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45.  Conséquences  immédiates  du  concile  de  Nicée. 


Après  la  célébralion  du  concile  de  Nicée,  Constantin  exila  en 
Illyric  Arius  et  les  deux  évêques  égyptiens  Théonas  et  Secundus, 
qui  n'avaient  pas  voulu  souscrire  le  Symbole  ^  ;  avec  eux  furent 
exilés  les  prêtres  de  leur  parti.  Constantin,  soucieux  d'extirper  l'aria- 
nisme  jusqu'à  la  racine,  prit  encore  d'autres  mesures  :  il  fit  brûler 
les  écrits  d'Arius  et  de  ses  amis,  défendit  sous  peine  de  mort  de 
les  avoir  chez  soi,   et  abolit   le  nom  d'ariens  2.  Cependant  l'hérésie 

1.  Voir  la  lettre  encyclique  du  concile  dans  Socrate,  l/ist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  78  ;  Snpplem.  Phllostorg.,  P.  G.,  l.  i.xv,  col.  624.  L'exil 
d'Arius  nous  paraît  indubitable  et  nous  comprenons  difGcilement  l'opinion  de 
Baronius,  Petau  et  du  P.  Maimbourg  d  après  lesquels  Arias  se  rétracta,  sous- 
crivit au  concile  et,  à  ce  prix,  évita  l'exil.  Le  passage  de  saint  Jérôme,  Dialo-^. 
adv.  lucifcrianos^  c.  vu,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  174,  sur  lequel  ils  fondent  leur 
sentiment  est  ainsi  conçu  :  f^egainus  acta  et  nomina  c/tiscoporuni  synodi  Nicx- 
7ix  ;  et  hos  quos  supra  diximus  fuisse  susceptos  subscripsisse  ôfjoojTtov  inter 
ceteros  reperiemus.  Ce  texte  est  loin  d'autoriser  les  conséquences  qu'on  pré- 
tend en  tirer.  De  quels  évèqucs  parlc-t-il  ?  Très  probablement  de  ceux  dont 
l'auteur  vient  de  s'occuper,  c'est-à-dire  l-lusèbe  de  Nicouiédie,  et  quelques 
autres.  Rien  u'aulorise  formellement  ;\  contredire  Socrate  et  Philostorge.  Quant 
à  ropinion  exposée  par  Seeck,  Untersuchungen  zur  Gcschichte  des  nicanischcn 
Konzils,  dans  Zeitsc/irift  fur  Kirchengeschiclitc,  1896,  t.  xvii,  p,  69,  358-361, 
opinion  d'après  laquelle  la  rétractalion  d'Arius  se  rapporterait  ;\  une  reprise 
du  concile  de  Nicée,  en  327,  reprise  provoquée  par  les  méléliens,  on  n'en  peut 
rien  dire  sinon  qu'elle  est  purement  gratuite.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  450.  CA\  So/.oujène,  Ilist.  ccclrs..  I.  1,  r,  xxi,  /-♦.  G., 
t.  Lxvii,  col.  924;  Socrate,  Jlist.  eccles..    1.   I,    c.   ix,    P.    G.,    i.    lxvu,    col.  88  ; 
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ne  disparut  pas,  le  feu  couva  sous  la  cendre.  Les  doctrines  ariennes 
purent  d'autant  mieux  s'insinuer  dans  les  esprits  que  plusieurs 
évêques,  entre  autres  Eusèbe  de  Nicomédic  et  Théognis  de  Nicée, 
sans  être  positivement  ariens,  inclinaient  cependant  vers  le  subordi- 
natianisme  et  n'avaient  signé  le  symbole  de  Nicée  que  pour  la  forme 
et  par  crainte  de  l'empereur  ^.  Ce  symbole,  et  en  particulier  le  mot 
6[j.oouaioç,  leur  déplaisait;  ils  l'accusaient  de  dénaturer  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  le  Christ,  qui  doit  réunir  Vhypostase  (la  personnalité)  [445] 
du  Fils  de  Dieu  et  sa  divinité.  Or,  disaient-ils,  le  mot  ©{/.ooucnoç  n'in- 
dique pas  assez  une  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils; 
la  personnalité  du  Fils  n'est  pas  sauvegardée,  et  sa  divinité  est  égale- 
ment sacrifiée  pour  faire  place  à  une  idée  sabellienne  sur  Videntité 
du  Père  et  du  Fils.  D'après  le  récit  de  Socrate  ^,  les  évêques,  qui 
furent  dans  la  suite  qualifiés  d'eusébiens,  auraient  refusé  de  se  joindre 
au  concile  pour  anathématiser  Arius.  Ils  auraient  expliqué  leur  refus 
par  une  distinction  devenue  fameuse  aune  autre  époque  de  l'histoire 
de  l'Eglise,  la  distinction  du  fait  et  du  droit.  Ils  consentaient  à  signer 

S.  Alhanase,  Hist.  arian.,  c.  li,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  754;  Cod.  Theod.,  édit.  Haenel, 
1.  XVI,  tit.  V,  lex.  66;  Seeck,  op.  cit.,  p.  48.  Le  document  qui  fait  mention  de 
ces  dispositions  contre  les  ariens  n'est  pas   à  l'abri  de  tout  soupçon.  (H.  L.) 

1.  Au  sujet  de  la  doctrine  théologique  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  cf.  T.  Zahn, 
Marcellus  von  Ancjra,  in-8,  Gôttingen,  1867,  p.  37  sq.  Eusèbe  et  Théognis 
recommencèrent  leurs  intrigues  vers  le  mois  d'octobre-novembre  325,  trois 
mois  à  peine  après  la  clôture  du  concile  qui  avait  donné  l'illusion  d'assurer 
définitivement  la  paix  religieuse.  La  théologie  d'Eusèbe  de  Nicomédie  ne  nous 
est  connue  que  par  les  réfutations  qu'en  ont  faites  les  adversaires,  ce  qui  est  une 
condition  assez  désavantageuse  pour  se  présenter  devant  la  postérité.  Sa  situa- 
tion très  forte  auprès  des  empereurs  Constantin  et  Constance,  la  manière  dont 
il  en  usa  et  son  rôle  de  chef  du  parti  arien  après  Nicée  sont  aujourd'hui  établis. 
Son  activité  et  son  autorité  de /e«c?e/' semblent  s'être  exercées  de  préférence  dans 
sa  correspondance;  mais  ce  qui  en  subsiste  est  insignifiant:  c'est  un  passage 
d'une  lettre  à  Arius  (avant  Nicée)  cité  par  saint  Athanase,/)e  synodis,  c.  xvii,  et 
une  lettre  d'Eusèbe  à  Paulin  de  Tyr,  transcrite  intégralement  par  Théodoret, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  v,  />.  G.^  t.  lxxxii,  col.  914.  Cette  lettre  et  celle  d'Arius  à 
Eusèbe  (P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909  sq.)  sont  les  deux  sources  les  plus  recevables 
sur  les  opinions  théologiques  d'Eusèbe.  Une  phrase  de  la  lettre  à  Paulin 
permet  de  penser  qu'à  cette  date  de  son  évolution  théologique  Eusèbe  était  très 
peu  éloigné  des  hétérousiens  ou  anoméens  :  A  scriptura  sancta  edocti  affirma- 
muscreatumesse  (Filium)  fundatum  et  natum  substantia  etimmutahilitateinef- 
fahih  natiira,  factorisque  sui  similitudine  didicimus,  sicut  Dominas  ipse  ait  : 
Deus  ci-eavit  me  initium  viarum  suarum  et  ante  sxculum  fundavit  me  et  ante 
omnes  colles  geniiit  me.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  J,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  109. 
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le  symbole  de  Nicée,  à  condamner  les  erreurs  qu'il  condamnait,  mais 
ils  niaient  que  de  fait  Arius  eût  enseigné  ou   professé  ces  erreurs. 
On  s'explique  sans  peine  que  l'arianisme  ait  reparu  en  P^gypte,  et 
surtout  à  Alexandrie,  où  déjà,  avant  le  concile,  il  avait  jeté  de  pro- 
fondes  racines.   Lorsque  (;e  réveil  fut  constaté,  l'empereur  expulsa 
d'Egypte  plusieurs  Alexandrins  hostiles  îj  la  foi  de  Nicée  qui  avaient 
«  allumé  de  nouveau    le  brandon  de  la  discorde  ».  Mais  d'après  le 
propre  rapport  de   Constantin  ^,  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis 
prirent   les    bannis   sous  leur    protection,   veillèrent  à  leur    sûreté, 
essayèrent    de   les   disculper    et   les  admirent    à     leur   communion 
ecclésiastique.  L'empereur  n'hésita  pas  à  bannir  à  leur  tour  ces  évê- 
ques,  et,  d'après  Philostorge,  les  envoya  dans  les  Gaules  2.  Constan- 
tin reprocha  en  même  temps  à  Eusèbe  de  Nicomédie  la  part  prise  par 
lui  à  la  dernière  persécution  ordonnée  par  Licinius  contre  les  chré- 
tiens, dans  le  dessein  de  se  venger  de  lui  Constantin,  et  il  ordonna 
aux  Eglises  de  Nicomédie  et  de  Nicée  de  se  choisir  d'autres  évêques. 
Amphion  fut  nommé  à  Nicomédie  ^  et  Chrestus  à  Nicée  *.  D'après  une 
autre  version,  Eusèbe  et  Théognis  auraient  gagné  un  notaire  impérial 
et  lui  auraient  fait  effacer  leurs  signatures  placées  au  bas  des  actes  du 
concile  de    Nicée  ^.  Philostorge  dit,    de     son  côté,     que   les    deux 
[i4Dj  évêques,  et  avec  eux  l'évoque  Maris  de  Chalcédoine,  ayant  témoigné 
à    l'empereur  lui-même   leur   regret   d'avoir    signé    le   symbole  de 
Nicée,  s'étaient  vus  pour  cette  hardiesse  condamnés  à  la   peine  du 

1.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  961  ;  Gélase  de 
('yziqne,  Ilist.  concil.  Niccvrii^  1.  III,  c.  11  ;  dans  Maiisi,  Conc.  ampliss.  coll., 
t.  II,  col.  939  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  459.  C'est  dans  cette  lettre 
dont  l'authenticité  n'est  pas  admise  par  tous  que  Constantin  rappelle  les  an- 
ciennes relations  d'Eusèbe  avec  Licinius.  (H.  L.) 

2.  Philostorge,  Supplem.,  édit.  Mogunt.,  p.  540.  [Cf.  Socrale,  Ilist.  eccles., 
1.  I,  c.  IX,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  98,  99;  Gélase  de  Cyzique,  Ilist.  conc.  IVicêeni, 
1.  I.  c,  x;  1.  III,  c.  I,  P.  G.,  t.  I.XXXV,  col.  1219-1222,  1356-1357.  (H.  L.)] 

3.  Amphion  ou  Amphitrion,  ou  encore  Alerion,  évoque  d'Epiphanie,  dans  la 
Cilicie  seconde,  confesseur  de  la  foi  sous  Maximin,  [)rit  part  aux  conciles  d'An- 
cyrc,  de  Néocésarée,  de  Nicée.  Labbe,  Concilia,  t.  i.  col.  1505,  1518  ;  t.  11, 
col.  5G,  D'après  saint  Athanase,  Aniphiou  serait  intervenu  d.«ns  la  polémique 
contre  les  arions  par  ses  écrits.  Barouius  ideutilie  l'évèque  d'Epiphanie  avec 
celui  qui  remplaça  Eusèbe  à  Cés.u'éc,  Tillemout  reste  dans  K-  dt)ute  et  son  atti- 
tude nous  parait  plus  siigc  on  l'absence  de  tout  conimeu<  emenl  de  preuve. 
(H.  L.) 

4.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  I.  I,  c.  11,  /*.  G.,  t.  ixxxii,  col,  961;  Socrale,  Ilist. 
eccles.,  I.  I,   c.  xiv,  !'.  G.,  t.  i.xvn,  col.  109. 

5.  Sozomène,  Ilist.  eccles.,  I.  11,  c.  xxi,  l*.  G.,  t.  i.xvji,  col.  985. 
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bannissement  qui  leur  fut  appliquée  trois  mois  après  la  fin  du  con- 
cile de  Nicée,  par  conséquent  en  décembre  325  ou  en  janvier  326  ^. 
A  la  même  époque  Constantin  fit  des  représentations  à  l'évêque 
Théodote  de  Laodicée  et  lui  recommanda  par  écrit  ses  collègues; 
ceux-ci  avaient  voulu,  en  efFet,  le  gagner  à  leur  parti  2. 

Quelque  temps  après,  le  23  du  mois  de  pharmouthi  (18  avril) 
326  ^,  ou,  d'après  un  autre  document  ^  découvert  plus  récemment,  le 
22  pharmouthi  (17  avril)  328,  mourut  Alexandre,  archevêque  d'A- 
lexandrie. Sozomène  ^  rapporte,  d'après  Apollinaire,  que  lorsque 
Alexandre  fut  sur  le  point  de  mourir,  Athanase  s'enfuit  pour  éviter 
sa  succession,  mais  Alexandre  connut  par  révélation  qu' Athanase 
devait  être  son  successeur;  aussi  prononça- t-il  son  nom  lorsque  l'instant 
de  sa  mort  fut  proche.  Un  autre  Athanase  se  présenta,  mais  Alexandre 
ne  lui  voulut  rien  dire;  il  appela  une  fois  encore  Athanase  et  ajouta  ; 
«  Tu  crois,  Athanase,  t'être  sauvé  par  la  fuite,  mais  tu  ne  m'échap- 
peras pas.  »  Et,  quoique  absent,  il  le  désigna  pour  son  successeur. 
Rufin  ^  et  Épiphane  "^  confirment  à  peu  près  ce  récit.  Epiphane  dit 

1.  Nous  ne  revenons  pas  ici  sur  la  question  de  la  date  de  clôture  du  concile, 
date  qui  a  été  discutée  plus  haut.  (H.  L.) 

2.  Gélase  de  Cyzique,  Histor.  concil.  Nicxni,  1.  III,  c.  xlv,  dans  Mansi, 
Concil.  ampliss.  collect.,  t.  ii,  col.  945. 

3.  Eus,  Renaudot,  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum  Jacohitarum  a 
d.  Marco  usque  ad  finem  sxcuLi  XIII,  cum  catalogo  sequentium  patriarcharum 
et  collectaneis  historicis  ad  ultima  tempora  spectantibus...,  acced...,  omnia  col- 
lecta ex  auctoribus  arabicis,  in-4,  Parisiis,  1713,  p.  83  ;  Wetzer,  Restitutio 
verse  chronologix  rerum  ex  controversiis  arianis...  exortarum,  in-4,  Francofurti, 
1827,  p.  2. 

4.  L'avant-propos  d'une  lettre  pascale  d'Athanase  dans  la  version  syriaque 
retrouvée  et  publiée  par  Will.  Cureton,  The  festal  letters  of  Athanasius  dis- 
covered  in  an  ancient  syriac  version,  in-8,  London,  1848. 

5.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  976. 

6.  Rufin,  Hist    eccles.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  486. 

7.  S.  Épiphane,  Hseres.,  lxviii,  n.  6,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  192  sq.  Alexandre 
d'Alexandrie  mourut  le  17  avril  328.  Cette  date,  longtemps  discutée,  est  au- 
jourd'hui généralement  admise  ;  elle  est  fondée  sur  l'avant-propos  syriaque  des 
lettres  pascales  d'Athanase,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1351.  Cependant  la  date  326 
conserve  quelques  partisans  :  les  plus  notables  sont  A.  von  Gutschmidt,  Kleine 
Schriften,  in-8,  Leipzig,  1890,  t.  ii,  p.  427  sq.,  480  sq.  ;  F.  Loofs,  Athana- 
sius, dans  Real-encylilopàdie  fiir  protest.  Théologie  und  Kirche,  in-8,  Leipzig, 
1897,  t.  II,  p.  195-196.  Ces  auteurs  continuent  à  faire  usage  de  quelques  textes 
qui  attribuent  à  saint  Athanase  quarante-six  années  pleines  d'épiscopat,  notam- 
ment le  passage  de  VApologia  contra  arianos,  n.  59,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  356- 
357,  qui  place  la  mort  de  l'évêque  Alexandre  cinq  mois  après  le  concile  de 
Nicée.  (H.  L.) 
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[^^■^J  cependant  qu'Athanase  était  absent  pour  les  affaires  de  son  évêque 
(il  ne  se  serait  donc  pas  enfui),  et  que  le  clergé  et  les  fidèles  d'Alexan- 
drie avaient  accepté  à  l'unanimité  sa  désignation  par  Alexandre. 
Epiphane  ajoute  que  les  niélétiens  profitant  de  l'absence  d'Athanase 
élurent  un  évêque  de  leur  parti  nommé  Théonas;  mais  ce  Théonas 
mourut  trois  mois  plus  tard  et  avant  le  retour  d'Athanase;  un  synode 
d'orthodoxes  déclara  Athanase  évêque  légitime  d'Alexandrie. 

Les  ariens  ont  raconté,  de  leur  côté,  qu'après  la  mort  d'A- 
lexandre, les  évêques  orthodoxes  et  mélétiens  de  l'Egypte  s'étaient 
juré  de  procéder  en  commun  au  choix  du  nouvel  évêque;  mais  sept 
évêques  orthodoxes,  infidèles  à  leur  serment,  s'étaient  réunis  et 
avaient  choisi  Athanase  comme  évêque  d'Alexandrie  ''.  Philostorge 
donne  encore  une  autre  version  -.  D'après  lui,  x\thanase  se  serait 
rendu  dans  l'église  de  Saint-Î3enys  pendant  la  vacance  du  siège 
d'Alexandrie  avant  le  choix  du  successeur;  et  là,  il  se  serait  fait,  à 
huis  clos,  sacrer  évoque  par  deux  prélats  de  son  parti.  Les  autres 
évêques  lui  avaient  aussitôt  jeté  l'anathème  ;  mais  Athanase,  ayant 
écrit  h  l'empereur  une  lettre  dans  laquelle  il  assurait  faussement 
que  tous  les  fidèles  le  demandaient  pour  évêque,  Constantin  avait 
ratifié  son  élection.  Ce  récit  est  aussi  peu  admissible  que  plu- 
sieurs autres  transmis  par  Philostorge-^;  comme,  par  exemple, 
quand  il  assure  qu'Alexandre  d'Alexandrie  avait  à  son  lit  de  mort 
rétracté  Vb\j.zo'jGioq.  En  ce  qui  regarde  Athanase,  tous  les  bruits  que 
les  ariens  ont  fait  courir  au  sujet  de  son  élection  furent  déclarés  faux 

1.  Sozomèoe,  Hist.  eccles.,  l.  H,  c.  xvii,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  976.  La  version 
de  Sozomèae  paraît  la  plus  acceptable  de  toutes  celles  qui  ont  été  données  de 
cette  élection.  Tout  d'jibord,  on  peut  écarter  saint  Epiphane  qui  est  certaine- 
ment dans  l'erreur  quand  il  donne  Achillas  pour  successeur  à  l'évéque  Ale- 
xandre. Hxres.,  lxix,  n.  11,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  220.  Ce  qu'il  dit  de  l'élection 
d'un  certain  Théonas,  mort  an  bout  de  trois  mois,  ne  paraît  guère  plus  assuré, 
malgré  la  garantie  de  M.  Fialon,  Saint  Athanase^  in-8,  Paris,  1877,  p.  107  sq. 
Ilxres.,  I, XVIII,  n.  7,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  195.  On  entrevoit  sans  peine  la  scis- 
sion entre  les  orthodoxes  d'une  part,  les  ariens  unis  aux  mélétiens  d'autre  part  ; 
les  orthodoxes  brusqurrent  l'événeiuent,  cédant  à  la  pression  morale  du  peuple, 
c'est  ce  qui  donna  lieu  dans  la  suite  aux  deux  versions  ariennes  d'une  ordina- 
tion clandestine  et  irrégulière.  So/.omène,  loc.  cit.\  Philostorge,  Hist.  eccles., 
1.  II,  c.  XI,  P.  G.j  t.  i,xv,  col.  474.  Devant  cette  opposition,  les  évêques  égyp- 
tiens lédigèrent  une  déclaration  lornielle,  attestant  le  choix  unanime  des  fidèles 
en  faveur  d'Alhanaso.  S.  Athanase,  Apolo^ia  contra  aria  nos,  n.  6,  P.  G.,  t.  xxv, 
ool.  260.  (H.  L.) 

2.  Philostorge,  Hist.  eccles.^  1,  H,  c.  xi,   P.  G.,  t.  i.xv,  c«)i.  474. 

3.  Philostorge,  Jlist.  eccles. y  1.  II,  c.  i,  P.  G.,  i.  lxv,  col.  465. 
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par  un  grand  concile  égyptien,  dans  lequel  les  évêques  électeurs 
d'Athanase  déclarèrent  solennellement  qu'ils  avaient  été  eux-mêmes, 
comme  la  province  ecclésiastique  tout  entière,  témoins  de  la  demande 
unanime  des  fidèles  ;  ceux-ci  n'avaient  pas  consenti  à  sortir  de  Téglise 
avant  que  l'élection  ne  fût  terminée,  et  Athanase  avait  été  solen- 
nellement ordonné  par  plusieurs  des  évêques  présents  ^.  L'avant- 
propos  des  lettres  pascales  d'Athanase  indique  que  l'ordination  [448] 
eut  lieu  le  14  payni,  c'est-à-dire  le  8  juin  328.  Voilà  donc  le  grand 
adversaire  de  l'hérésie  arienne  évêque  de  la  ville  qui  avait  vu  naître 
cette  hérésie. 

A  la  même  époque,  un  changement  notable,  et  très  important  pour 
l'histoire  de  l'arianisme,  se  produisit  dans  la  manière  de  voir  de 
Constantin.  Au  lieu  de  vouloir,  comme  auparavant,  en  finir  avec 
l'arianisme,  l'empereur  se  mit  à  favoriser,  sinon  la  propagation  des 
idées  ariennes,  du  moins  ceux  qui  en  étaient  les  partisans  et  les 
principaux  représentants.  D'après  Sozomène  ^,  cette  métamorphose 
aurait  eu  pour  auteur  Constantia,  sœur  de  Constantin  et  veuve  de 
Licinius.  Constantia  aurait  intercédé  auprès  de  son  frère  en  faveur 
des  ariens,  attestant  d'après  une  révélation  divine  leur  innocence  et 
leur  orthodoxie.  Rufin  ^  dit  à  peu  près  la  même  chose  que  Sozomène. 
Socrate  ^  ajoute  que  «  Constantia  avait  un  chapelain  arien  dont  il  ne 

1.  S,  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  n.  6,  P.  G.,   t.  xxv,  col,  260. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xix,  P.   G.,  t.  lxvii,  col.  1097. 

3.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xxi,  col,  482-483. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxv,  P.  G.,  t,  lxvii,  col.  148.  Hefele  simplifie 
à  l'excès  une  situation  historique  très  complexe  quand  il  réduit  le  changement  de 
la  politique  impériale  à  l'influence  d'un  chapelain.  Le  concile  de  Nicée  en  se 
séparant  laissait  une  opposition  irréductible.  La  presque  unanimité  des  Pères 
avait  signé  le  symbole  et  moins  de  cinq  années  plus  tard  tout  était  remis  en 
question,  L'habiieté  d'Eusèbe  de  iNicomédie,  l'obstination  d'Arius  avaient  amené 
ce  résultat  qui  équivalait  d'uue  certaine  manière  àlaremise  en  question  des  points 
fixés  en  325,  Les  agissements  de  quelques  personnages,  comme  le  chapelain  de 
Constantia,  n'avaient  fait  qu'aider  le  parti  renaissant  dans  sa  reconstitution  en 
lui  ménageant  les  bienveillances  et  les  protections  puissantes  à  défaut  des- 
quelles il  risquait  d'être  écrasé  dès  l'instant  où  il  relèverait  la  tête.  La  réac- 
tion arienne  prit  immédiatement  l'aspect  d'une  coalition  et  c'est  ce  qui  lui 
donna  ses  moyens  de  résistance  et  ses  chances  de  succès.  Ce  qui  est  remar- 
quable c'est  que  le  parti  ainsi  reconstitué,  tout  en  s'acharnant  contre  l'ôfxoouaioç, 
se  garda  néanmoins  de  reprendre  les  positions  de  l'arianisme  primitif.  Si  con- 
testé que  fût  le  symbole  de  Nicée,  on  ne  laissa  pas  d'en  tenir  compte  et  c'est  ce 
qui  montre  à  quel  point  il  avait  engagé  l'avenir.  La  coalition  eusébienne  pro- 
fita du  revirement  qu'elle  avait  dû  contribuer  à  produire  dans  les  idées  de  Cons- 
tantin. Ce  revirement  pourrait  bien  avoir  été  amené   par  la  constatation    que 


45.     CONSÉQUENCES    IMMÉDIATES     DU     CONCILE     DH     NICÉE  639 

donne  pas  le  nom  (|ui  l'entretint  d'Aiius  et  lui  démontra  son  inno- 
cence )).  Nous  reviendrons  bientôt  sur  cette  ([uestion. 

Si  on  admet  l'authenticité  de  la  lettre  adressée  par  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  Thrognis  aux  autres  évoques,  il  faut  en  conclure  qu'A- 
rius  revint  de  son  exil  peu  après  le  concile  de  Nicée  "^  ;  il  se  serait 
toutefois  abstenu  provisoirement  de  se  montrer  à  Alexandrie.  Eusèbe 
et  Théognis  auraient  écrit  cette  lettre  pour  solliciter  la  même  faveur, 
assurer  leurs  collègues  de  leur  orthodoxie,  et  surtout  pour  tirer  parti 
du  précédent  créé  par  l'amnistie  d'Arius.  Mais  l'authenticité  de  cette 
lettre  est  mise  en  doute  par  un  grand  nombre  d'historiens;  Tille- 
mont  la  récuse  absolument  ■^.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  sait  qu'Eusèbe 
et  Théognis  regagnèrent  leurs  diocèses  en  328  ^,  après  trois  années 

Constantin  ne  pouvait  manquer  de  faire  de  l'avortemenl  de  sa  pacification  de 
325  et  le  désir  de  s'essayer  de  nouveau  sur  le  terrain  de  la  politique  religieuse. 
L'inconsistance  et  le  vague  de  sa  foi  chrétienne  ne  pouvaient  soulever  en  lui 
aucune  ré{)Ugnance  à  utiliser  les  ai'iens  comme  il  avait  utilise  les  orthodoxes. 
Ceux-ci  n  avaient  pas  répondu  à  son  attente,  avaient  laissé  compromettre  la 
forle  position  où  les  mesures  coercitives  prises  contre  les  hérétiques  les 
avaient  placés.  Vers  la  fin  de  325,  il  se  détournait  d'eux  et  s'adressaitau  parti 
qui,  vaincu,  n'avait  pas  été  accablé  et  dont  la  vitalité  lui  semblait  de  bon  au- 
gure pour  l'avenir.  Quant  à  la  conviction  personnelle  de  Constantin  sur  la  con- 
substantialité  du  Verbe,  quelle  était-elle  ?  Et  d'abord  eut-il  jamais  une  convic- 
tion, ni  même  une  simple  opinion  sur  cette  matière  ?  (H.  L.) 

1.  Quand  et  de  qvielle  manière  Arius  fut-il  gracié,  c'est  un  point  obscur. 
Eusèbe  et  Théognis,  revenus  de  l'exil,  reprirent  possession  de  leurs  sièges. 
Philoslorge,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  vu,  P.  G.,  t.  i.xv,  col.  470  ;  Socrate,  Uist. 
eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  110;  Sozoraène,  Hist.  eccles.,  l.II,  c.  xvi, 
P.  G.,  t.  LXVII,  col.  974.  D'après  Socrate  et  Sozomène,  la  grâce  d'Arius  précéda 
celle  de  ses  deux  compagnons  d'exil,  qui,  afin  de  n'être  pas  oubliés,  rédigèrent 
et  adressèrent  aux  évoques  d'Orient  une  apologie,  (xsTavoca;  j3iéX:ov.  Cet  écrit, 
tel  que  nous  le  possédons,  est  fort  sujet  a  caution,  car  il  contient  plusieurs 
assertions  difficiles  à  concilier  avec  les  données  historiques  définiliveiuenl 
acquises.  Ce  qui  est  aujourd'hui  plus  généralement  admis,  c'est  qu  Eusèbe  et 
Théognis,  moins  compromis  et  moins  accablés  qu'Arius  d«)nt  le  nom  retentis- 
sant était  presque  un  cri  de  guerre,  fun  iit  d'abord  graciés.  Ils  s'euiployèrenl 
à  partir  de  ce  moment  à  obtenir  la  même  faveur  pour  Arius  et  furent  assez  vite 
satisfaits.  Cf.  A.  de  Broglie,  L'Eglise  et  l'empire  romain  au  /V  siècle,  Ire  partie, 
c.  V.   (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Mém.  pour  servir  à  l'hisl.  eccles.,  édit.  Bruxelles,  t.  vi,  p.  357, 
note  8  sur  le  concile  de  Nicée. 

3.  Dès  327,  ou  pouvait  prévoir  le  retour  des  exilés.  Dans  l'automne  de  cette 
amiée  eut  lieu  la  consécration  de  la  nouvelle  Hélénopolis  (Drepanuum  do  Bi- 
liiynie)  à  l'occasion  de  Uu|uelle  on  célébra  de  grandes  fêtes  en  l'honneur  de 
Lucien  d'Aulioche,  qualifié  do  martyr.  Un  tel  événemeni  constituait  un  avan- 
tage solide  dont    les    ariens  surent  tirer  bon    [)arli.    La  souche   de  l'ariauisme 
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de  bannissement;  ils  furent  rétablis  dans  leurs  charges  et  ceux  qui 
avaient  été  élus  à  leurs  places  furent  dépossédés. 

En  négligeant  cette  prétendue  lettre  d'Eusèbe  et  de  Théognis  et  en 
considérant  comme  dénué  de  tout  fondement  le  retour  d'Arius,  on 
est  porté  à  croire  que  les  deux  évêques,  qui  n'avaient  été  accusés 
que  de  favoriser  l'arianisme,  revinrent  de  l'exil  avant  Arius 
lui-même  et  qu'ils  s'employèrent  ensuite,  eux  et  leurs  amis,  à  obtenir 
la  grâce  du  grand  hérésiarque  ^.  Dès  qu'Eusèbe  de  Nicomédie  eut 
retrouvé  sa  liberté  et  son  influence,  il  commença  une  rude  guerre 
contre  les  partisans  fidèles  de  Vb\LooÙGioç  de  Nicée.  Eusèbe  était  arien  [449] 
dans  l'âme,  mais  en  fin  diplomate,  il  comprit  la  nécessité  de  dissi- 
muler ses  sentiments.  L'empereur  voulait  avant  tout  l'unité  de  doc- 
trine, il  avait  pour  l'établir  convoqué  le  concile  de  Nicée,  et  il  ne 
souffrirait  pas  qu'on  agît  ouvertement  contre  les  décrets  portés  dans 
ce  concile.  L'évêque  de  Nicomédie  et  ses  amis  firent  donc  grand 
éclat  de  leur  apparente  soumission  au  concile  —  ils  lui  durent  leur 
retour  de  l'exil  — tandis  qu'ils  cherchaient  en  secret  et  par  tous  les 
moyens  en  leur  pouvoir,  à  ruiner  l'ofjioooo-toç,  qui  contrariait  si  radi- 
calement leurs  opinions  théologiques,  et  à  faire  prévaloir  leurs  sen- 
timents ariens  et  subordinatiens.  Eusèbe  n'avait  pas  seulement  apaisé 
Constantin  par  son  semblant  de  conversion,   il   l'avait  grandement 


recevant  les  honneurs  réservés  aux  saints,  il  n'en  fallait  pas  plus  à  Constantin 
pour  mettre  sur  le  même  rang  catholiques  et  ariens  également  nantis  de  pro- 
tecteurs qu'en  sa  qualité  de  païen  superficiellement  converti  il  tenait  à  ne  pas 
s'aliéner.  L'exploitation  de  leur  hagiographie  par  les  ariens  est  un  fait  jiujour- 
d'hui  constaté,  cf.  Gwatkin,  Studies  ofarianism,  3eédit,,  London,  1900,  p.  138, 
note  3  ;  P.  Batiffol,  Etude  d'hagiographie  arienne.  La  passion  de  saint  Lucien 
d'Antioche,  dans  le  Compte  rendu  du  congrès  scientifique  international  des  catho- 
liques, 1891,  2"  section,  p.  181-186.  C'est  à  cet  ensemble  de  circonstances  que 
vint  s'ajouter  l'influence  de  Constantia,  laquelle  pourrait  bien  avoir  combiné 
une  petite  mise  en  scène  afin  d'impressionner  plus  vivement  l'empereur.  Lors- 
qu'elle fut  au  lit  de  mort,  son  frère  la  vint  visiter;  ce  fut  le  moment  choisi  par 
la  princesse  pour  recommander  son  chapelain  et  avertir  Constantin  qu'il  s'ex- 
posait à  la  colère  divine  en  frappant  des  hommes  justes  et  pieux.  On  savait 
l'empereur  impressionnable,  le  scénario  était  habilement  ménagé  et  il  est  pos- 
sible que  ce  fut  à  la  suite  des  émotions  de  cette  scène  que  Constantin  écrivit  à 
Arius  sa  lettre  datée  du  27  novembre.   (H.  L.) 

1.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  482-483,  et  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvii,  P.  Z. ,  t.  lxvii,  col.  1012,  s'accordent  à  retarder  le 
retour  d'Arius  jusque  vers  l'année  335,  date  du  concile  de  Jérusalem  dont  il 
sera  question  plus  loin.  Tillemonl,  Mém.  p.  serv.  à  l'hist.  ecclés.,  édit.  Bru- 
xelles, t.  VI,  p.  357,  note  9  sur  les  ariens. 
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réjoui  ''.  Ktaiit  son  parent  -,  il  J^agna  en  peu  de  temps  sa  laveur  ^  par 
la  promesse  de  travailler  à  obtenir  cette  complète  unité  dans  la 
doctrine  qui  tenait  si  forl  à  cœur  à  Constantin.  II  n'était  pasdilficile 
aux  eusébiens  de  persuader  à  Tempereur  qu'Arius  et  ses  partisans 
étaient,  au  fond,  orthodoxes,  et  prêts  à  signer  une  profession  de 
foi  en  règle,  si  on  les  rappelait  de  l'exil  ^.  Ce  point  obtenu  et  l'em- 
pereur se  contentant  d'une  profession  de  foi  différente  de  celle  de 
Nicée,  celle-ci  se  trouvait  par  le  fait  même  gravement  compromise, 
[450J  Qi  \q  subordinatianisme  relevait  la  tête.  Pour  mieux  y  travailler,  Eu- 
sèbe  et  ses  amis  comptaient  par  leurs  intrigues  obtenir  l'éloignement 
des  partisans  de  Vb\j.ooÙGioq  entendu  dans  son  sens  naturel.  Que  ces 
plans  aient  été  caressés  et  médités  par  les  eusébiens,  c'est  ce  qui  ne 
ressort  que  trop  de  ce  que  nous  avons  à  raconter,  et  en  ne  les  per- 
dant pas  de  vue,  nous  comprendrons  mieux  l'attitude  de  l'empereur. 


46.  Concile  dAntioche  en  330. 

Eusèbe  de  Nicomédie  commença  ^  par  semer  des  doutes  sur  la 
validité  du  choix  et  du  sacre  de  saint  Athanase  ;  il  y  était  cependant 
moins  autorisé  que  personne,  lui  qui,  en  violation  de  la  discipline, 
avait  abandonné  son  siège  épiscopal  de  Béryte  pour  occuper  celui  de 
Nicomédie  ^.  Ces  premières  tentatives  échouèrent  devant  les  décla- 
rations très  explicites  des  autres  évêques  égyptiens  ^.  Eusèbe  et  ses 
partisans  comprirent  qu'ils  s'étaient  trop  hâtés;  laissant  donc  pour 
quelque  temps  Athanase,  ils  s'occupèrent  d'Eustathe  d'Antioche,  qui 
avait  joué  au  concile  de  Nicée  un  très  grand  rôle  et  qui,  n'hésitant 
pas   à   rompre   toute    relation  ecclésiastique    avec   les    ariens,  avait 

1.  Socrate,  Hist.  ecclcs.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  (!.,  l.  i.xvii.  col.  l'iO. 

2.  Ammien  Marcellin,  Ilist.,  1.  XXII. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  (î.,  t.  i.xvii,  col.   liO. 

4.  Socrate,  Ilist.  ecclcs..  1.  I,  c.  xxv,  P.  C,  t.  i.xvii,  col.  148. 

5.  Socrate,  Hist.  ecclcs.^  1.  I,  c.  xxiii,  P.  (,.,  I.  i.xvii,  col.  1 '•  1  :  [So/.omriie, 
Hist.  eccles. .f  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  976  ;  PliiloslorsJjc,  Hist.  eccles., 
1.  II,  c.  XI,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  474.  (H.  L.)| 

6.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  u.  (>,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  2G0  ;  Tliéo- 
doret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  wni,  P.  G.,  t.  i.xxxii.  col.  •Mil. 

7.  S.  Atliannse,  Jpoloiiia  contra  arianos,  u.  G,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  260:  [Efust. 
heortatica',  Clironicon,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1352.  (H.  L.lJ 
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attaqué  dans  ses  écrits  ceux  qui  ne  s'en  tenaient  pas  au  mot  op-couaicç 
interprété  dans  le  sens  du  concile  de  Nicée.  Parmi  les  ariens  plus 
ou  moins  avérés  qu'Eustathe  avait  eu  à  combattre,  il  faut  citer  Eusèbe 
Pamphile,  l'historien  de  l'Eglise,  métropolitain  de  Césarée  en  Pales- 
tine. Eusèbe  professa  des  opinions  théologiques  qui  tenaient  à  peu 
près  le  milieu  entre  celles  de  saint  Athanase  et  celles  d'Arius;  aussi 
a-t-on  souvent,  et  jusque  de  notre  temps,  discuté  pour  savoir  s'il  fal- 
lait le  ranger  parmi  les  ariens  ou  parmi  les  orthodoxes^.  Eusèbe  de 

1.  Aujourd'hui,  l'érudit  a  complètement  effacé  dans  Eusèbe  le  théologien  ; 
pour  les  contemporains  le  théologien  ou  le  prélat  courtisan  éclipsait  à  peu  près 
complètement  l'érudit.  Le  théologien  fait  assez  triste  figure  avec  ses  dons  mé- 
diocres de  pensée  et  de  style  et  le  manque  de  franchise  de  son  caractère. 
Socrate,  Théodoret,  Gélase  de  Cyzique,  George  Bull,  G.  Cave,  Valois  tiennent 
pour  l'orthodoxie  d'Eusèbe_,  que  Pétau,  Baronius,  Montfaucon,  les  frères  Bal- 
lerini  regardent  comme  arien.  Saint  Epiphane  et  saint  Jérôme  n'en  pensent 
guère  de  bien.  Mœhler,  Athanasius  der  Grosse,  t.  ii,  p.  36-47  ;  Dorner,  Die 
Lehre  von  der  Person  Christi,  2e  édit.,  p.  792  sq.  ;  Haenell,  De  Eusehio  Csesa- 
riensi  religionis  christianœ  defensore,  commentatio  ad  apologetices  christianx 
historiam  spectans.  in-8,  Gôttingae,  1843  ;  J.  Ritter,  Eusebii  Csesariensis  de  divi- 
nitate  Christi  placita,  in-8,  Romae,  1823,  font  d'Eusèbe  un  hésitant,  un  indécis. 
Peut-être  était-il  tout  simplement  un  arriviste  et  uncalculateur.  Son  cursus  hono- 
rum  montre  qu'il  sut  tirer  des  circonstances  troublées  parmi  lesquelles  il  vécut 
tout  ce  qu'elles  pouvaient  fournir  à  sa  carrière  personnelle.  La  lettre  adressée 
à  ses  diocésains  au  sortir  du  concile  de  Nicée  ne  sert  guère  sa  mémoire.  Cette 
lettre,  habile  jusqu'à  la  ruse  la  plus  déliée,  contenait  les  germes  de  la  discorde 
qui  éclata  vers  330.  Eusèbe  s'y  applique  à  mettre  sans  cesse  en  avant  l'in- 
tervention de  Constantin  et  à  amoindrir  la  portée  de  l'anathème  promulgué  et 
des  expressions  doctrinales  adoptées  par  le  concile  de  Nicée.  Eusèbe,  Epist. 
ad  Cxsar.,  n.  5-11,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1540-1543.  Le  symbole  subit  une  sorte  de 
réduction  assez  curieuse,  une  mise  au  point  qui  le  ramène  à  n'être  que  l'expres- 
sion des  opinions  d'Eusèbe  débouté  de  sa  proposition  de  donner  à  l'Eglise  uni- 
verselle le  symbole  de  l'Eglise  de  Césarée.  Ainsi  les  mots  èx  rr\ç.  oùcrtaç  toîj  ncx- 
rpo;  ne  disent  rien  de  plus  sinon  que  le  Fils  tient  son  être  du  Père.  Les  mots 
ysvvrjôévxa  où  TiotriÔévTa  nous  apprennent  simplement  que  le  Fils  diffère  des  créa- 
tures faites  par  lui  et  qu'il  est  d'une  meilleure  substance  que  les  créatures.  La 
pierre  d'achoppement  était  le  mot  ôfxoouatoç.  Eusèbe  ne  pouvant  le  rejeter  — 
le  moment  eût  été  mal  choisi  à  la  date  de  sa  lettre  aux  diocésains  de  Césarée 
—  l'accepte,  mais  à  condition  de  l'expliquer.  *0(j.oojaioç  ne  dit  rien  de  plus, 
selon  lui,  sinon  que  le  Fils  est  en  tout  semblable  au  Père  seul  qui  l'a  engendré. 
Enfin  Eusèbe  ajoute  que  s'il  a  souscrit  l'anathème  portant  sur  les  propositions 
è^  ojy.  ovTOiv,  etc,  c'est  qu'il  a  reconnu  qu'elles  ne  sont  pas  scripturaires  ;  en 
particulier  il  lui  paru  juste  de  réprouver  lexpression  irptv  ys-^^-qQr\va.i  oùv.  viv,  parce 
que  de  l'nvis  de  tous  le  Fils  de  Dieu  a  existé  avant  son  incarnation.  Cette  lettre 
tire  ime  partie  de  son  importance  de  sa  date.  Ecrite  au  lendemain  du  concile 
par  un  prélat  soucieux  avant  tout  de  ne  pas  se  compromettre,  elle  témoigne  des 
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Césarée  ne  voulait  pas  être  arien,  et  beaucoup  de  ses  opinions  théo- 
logiques sont  en  désaccord  avec  les  principes  ariens,  mais  il  crut 
[451]  qu'Athanase  enseignait  des  doctrines  sabelliennes,  et  que  le  mieux 
était  de  garder  le  juste  milieu  entre  Arius  et  son  illustre  adversaire. 
Aussi,  quoique  bien  moins  arien  qu'Rusèbe  de  Nicomédie,  se  laissa- 
t-il  souvent  impliquer  par  ce  dernier  dans  dos  intrigues  tramées 
contre  Athanase,  Eusèbe  de  Césarée,  véritable  partisan  du  juste 
milieu,  se  trouva  naturellement  amené  à  accuser  Eustathe  d'Antioche 
de  sabellianisme.  Les  eusébiens  contribuèrent  à  entretenir  en  lui 
ces  erreurs  ^  :  lorsque  ceux-ci  remarquaient  dans  la  doctrine  d'au- 
trui  une  différence  moindre  que  celle  qu'ils  établissaient  entre  le 
Père  et  le  Fils,  ils  en  concluaient  aussitôt,  se  conformant  en  cela  à 
leur  tactique,  que  c'était  là  du  sabellianisme  et  la  négation  de  toute 
distinction  entre  le  Père  et  le  Fils.  Théodoret  raconte  qu'Eusèbc 
de  Nicomédie  et  Théognis  de  Nicée  se  rendirent  en  pèlerinage  aux 
lieux  saints  '-.  Pendant  leur  voyage,  ils  firent  visite  à  Eustathe  d'An- 

résistances  discrètes  que  l'œuvre  de  Nicce  n'était  pas  parvenue  à  forcci*.  Au  lieu 
de  se  l'anger  au  symbole  nouveau,  ou  le  tirait  à  soi.  on  en  faisait  un  symbole 
de  plus  entre  beaucoup  d'autres.  Saint  Athanase,  à  qui  une  manœuvre  si  habile 
n'ëchappait  pas,  remarquait  qu'Eusèbe  en  prenait  vraiment  trop  à  son  aise, 
ÔK  yiOéXriO-sv  àne>,oyr^'7a':o  (De  syriodis,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  704).  Il  voyait 
très  bien  qu  on  cherchait  non  seulement  à  ravaler  mais  à  compromettre  la  clarté 
du  symbole  de  Nicée,  sauf  à  reprendre  bientôt  contre  \  oij.oolia'.oç  l'arguinonl  in- 
diqué cette  fois,  de  son  absence  dans  la  sainte  Ecriture.  Eustathe  d'Autioche 
ne  s'y  trompait  pas  plus  qu'Athanase.  Il  jeta  feu  et  flammes  et  accusa  formel- 
lement Eusèbe  d'altérer  la  foi  de  Nicée.  Eusèbe  riposta  en  accusant  Eustathe 
de  sabellianisme,  imputation  qui  réussissait  presque  dans  tous  les  c;is  :  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  144  ;  Sozomène,  Ilist.  eccles.y 
1.  II,  c.  xviii,  P.  C,  t.  Lxvii,  col.  982.  G'étail  une  feinte  qui  masquait  l'attaque 
véritable,  laquelle  se  découvrit  bientôt  et  visait  rôixoojTto;,  «  Ceux  qui  reje- 
taient ce  mot,  écrit  Socrate,  croyaient  que  les  autres  introduisaient  par  là  le 
sentiment  de  Sabellius  et  de  Monlan,  et  les  traitaient  d'impies  comme  niant 
1  existence  du  Fils  de  Dieu  ;  au  contraire  ceux  (jui  s'attachaient  à  l'ôjJLOo'jato;, 
croyant  que  les  autres  voulaient  introduire  la  pluialilé  de  dieux,  en  avaient 
autant  d'aversion  que  si  on  avait  voulu  rétablir  le  paganisme.  >  Socrate  donne 
assez  exactement  l'impression  de  celte  période  de  la  lutte  renaissante  ijuand  il 
1  appelle  un  «  combat  dans  la  nuit  »,  VwivtTO(xayîa.  (H.  L.) 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxin,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col,  I  »4  ;  So/.t)uiène, 
Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xviii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  *J82  ;  Thcodor»'!,  Ilist.  eccles., 
1.  I,  c.  XX,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  905  sq. 

2.  Id.  On  faisait  sa  cour  pur  un  pèlerinasj^e,  non  certes  au\  Lieux-Saints. 
mais  aux    édifices    conslanlinicns.  'i'iuH)doret  dit  ci>la    très   iineineul  :  xal  TtfwoTov 

d);  To  7toXyôpûXXr,TOv  tt,;  oixo8o(xta;  ^pyov  ô^'ûixevo;.  P.  G.,  t.  lxxxu,  col.  965.  (H.  L.) 
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tioche,  qui  les  reçut  avec  beaucoup  de  cordialité.  Arrivés  en  Pales- 
tine, ils  dévoilèrent  à  Eusèbe  de  Césarée  ^  et  à  quelques  autres  amis 
leurs  projets  contre  Eustathe  et  accompagnés  de  ces  nouveaux  auxi- 
liaires, ils  retournèrent  à  Antioche  pour  y  tenir  un  concile  contre 
Eustathe.  Toutefois^  comme  Théodoret  suppose  que  ce  voyage  à 
Jérusalem  n'eut  lieu  qu'après  l'élévation  d'Eusèbe  de  Nicomédie  sur 
le  siège  de  Constantinople,  c'est-à-dire  après  337,  on  peut  douter  de 
son  récit,  et  il  est  plus  prudent  de  s'en  tenir  à  ce  que  disent  Sozo- 
mène  ^  et  Socrate  -^  D'après  Sozomène,  qui  paraît  mieux  renseigné, 
les  discussions  qui  s'élevèrent  entre  Eustathe  et  Eusèbe  Pamphile 
donnèrent  lieu  à  la  convocation  à  Antioche  d'un  grand  concile.  Il 
se  tint  en  330  '*;  au  rapport  de  Socrate,  Cyrus,  évéque  de  Béroé,  fut,  [452J 
dans  ce  concile,  le  principal  adversaire  d'Eustathe  contre  lequel  il 
porta  une  accusation  formelle  de  sabellianisme.  Théodoret  ne  parle 
pas  de  cette  accusation,  mais  il  en  rappelle  une  autre  basée  sur  des 
motifs  différents.  Les  eusébiens,  dit-il,  se  servirent  d'une  femme  de 
mœurs  légères,  et  lui  firent  dire  qu'Eustathe  lui  avait  donné  un  en- 
fant. Cette  femme  ne  put  faire  la  preuve  de  cette  calomnie;  plus  tard 
elle  avoua  son  odieux  mensonge  ^.  Athanase  dit  qu'Eustathe  fut  accusé 
d'irrévérence  à  l'égard  de  l'impératrice  mère  ^,  mais  il  ne  parle 
pas,  non  plus  que  saint  Jean  Chrysostome  —  quoique  l'un  et 
l'autre  aient  donné  plusieurs  détails  sur  Eustathe  —  de  l'accusation 
lancée  contre  la  vie  privée  de  l'évêque  d'Antioche  ;  c'est  probablement 
ce  qui  a  provoqué  les  doutes  des  éditeurs  bénédictins  des  Œuçres  de 
saint  Athanase,  relativement  au  n'cit  de  Théodoret;  récit  qui  paraît 


1.  Les  deux  pèlerins  ne  s'abouchèrent  pas  qu'avec  Eusèbe;  ils  profitèrent  du 
voyage  pour  s'assurer  de  la  fidélité  de  quelques  comparses  très  oubliés  au- 
jourd'hui, mais  qu il  eut  été  imprudent  de  négliger  et  que  nous  retrouverons 
dans  toutes  les  intrigues  de  ce  temps  :  Patrophile  de  Scythopolis,  ^tius  de 
Lydda,  Théodote  de  Laodicée  et  quelques  autres.  (H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xviii,  xix,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  982. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  144. 

4.  A  la  fin  de  cette  année  330  ou  au  début  de  l'année  suivante,  cf.  Wetzer, 
Restitutio  verse  chronologie,  p.  6,  7  ;  Tillemont,  Mém.  p.  serv.  l'kist.  eccles.^ 
t.  VII,  p.  11,  298,  note  3  sur  saint  Eustathe.  [G.  Goyau,  Chronolog.  de  l'empire 
romain,  in-12,  Paris,  1891,  p.  420;  de  Broglie,  L'Église  et  Vempire  rom.au 
IV'  siècle,  t.  II,  p.  297,  n.  1.  (H.  L.)] 

5.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxxxit,  col.  96S. 

6.  S.  Athanase,  Histor.  arianoriun  ad  monachos,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700. 
[Siabitlariam  fuisse  feruîit,  S.  Ambroise,  De  obitu  Theodosii,  c.  xlii,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  1463.  (H.  L.)] 
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être  la  simple  reproduction  d'accusations  de  ce  genre  lancées  contre 
d'autres  évêques  à  la  même  époque  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain 
qu'Eustathe  fut  déposé  par  le  concile  et  exilé  par  l'empereur  en 
Illyrie;  plusieurs  de  ses  clercs  lui  restèrent  fidèles  et  le  suivirent  en 
exil.  Eulalius  qui  recueillit  la  succession  d'Eustathe  2,  étant  mort 
peu  après,  Eusèbe  Pamphile  intrigua  pour  se  faire  attribuer  le  siège 
vacant,  il  ne  put  y  réussir  :  car,  depuis  la  déposition  d'Eustathe, 
Antioche  était  en  proie  aux  discussions  et  aux  disputes  entre  eusé- 

1.  B.  de  Monlfaucon,  Vita  S.  Athanasii^  dans  Opéra  S.  Athanasii,  in-fol., 
Patavii,  1777,  t.  i,  p.  xix.  [L'uccusalion  intentée  contre  Eustallie  et  sa  déposi- 
tion soulevèrent  un  mouvement  popuhiire  dans  la  ville  d'Antioche  où  l'évéqiîe 
était  particulièrement  aimé.  Des  m.igislrats  et  des  gens  en  charge  se  mirent  à 
la  tête  de  cette  petite  insurrection  dont  on  fil  à  Constîinlin  un  récit  inexact  et 
démesurément  grossi.  Constantin  toujours  violent  envoya  Eustathe  en  exil.  On 
ajoute  qu'il  envoya  à  Antioche  le  stratège  Musonianus  pour  réprimer  la  sédition 
et  mettre  à  exécution  les  décisions  du  concile.  Euslalhe  se  soumit  et  prit  le 
chemin  de  l'exil.  Socrate.  Ilist.  eccles.,  1.  J,  c.  xxiv,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  144  ; 
Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  981  ;  Théodorel,  Ilist. 
eccles. j\.  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  968  ;  Philostorge,  Ilist.  eccles.,  1.  II, 
c.  VII,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  469  ;  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  i.ix,  P.  C, 
t.  XX,  col.  1125.  Ce  chapitre  d'Eusèbe,  relatif  à  la  sédition  d'Antioche  provo- 
quée par  une  intrigue  dont  il  espérait  recueillir  le  bénéfice,  est  un  des  plus 
expressifs  sur  le  caractère  profondément  déloyal  de  levèjue  de  Césarée. 
D'après  saint  Jérôme,  Eustathe  aurait  été  relégué  à  Trajanopolis  en  Thrace  ; 
Théodoret  (^i.ç^  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  967)  parle  sans  la 
désigner  d'une  ville  d'Illyricum  qu'on  atteignit  après  avoir  traversé  la  Thrace, 
il  semble  qu'une  part  notable  des  années  d'exil  d'Eustathe  s'est  passée  à  Phi- 
lippes.  L'évêque  déposé  mourut  vraisemblablement  vers  Tan  3o7.  Certains 
lefont  vivre  jusqu'en 360.  Saint  Jérôme,  De  viris  illustr.,  c.  lxxxv,  édit.  Richard- 
son,  in-8,  Leipzig,  1896,  p.  44,  n.  85,  et  saint  Athanase,  Ilistoria  arianorum  ad 
monachoSy  n.  5,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700,  rappoi'tent  par  erreur  sans  doute  cet 
épisode  au  règne  de  Constance.  Eustathe  lut  enterré  à  Trîijanopolis,  n/)i 
usque  hodie  conditus  esty  écrit  saint  Jérôme,  loc.  cit.  ;  ce  fut  Calandio,  évèque 
d'Antioche,  qui  obtint  de  Zenon,  vers  482,  l'autorisation  de  ramoner  le  corps  à 
Antioche.  (H.  L.)] 

2.  Ce  fut  Paulin  de  Tyr,  arien  avéré  et  anliochien  de  naissance,  qui  recueillit 
la  succession  d'Eustathe.  S'il  fallait  en  croire  Eusèbe,  son  intiino  ami.  Paulin 
avait  k  Antioche  de  nombreux  admirateurs.  Paulin  n'occupa  \c  siège  d'An- 
tioche que  pendant  six  mois  [xerà  [i.r,vaî  ë;  àTrîotd),  dit  Philostorge,  Hist.  eccles., 
1.  III,  c.  XV,  P.  G.,  t.  i.xv,  col.  50'!.  11  est  vrai  qu'on  a  discuté  la  liste  épisco- 
pale  d'Antioche  et  qu'on  a  voulu  y  placer  deux  évéques  du  nom  de  Paulin  <jui 
encadreraient  luislathe.  J.  B.  Lightfoot,  dans  Dicl.  ofchrist.  hiogr..  t.  ii,  p.  322, 
n'admet  (ju'un  seul  I^iulin  dont  l'épiscopat  précède  celui  d'Eustathe,  mais  il 
semble  avoir  oublié  So/,«)mène,  Iliat.  eccles..  1.  III,  e.  \i,  /'.  (/.,  t.  iwii. 
col.  1U6I.  (H.  L.) 
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biens  et  eustathiens  ^.  L'empereur  promit  à  Eusèbe  l'évêché  désiré, 
qui  n'en  demeura  pas  moins  vacant,  finit  par  tomber  aux  mains 
des  eusébiens  et  fut  même  occupé  par  quelques  ariens.  En  360  ou 
361,  le  choix  qu'on  fit  de  Mélèce  pour  le  siège  d'Antioche,  augmenta 
encore  les  divisions  et  les  tiraillements,  même  parmi  les  orthodoxes  2.  [^53] 

Tillemont  juge  probable  que  le  concile  d'Antioche  déposa  Asclé- 
pas,  évêque  de  Gaza,  à  cause  de  son  opposition  aux  ariens;  il  tire 
cette  induction  des  deux  lettres  synodales  des  deux  partis  du  concile 
de  Sardique  ^.  Si  Tillemont  a  raison,  Théodoret,  Socrate  et  Sozo- 
mène  se  seraient  trompés  en  plaçant  cette  déposition  à  une  époque 
plus  récente;  Théodoret  ne  l'a  placée  qu'au  concile  de  Tyr  en  335  *. 

Les  bénédictins  de  Saint-Maur  croient  que  l'évêque  Eutrope 
d'Adrianopolis  fut  aussi  exilé  à  cette  époque  ;  son  unique  faute  était 
sa  résistance  ouverte  aux  ariens  plus  ou  moins  déguisés,  en  particu- 

1.  Antioche  fut  désoriuais  livrée  aux  divisions  religieuses.  Les  eustathiens 
représentant  le  parti  de  Nicée  refusèrent  de  reconnaître  un  évêque  quelconque, 
eusébien  ou  arien,  parmi  ceux  qui  se  succédèrent  sur  le  siège  devenu  vacant 
par  la  violence.  En  conséquence  ils  tinrent  des  assemblées  particulières.  Théo- 
doret, Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  xxi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  966-970.  (H.  L.) 

2.  Divisions  et  tiraillements  avaient  une  cause  plus  profonde.  Derrière  les 
questions  de  personne  on  savait  que  la  véritable  question  en  jeu  était  celle  de 
l'unité  numérique  de  la  substance  divine  et  de  l'ô^i-oouaioç  nicéen,  car  on  en  reve- 
nait là  toujours  et  quand  même.  C'est  que  l'ôixooûo-to;  nicéen  entraînait  directe- 
ment la  consubstantialité  du  Père  et  du  Fils,  consubstantialité  inséparable  de 
l'unité  de  Dieu.  Eustathiens  et  eusébiens  recommençaient  le  conflit  étouffé  en 
325  lorsque  les  Pères  du  concile,  dans  leurs  réponses  à  Eusèbe  de  Césarée 
avaient  écarté  de  la  génération  comme  de  la  substance  divine  l'idée  de  divi- 
sion, de  séparation,  de  composition  à  un  degré  quelconque.  Eusèbe  avait  reçu 
le  coup  et  caché  son  mécontentement  parce  que  l'heure  eût  été  mal  choisie  pour  . 
le  manifester,  mais  acculé  comme  il  l'était  à  reconnaître  que  la  génération  du 
Fils  ne  se  fait  ni  par  production,  ni  par  multiplication  de  substance,  mais  par 
communication  ou  co-possession  d'une  seule  et  même  substance,  il  se  trouvait 
réduit  à  confesser  l'unité  numérique.  Il  le  lit  du  bout  des  lèvres  et  avec  des 
interprétations,  dessous-entendus,  qui  étaient  des  restrictions,  se  réservant  de 
revenir  à  son  système  lorsque  le  moment  serait  plus  favorable.  Il  le  jugeait 
tel  vers  330-331,  mais  démasqué  depuis  longtemps  par  Eustathe,  il  se  trouvait 
avoir  maintenant  à  louvoyer  et  à  biaiser  avec  le  parti  entier  et  irréconciliable 
des  eustathiens.  C'était  uu  point  sur  lequel  ceux-ci  s'entendaient  presque 
tous.  (H.  L.) 

3.  S.   Hilaire,  Fragment.,  ii,    n.    6;  m,   n.    11,   P.  L,,    t.  x,  col.  636,  666, 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c,  xxviii,  P.  G.,  t.  lxxxii.  col.  984  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  192  ;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III, 
c.  VIII,  P,  G.,  t.  LXVII,  col.  1052.  Tillemont,  Mém.  p.  serv.  àl'hist.  eccles.,  édit., 
Bruxelles,  t.  vi,  p.  117,  note  11  sur  les  ariens. 
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liera  Eusèbe  de  Nicomédie  qui  se  servit,  pour  le  faire  exilei*,  du  con- 
cours de  la  princesse  Basilino,  mère  de  Julien  rApostnt  '. 


47.  Tentatives  pour  faire  rentrer  Arius  dans  1  Église 
et  pour  renverser  saint  Athanase. 


A  cette  époque,  ou  peu  de  temps  auparavant,  Eusèbe  de  Nico- 
médie, cherchant  à  multiplier  ses  moyens  d'action,  s'allia  aux  mélé- 
tiens  d'Egypte.  Au  concile  de  Nicée,  ce  groupe  schismatique  avait  lait 
une  opposition  très  franche  aux  ariens,  et  l'évêque  Acésius  avait 
explicitement  déclaré  que  la  foi  de  Nicée  était  celle  des  temps  apos- 
toliques; mais  après  la  mort  d'Alexandre  d'Alexandrie,  les  mélétiens 
oublièrent  leurs  engagements  :  ils  renouvelèrent  le  schisme,  et, 
Mélèce  étant  mort,  ils  lui  donnèrent  à  Alexandrie  Jean  Archaph  pour 
successeur.  A  cette  nouvelle  Eusèbe  conçut  l'espoir  de  grossir  de  ces 
sectaires  son  parti,  et  il  réussit  en  effet,  grâce  à  la  haine  des  mélé- 
[454]  tiens  contre  Athanase  et  contre  le  parti  orthodoxe  à  Alexandrie  *. 
Désormais  les  mélétiens  partagèrent  toutes  les  erreurs  des  ariens  et 
s'identifièrent  complètement  avec  eux. 

Sur  ces  entrefaites,  Eusèbe  de  Nicomédie  jugea  le  moment  venu 
de  frapper  un  grand  coup.  Soit  qu'Arius  fût  revenu  de  l'exil  avant 
Eusèbe  et  Théognis,  soit  qu'il  ne  fût  rentré  qu'après  eux  •*,  il  est 

1.  S.  Athanase,  Histor.  arian.  ad  monachos,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700; 
iS\  Athanasii  Opéra,  in-fol.,  Fatavii,  1777,  t.  i,  p.  xx.  [Ces  dépositions  il'évèi[ues 
furent  assez  nombreuses  ;  on  recourut  tantôt  à  des  conciles,  tantôt  à  un  ordre 
direct  de  l'empereur.  Parmi  les  victimes  de  cette  première  réacliou  on  peut 
nommer  :  Eutrope  d'Andrinople,  Euphratien  de  Balanée,  Kymace  de  Paltus, 
Kymace  de  Taradus,  Asclépas  de  Gaza,  Cyrus  de  Béroé  en  Syrie,  Diodore 
évoque  en  Asie-Mineure,  Domnion  de  Sirmium,  llellanique  de  Tripolis.  Vn 
indice  non  moins  signilicatit  des  dispositions  nouvelles  de  Constantin  à  rejjjanl 
de  l'arianisme  fut  le  long  édit  de  l'année  331  interdisant  les  assemblées  de 
divers  hérétiques  ;  le  nom  d'Arius  et  celui  des  ariens  n'y  paraissaient  pas.  Il 
est  douteux  ([ue  ce  tut  pour  se  conformer  à  la  décision  prise  en  325  qui  abo- 
lissait le  nom  d'ariens  ;  d'ailleurs  ils  n'y  paraissaient  pas  plus  sous  ce  nom  que 
sous  celui  de  porphyriens  qu'on  avait  imaginé  alors  de  leur  imposer.  Eusèbe, 
De  vila  Constantiui,  1.  111,  c.  i.xiv,  i.xv,  /-*.  C,  i.  xx,  i-ol.   I  1 4U,   1141.   (11.  L.l] 

2.  S.  Athanase,  Ap<>lov,ia  contra  (iri<iiu)s^  c.  i.i\,  P.  (r.,  l.  \\\,  col.  3,  S<»/.o- 
mèno,  Hist.  eccles.^  I.  II,  col.  xxi,  /'.  ^'.,  t.  i  xvn,  col.  'JcSS. 

3.  Montfaucon,  dans  sa    Vita  Athiuinsii^    p.  xviii,  xxi,    t.iil    revenir   Arius    de 
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certain  qu'il  n'avait  pas  encore  pu  rentrer  à  Alexandrie.  Eusèbe  jugea 
que  ce  serait  porter  un  terrible  coup  aux  partisans  de  ro[j.oouaiO(; 
que  d'obtenir  la  réintégration  d'Arius  dans  la  communion  de  son 
Eglise.  Il  écrivit  donc  à  saint  Athanase  pour  le  prier  de  recevoir  Arius 
à  la  communion  ecclésiastique,  et  chargea  verbalement  les  porteurs 
de  sa  lettre  de  faire  entendre  des  menaces  en  cas  de  refus  ''.  Si  Athanase 
avait  accordé  cette  demande  l'évêque  de  Nicomédie  serait  arrivé 
aussitôt  à  son  but;  mais  Athanase  fit  répondre  qu'il  ne  pouvait  ad- 
mettre à  la  communion  les  fauteurs  d'hérésies  excommuniés  par  le 
concile  de  Nicée  2.  Eusèbe  chercha  un  autre  moyen  d'arriver  à  son 
but  et  se  retourna  du  côté  de  l'empereur.  Il  fallait  commencer  par 
obtenir  de  lui  une  audience  pour  Arius,  et  ce  fut  le  chapelain  de 
Constantia,  qui  se  chargea  de  cette  négociation.  Après  la  mort  de 
(^.onstantia,  arrivée  en  330,  ce  prêtre  avait  instamment  demandé  et 
obtenu  de  faire  partie  de  la  maison  de  l'empereur;  il  en  prit  avan- 
tage pour  représenter  à  Constantin  qu'Arius  professait  la  foi  de 
Nicée,  et  qu'il  en  ferait  la  preuve  si  l'empereur  consentait  à  lui  ac- 
corder une  audience.  Constantin  répondit  :  «  Si  Arius  veut  souscrire  [4551 
aux  décrets  du  concile  de  Nicée,  et  les  accepter  comme  règle  de  foi, 
je  consens  à  ce  qu'il  me  soit  présenté,  et  je  le  renverrai  avec  honneur 
à  Alexandrie.  »  Arius  ayant  tardé  à  se  présenter,  peut-être  pour 
cause  de  maladie,  l'empereur  l'invita  lui-même  par  lettre  autographe  ^ 
à  venir  le  voir,  Arius  se  rendit  en  hâte  à  Constantinople,  en  com- 
pagnie de  son  ami  Euzoius,  ancien  diacre  de  l'Eglise  d'Alexandrie 
qui  avait  été  déposé  par  l'archevêque  Alexandre  à  cause  de  ses  atta- 
ches ariennes.  L'empereur  leur  demanda  s'ils  acceptaient  les  décrets, 
dogmatiques  de  Nicée,  et  les  deux  hérétiques  ayant  aussitôt  répondu 


l'exil  en  328,  nitiis  ne  le  laisse  entrer  à  Alexandrie  qu'en  331.  C'est  purement 
gratuit  car,  nous  l'avons  vu,  depuis  le  temps  de  Montfaucon  aucun  élément 
nouveau  n'a  permis  de  fixer  les  dates  de  ce  retour  d'exil  et  de  la  réintégration 
à  Alexandrie.  Montfaucon  a  simplen)ent  tenté  de  concilier  Socrate,  Hist.  eccL, 
1.  I,  c.  XIV,  avec  Socrate,  op.  cit..,  1.  I,  c.  xxv,  et  S.  Athanase,  Apolog.  contr. 
arianos^  c.  lix.  (H.  L.) 

1.  Saint  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  356, 
dont  l'exposé  est  plus  clair  et  plus  ordonné  que  celui  de  Socrate,  Hist.  eccles., 
1.  I,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  140,  et  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xviii, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  980. 

2.  Sozomène,  lac.  cit. 

3.  Cette  lettre  est  datée  du  27  novembre  ;  l'année  330  sans  être  certaine  est 
très  vraisemblable. 
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par  rarfiimative,  Constantin  hnir  ordonna  de  lui  lalrc  remettre  leur 
profession  de  foi  écrite.  Ils  obéirent  et  écrivirent  un  symbole  très 
adroitement  rédigé  pour  tromper  l'empereur.  La  phrase  principale 
de  ce  symbole,  conservée  par  Socrate  ^,  est  ainsi  conçue  :  «Nous 
croyons  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils,  devenu  Dieu,  Logos 
avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  fait  dans  le  ciel  comme  sur 
la  terre.  »  La  question  de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils  était  passée 
sous  silence.  D'autre  part,  l'arianisme  se  trahissait  dans  l'expression 
Y£Y£vy;[/£vsv  [dei>cnu)  très  habilement  choisie  pour  qu'on  puisse  la 
confondre  avec  -^z^^t^rrriiiv^z^^  qui  signifie  eni^endré  et  qui  est  ortho- 
doxe. Pour  mieux  tromper  l'empereur,  les  deux  hérétiques  termi- 
nèrent par  ces  paroles  :  «  Si  telle  n  est  pas  notre  foi,  si  nous  ne 
reconnaissons  pas  véritablement  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
comme  toute  l'Eglise  catholique  et  les  saintes  Ecritures  le  recon- 
naissent, que  Dieu  soit  notre  juge.  »  En  parlant  de  la  Bible  et  de  la 
doctrine  des  fidèles,  ils  entendaient  leur  propre  sens  sur  le  Logos; 
mais  Constantin  pouvait  y  voir  une  adhésion  à  la  foi  de  Nicée,  puis- 
qu'ils s'étaient  déclarés  prêts  à  la  professer.  Arius  et  Euzoius  vin- 
rent à  bout  de  tromper  l'empereur.  Constantin  souhaitait  vivement 
la  fin  des  discussions;  il  se  fit  illusion  et  crut  que  le  retour  d'Arius 
produirait  un  excellent  elï'et.  A  la  fin  de  sa  profession  de  foi, 
Arius  demandait  en  grâce  à  l'empereur  d'être  reçu  à  la  communion 
[456]  de  l'Église  2. 

Il  est  probable  qu'Eusèbe  insinua  à  l'empereur  que   la  jalousie 

1.  Sociale,  f/isl.  eccles.^  1.  I,  c.  xxv,  xxvi,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  148-150: 
«  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissiint.  Et  en  le  Seigneur  Jésus- 
Christ,  son  fils,  le  Verbe  Dieu  provenu  de  lui  avant  tous  les  siècles,  £$  aJroj 
upô  7ravT(i)v  TÔiv  atù)V(i)v  Y£Y£vr,(JL£vov,  par  qui  tout  a  été  lait  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  ;  qui  est  descendu  et  s'est  fait  chair,  o-apxdjOÉvta...  Si  nous  ne  croyons  pas 
cela  et  si  nous  n'admettons  pas  véritablement  le  Père,  le  Kils  rt  le  Saint-Esprit, 
ainsi  que  l'enseignement  de  l'Église  catholicjne  entière  et  les  Ecrilures  aux- 
quelles nous  adhérons  en  tout.  Dieu  soit  noiie  juge.  »  (!ell<'  rorniule  souscrite 
|)ar  Arius  en  331  prend  tout  son  intérêt  quand  on  la  i-approclie  de  la  lormule 
claljofée  par  lui  dix  ans  plus  tôt.  en  321  ;  on  trouvera  les  textes  dans  A.  Ilahn, 
Hihlinthch  dcr  Symhole  und  (ilauhctisrr^eln  cicr  (tltcn  Kirrhr,  3*  édit.,  in-8. 
Breslau,  1897,  p.  255  sq  ,  n.  186,  187.  (H.  1.  ) 

2.  C'est  surtout  Socrale  qui  nous  a  conserve  tous  ces  détails  (Ili.st.  rcr/.,  I,  xxv 
et  xxvi  .  Sozoujène  est  plus  brel  (11,  xwii).  Kulin  s'étend  eru'ore  moins,  mais  ce 
quil  dit  est  plus  ancien  que  ce  que  Socrat«i  et  Sozomène  lapporteut  (Rufm,  Ifist. 
ceci. y  1.  I,  c.  xi).  Dans  ses  notes  sur  Socrate  (I,  xxv),  Valois  uiel  en  doute  tout 
ce  récit,  mais  Tilleiuont  (t.  vi,  note  10  sur  les  ariens)  et  Walch  [Ketzerhist, 
t.  II,  p.  •'i81>),  I Oui  avec  raison  ri'futé  sur  ce  j)Oinl. 
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inspirait  à  Athanase  son  refus  d'admettre  Arius  à  la  communion  ecclé- 
siastique. En  conséquence,  il  obtint  de  Constantin  l'injonction  faite 
à  Athanase  —  sous  de  graves  menaces  —  de  recevoir  tous  ceux  qui 
sollicitaient  leur  réintégration.  Saint  Athanase  nous  a  conservé  la 
fin  de  la  lettre  impériale  ^;  elle  se  trouve  aussi  dans  Sozomène  2.  Les 
quelques  mots  dont  Sozomène  la  fait  précéder  sont  assez  ambigus  ; 
on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  des  mélétiens,  mais  le  fragment  de 
la  lettre  impériale  que  Sozomène  donne  ensuite,  montre  qu'il  s'agit 
des  ariens.  Le  fait  que  Constantin  a  donné  ordre  de  réintégrer  Arius 
est  indubitable  grâce  au  témoignage  d'Athanase.  Celui-ci  parvint 
cependant  à  faire  comprendre  à  l'empereur  qu'il  est  impossible  de 
recevoir  des  hérétiques  à  la  communion  de  l'Eglise,  et  l'empereur 
se  désista  ^.  11  ne  voulait  pas  décider  par  lui-même  de  l'orthodoxie 
d'Arius,  et  comptait  laisser  ce  soin  à  un  concile.  Il  s'en  trouva  un 
pour  rendre  ce  jugement  en  faveur  d'Arius  quelques  années  après, 
à  Jérusalem,  en  335.  Rufin  *  et  Sozomène  ^  supposent  par  erreur 
que  Constantin  s'appuie  ici,  et  dès  le  commencement  de  toute  l'af- 
faire, sur  le  jugement  porté  à  Jérusalem;  ils  confondent  les  temps 
et  croient  qu'Arius  n'était  revenu  de  l'exil  qu'après  335. 

La  tentative  pour  obtenir,  par  l'intermédiaire  de  l'empereur,  la 
réintégration  d'Arius  dans  la  communion  de  l'Eglise,  ayant  donc 
échoué  grâce  à  la  fermeté  de  saint  Athanase,  et  les  partisans  de 
VblLOQÙtjioç  ayant  paré  ce  coup  dangereux,  les  ariens  songèrent  à  tirer 
parti  des  mélétiens  pour  arriver  à  leur  fin.   «  Eusèbe  fit  voir  alors, 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  356. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  H,  c.  xxn,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  902.  «  Vous 
connaîtrez  l'expression  de  ma  volonté  qui  est  que  vous  laissiez  libre  accès 
dans  l'église  à  ceux  qui  veulent  y  entrer.  Si  j'apprends  que  vous  ayez  refusé 
cette  entrée  à  quelqu'un,  vous  serez  déposé  de  votre  charge  et  expulsé  de  la 
ville.  »  Heureusement  que  «  ces  orthodoxes  intraitables,  appuyés  à  leur  Christ, 
égal  à  son  Père,  le  prenaient  déjà  de  haut  avec  l'aiilorité  temporelle  >  (V.  Du- 
ruy,  hist.  des  liomains,  in-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  191).  Constantin  qui  en  se 
faisant  ou  en  se  disant  chrétien  n'avait  peut-être  songé  qu'à  mettre  la  main 
sur  le  souverain  pontificat  et  à  réunir  entre  ses  mains  les  charges  de  grand 
pontife  de  la  religion  romaine  et  de  souverain  pontife  de  la  religion  chrétienne, 
ne  concevait  pas  que  le  clergé  catholique  échappât  à  son  influence  et  résistât 
à  ses  ordres.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  357; 
Socrate,  Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  151  ;  Sozomène,  Ilisl. 
eccles.^  1.  II,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  902. 

4.  Kuiin,  Hist.  eccles. ,  1.  1,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  483. 

5.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000. 
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dit  saint  Athanase,  la  raison  de  son  alliance  avec  les  mélétiens  ^, 
auxquels  il  demanda  par  lettre  de  chercher  des  accusations  contre 
[4571  Athanase.  Après  plusieurs  essais  infructueux,  trois  prêtres  mélétiens, 
Ision,  Eudémon  et  Callinique,  accusèrent  Athanase  d'avoir  introduit 
en  Kgypte  une  coutume  toute  nouvelle,  celle  d'employer  des  linges 
de  fil  pour  le  saint  sacrifice  [z'ziyjxç.iix)'^  .  Avec  cette  accusation,  ils 
allèrent  trouver  l'empereur  àNicomédie,  mais  ils  rencontrèrent  dans 
cette  ville  deux  prêtres  de  saint  Athanase,  Apis  et  Macaire,  qui  firent 
connaître  à  l'empereur  le  véritable  état  des  choses  et  la  fausseté  de 
l'accusation.  Il  leur  fut  facile  de  le  convaincre  ainsi  que  nous  l'ap- 
prend saint  Athanase.  L'empereur  ordonna  cependant  que  Tévéque 
d'Alexandrie  vint  lui-même  se  disculper  à  Nicomédie.  Eusèbe,  averti 
de  cet  incident^  recommanda  aux  mélétiens  de  ne  pas  s'éloigner 
et,  à  l'arrivée  de  saint  Athanase,  ils  formulèrent  deux  autres  chefs 
d'accusation,  un  contre  le  prêtre  Macaire  qui,  disaient-ils,  avait 
brisé  un  calice  (appartenant  aux  mélétiens  —  nous  reviendrons  sur 
ce  sujet),  et  un  contre  saint  Athanase  qui,  selon  eux,  avait  donné 
comme  secours  toute  une  cassette  remplie  d'or  ii  un  certain  l^hilo- 
mène  coupable  de  haute  trahison  -^  Il  semble  que,  par  suite  de  ces 
accusations,  Athanase  fut  retenu  quelque  temps  dans  une  sorte  de 
captivité  ;  c'est  au  moins  ce  qu'on  croit  pouvoir  conclure  de  la  troi- 
sième lettre  pascale  de  saint  Athanase,  écrite  avant  la  Pàque  de 
331  ^.  L'évêque  d'Alexandrie  put  cependant  convaincre  l'empereur 
que  cette  dernière  accusation  n'était  pas  plus  fondée  que  la  pre- 
mière ^  ;  aussi  fut-il  congédié  avec  beaucoup  d'honneur.  Avant  son 
départ,  il  envoya  aux  évoques  et  aux  prêtres  de  l'Egypte,  pour  la 
Pàque  de  332,  une  nouvelle  lettre  pascale  datée  de  la  résidence  im- 


1.  S.  Atliariuse,  Apologia  contra  arianosy  c.  i.x,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  .^57. 

2.  La  véritable  nalure  du  grief  n'était  pas  du  tout  d'avoir  introduit  une  inno- 
vation liturgique,  mais  d  avoir  empiété  sur  les  pouvoirs  impériaux  en  cliargeaut 
les  Egyptiens  d'une  sorte  liinipôt  ou  do  redevance  pour  se  procurer  ce  lil. 
(H.  L.) 

3.  V.  Duruy,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  192,  note  1,  se  montre  disposé  à  idontiHer  ce 
Philomène  avec  Calocerus  qui  souleva  l'île  de  (Chypre,  en  o'A^  (ou  3îi6  d'après 
la  Chronique  de  saint  Jérôme)  ;  mais  ïeu  dates  s'y  opposent,  car  la  série  d'accu- 
sations qui  provoqua  le  voyage  d'Athauase  à  Xicomédio  est  de  l'année  330. 
(H.  L.) 

4.  On  voit  par  le  début  de  la  lettre  pascale  de  3J1  ({u  Athiiuaso  avait  été 
souillant  à  iNicomédie,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1377;   Clironicon,  col.  '.UVl. 

5.  L'audience  eut  lieu  à  Psammatliia,  faubourg  de  Nicomédit\  cf.  Sceck, 
dans  Zeitschrift  fur  licchts^eschichie,  1889,  p.  198.  i^ll.  L.) 
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périalc  ^.  L'empereur  y  joignit  un  long  décret,  que  saint  Athanase 
nous  a  conservé,  clans  lequel  il  exhorte  à  la  concorde,  et  emploie 
contre  les  mélétiens  des  termes  très  sévères,  tandis  qu'il  donne  à  saint 
Athanase  le  titre  très  honorable  de  av6pco7:cç  0£gu   ^.  [^^^] 

L'archevêque  d'Alexandrie  jouit  d'un  moment  de  répit,  mais  on 
ne  tarda  pas  à  entraîner  par  des  présents  les  mélétiens  à  porter 
contre  lui  de  nouvelles  accusations. 

Dans  la  Maréotide,  qui  dépendait  du  siège  d'Alexandrie  et  dans 
laquelle  du  reste  les  mélétiens  ne  possédaient  pas  une  seule 
église,  un  laïque,  nommé  Ischyras,  s'était  faussement  attri- 
bué la  qualité  de  clerc  et  excerçait  les  fonctions  sacerdotales. 
Athanase,  instruit  de  cet  abus,  lors  d'une  tournée  pastorale,  en- 
voya le  prêtre  Macaire  porter  à  Ischyras  l'injonction  de  venir  à 
Alexandrie  afin  d'y  expliquer  sa  conduite.  A  son  arrivée  Macaire 
trouva  Ischyras  malade,  il  dut  se  contenter  de  voir  le  père  du 
prêtre  imposteur  et  de  lui  recommander  d'interdire  à  son  fils  la 
continuation  d'un  pareil  scandale.  A  peine  rétabli,  Ischyras  courut 
chez  les  mélétiens,  et  ensemble  ils  imaginèrent  un  nouveau 
mensonge.  A  les  entendre  Macaire,  sur  l'ordre  d'Athanase,  était 
entré  dans  l'oratoire  d'Ischyras,  dont  il  avait  renversé  l'autel,  brisé 
le  calice  et  brûlé  les  saints  livres  ^.  Tout  ceci  s'était  passé  avant  le 
voyage  d'Athanase  à  Nicomédie,  aussi  les  mélétiens  ne  manquèrent- 
ils  pas  d'exposer  à  l'empereur  ces  calomnies,  lorsque  l'évêque 
d'Alexandrie  était  encore  àPsammathia.  L'empereur  n'en  crut  rien  *, 
probablement    parce  que   saint  Athanase  put  lui  montrer  une  lettre 


1.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  heil.  AthanasiuSy  p,  77,  80.  Jl  s'est  glissé  une 
erreur  dans  l'ancien  préliminaire  delà  lettre  festale.  Il  faut  rapporter  à  la  lettre 
de  332  ce  qui  est  dit  de  la  lettre  331,  qu'elle  a  été  écrite  au  moment  de  quitter 
la  ville  impériale. 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  coiitr.  urian.^  c.  lxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  362  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,^  I.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  151  ;  Sozomène,  Hist. 
eccles.,  1.  JI,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvji,  col.  1000;  Théodoret,  /Jist.  eccles.^  1.  I, 
c.  xxv,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.   980. 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxiii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  364  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  152  ;  Sozomène,  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  992. 

4.  Saint  Athanase,  Apologia  contra  arianos.,  c.  lxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  364, 
nous  a  conservé  la  lettre  d'Ischyras.  Le  c.  lxv  montre  que  cette  lettre 
avait  été  écrite  avant  l'accusation  d'assassinat  commis  sur  Arsenius.  [Ischyras 
parvint  cependant  dans  la  suite  à  l'épiscopat,  cf.  T.  W.  DaviHs,  dans  Diction, 
of  christ,  biogr,,  t.  m,  p.  302.  (H.  \j.)] 
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d'Ischyias  lui-même  qui,  reconnaissant  sa  faute  et  ses  mensonges, 
sollicitait  son  admission  à  la  (communion  ecclésiastique  ^. 

Les  mélétiens  reprirent  plus  tard  cette  accusation^  à  la([uelle  ilsjoi- 
gnirent  celle-ci  ;  ils  assurèrent  c[u'Atlianase  avait  lait  assassiner  Ar- 
sénius,  évoque  d'Hypsélé,  et  qu'il  avait  coupé  une  main  au  cadavre 
pour  s'en  servir  dans  des  opérations  de  magie.  Ce  lut  r(îvè{|ue  mé- 
létien  Jean  Archaph  qui  machina  toute  cette  intrigue.  Arsénius,  lar- 
gement payé,  se  cacha  afin  d'accréditer  le  bruit  de  sa  mort,  tandis 
que  les  ennemis  de  saint  Athanase  montrèrent  partout  la  lameuse 
main  coupée  et  firent  parvenir  jusqu'il  l'empereur  leur  accusation. 
Constantin  chargera  son  neveu,  lo  censeur  Dalmalius  d'Antioche  -, 
de  l'instruction  de  cette  affaire,  et  Athanase  reçut  ordre  de  préparer 
[459]  sa  défense  ^.  Au  début,  Athanase  n'avait  naturellement  prêté  aucune 
attention  à  une  pareille  absurdité,  mais  il  se  trouva  obligé  de 
faire  chercher  partout  Arsénius.  Il  écrivit  diverses  lettres  et  mit 
un  diacre  en  campagne.  Ce  diacre  apprit  qu'Arsénius  était  caché 
dans  le  couvent  égyptien  de  Ptemencyrcis.  Il  s'y  rendit  sur-le- 
champ  ;  mais  avant  son  arrivée,  les  moines  avaient  emmené  plus 
loin  sur  une  petite  barque  l'évêque  d'Hypsélé  ;  le  diacre  fit  sai- 
sir deux  moines  :  Helias,  compagnon  d'Arsénius  dans  sa  fuite,  et 
le  prêtre  Pinnès  instruit  de  toute  l'intrigue.  Conduits  devant  le 
préfet  d'Alexandrie,  ils  déclarèrent  cju' Arsénius  vivait  encore  *. 
Nous  verrons  plus  loin  comment  il  fut  retrouvé  ^. 

1.  S.  AthixnnsGy  Apologia  contra  arianos,  c,  lx,  P.  C,  t.  xxv,  col.  357. 

2.  Socrale, ///s<.  cccles.,  1.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col,  157.  Socrate  croyait 
ce  Dalmalius  fils  du  frère  de  Constantin,  p:ir  conséquent  son  neveu  ;  en  réalité 
il  était  son  frère  consanguin  et  de  son  vrai  nom  Hannibalien,  mais  surnommé 
Diiimatius  ;  il  fut  le  père  du  Dalmalius  qui  fut  élevé  à  la  dignité  de  César. 
Voir  les  textes  cilés  par  Valois  dans  son  commeiilaii-e  à  Socrate,  op.  cit. y  P.  G., 
t.  i.xvii,  col.  157.  Baronius,  Annales^  édit.  Theiner.  t.  iv,  p.  258,  place  l'enquête 
de  Dalmalius  en  l'année  332,  et  de  même  G.  Goyau,  Chronologie  de  V empire  ro- 
main, p.  422.  (H.  r..) 

3.  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxv,  J*.  G.,  t.  xxv,  col.  366. 
Dalmalius  prévint  lui-même  saint  Athanase  de  préparer  sa  défense.  (H.  L.) 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos.  c.  i.xv-i.xvii,  /*.  G.,  t.  xxv, 
col.  365  sq.  ;  Socrate,   Ifist.  cccles.^  I.  I,  c.  xxvii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  996. 

5.  Ces  accusations,  ritlicules  à  force  d'être  invraisemblables,  pourraient  bien 
n'avoir  eu  d'autre  but  que  de  détourner  l'atlenlion  et  de  l'occuper  à  autre  chose 
(ju'aux  mesures  qui  se  prëparaieol  et  ne  pouvaient  j)as  être  si  srcrétes  qu  ou  ne 
les  aperçut.  Derrière  le  rideau  d  horreurs  ((u'on  jetait  eu  pâture  à  l'iniaginaliiiu 
de  Constantin  et  de  la  foule,  le  j>arli  cusébieu,  oi  [xît'  IvJasr^iov,  se  complaît  et 
disciplinait  ses   adhérents  eu    vue  de   la  voritable  attaque,   celle  qui  aurait   lieu 
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Impatients  de  lui  donner  le  coup  de  grâce^  les  cusébiens  firent 
convoquer  Athanase,  alors  occupé  à  préparer  sa  défense  ,  à  un  con- 
cile qui  devait  se  réunir  à  Césarée  en  334  ^  .  Dalmatius  transmit  la 
convocation  dans  laquelle  Athanase  vit  une  pure  manœuvre  de  ses 
ennemis  ;  en  conséquence  il  refusa  de  s'y  rendre  ^  et  informa  l'em- 

dans  les  assemblées  synodales.  Ce  parti  était  d'autant  plus  malaisé  à  former 
qu'il  réunissait  divers  groupes  de  mécontents  très  attachés  les  uns  et  les  autres 
à  leur  opinion  ihéologique  particulière  :  lucianistes  enrégimentés  par  Eusèbe 
deNioomédie,  origénisles  subordinatiens  acceptant  la  direction  d'Eusèbe  de 
Césarée,  mélétiens  groupés  autour  de  Jean  Archaph  dont  la  soumission  à  Atha- 
nase ne  dura  pas.  L'entente  ne  pouvait  donc  se  faire  entre  eux  que  sur  le  ter- 
rain d'une  hostilité  commune  à  l'égard  de  Voiioo-jaioç.  Il  n'est  pas  aisé  de  décou- 
vrir la  mesure  de  sincérité  qu'apportaient  les  troupes  dans  leurs  efforts  con- 
tre rô[j,ooucrioç  ;  quant  aux  chefs,  toute  leur  conduite  montre  suffisamment  qu'ils 
conduisaient  cette  campagne  avec  des  préoccupations  très  étrangères  à  la  théo- 
logie. Incontestablement  parmi  ceux  qui  se  passionnaient  dans  le  conflit  il  a 
dû  s'en  trouver  pour  qui  l'ôixoojffto;  nicéen  n'était  pas  parfaitement  clair.  Les 
termes  de  oùcrta  et  vnôazarji;  entendus  de  \'es<ience  et  de  la  substance  se  distin- 
guaient malaisément  de  la  personne  à  leurs  yeux  ;  aussi  l'unité,  proclamée  par 
les  Pères  de  Nicée,  de  l'oùcrca  et  del'inz6(jT<x<7iç  leur  paraissait-elle  porter  atteinte 
à  l'unité  des  personnes  divines,  c'est-à-dite  à  leur  existence  et  à  leur  distinc- 
tion. Ainsi,  d'un  côté  la  passion,  de  l'autre  la  sincérité  peu  éclairée  contri- 
buaient h  grossir  le  parti  eusébien.  (H.  L.) 

1.  La  date  de  334  pour  ce  concile  avorlé  ne  fait  pas  de  difficulté.  Le  début 
des  lettres  pascales  et  le  récit  de  Sozomène  sont  des  garants  suffisants. 
S.  Athanase,  Epist.  Iieort.  Chronicon,  P.  G.,  t.  xxvi,c()l.  1353  ;  Sozomène,  ZTis^. 
eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000  ;  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés,, 
in-4,  Paris,  1696,  t.  viii,  p.  33,  660.  En  outre,  nous  avons  l'attestation  du 
concile  de  Tyr,  en  335,  qui  dit  que  le  concile  de  Césarée  aurait  dû  se  tenir 
l'année  précédente.  Enfin,  on  trouve  une  nouvelle  confirmation  dans  la  lettre 
synodale  émanée  du  parti  eusébien  au  concile  de  Sardique.  S,  Hilaire, 
Fragment,  m,  P.  L.,  t.  x,  col.  658.  Sozomène  dit  (op.  cit.,)  qu'il  s'écoula 
trente  mois  entre  la  convocation  d 'Athanase  au  concile  de  Césarée  et  sa  com- 
parution au  concile  de  Tyr  ;  ce  laps  de  temps  peut,  à  la  rigueur,  s'expliquer. 
D'abord  Sozomène  dit  :  environ,  àfj.çl  xoùç  rptà/ovra  [;.Yiva;  àveéaXsto  •  ensuite 
Athanase  partit  le  10  juillet  335  pour  Tyr  où  il  arriva  le  mois  suivant  ;  en  sup- 
posant que  la  convocation  au  synode  de  Césarée  lui  fut  adressée  dès  la  fin  de 
l'année  333,  on  arrive  à  élargir  assez  l'intervalle  pour  n'être  plus  trop  éloigné 
des  trente  mois  environ.  Baronius  a  proposé  de  lire  trois  mois  au  lieu  de  trente  ; 
c'est  absolument  inacceptable.  (H.  L.) 

2.  SozomènCj  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,   t.  lxviii,  col.  1000. 
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pereur  de  ce  qui  se  passait  :  il  l'avertit  qu'on   avait  retrouvé  Arsé- 
L^^^J    nius,  et  au  sujet  de  l'affaire   du   calice,  lui   rappela  les  explications 
déjà  fournies  àPsammathia.  En  conséquence  l'empereurdonna  ordre 
de  classer  cette  affaire  ;  il  fit  savoir  à  Eusèbe  et  à  ses  amis,  qui  se  hâ- 
taient de  se  rendre  à  Nicéo,  d'avoir  à  rentrer  chez  eux  ''  ;  enfin  il  adres- 
sa à  Athanaso  une  lettre  autographe  témoignant  de  tout  son  respect 
pour  lui.  Il  y  disait  qu'il  lui  était  facile  de  se  tenir  en  garde  contre 
les  calomnies  des   mëlétiens  acharnés,  dans   l'alfaire    du    calice,   à 
accuser    tantôt   Athanase    et    tantôt    Macaire   '^.    Lorsqu'on    apprit 
qu'Arsénius  était  encore  en  vie,  le  moine  Pinnès  du  couvent  de  Pté- 
mencyrcis  en  avertit  l'évèque  Jean   Archaph   et  lui  conseilla  de  se 
désister  de  son  accusation  contre  Athanase  ^.  L'évèque  des  mélétiens 
jugea   la  manœuvre    prudente  et   afin    d'adoucir   l'empereur,  il   lui 
écrivit  une  lettre  dans  laquelle  il  témoignait  son  vif  désir  de  se  ré- 
concilier avec  Athanase;  il  le  disait  du  moins.  L'empereur  le   félici- 
ta de  ces  heureuses  dispositions  *.  Mais  au  bout  d'un  an  ou  dix-huit 
mois,  il  arriva  ce  que  l'on  pouvait  prévoir.  Les  eusébiens  excitèrent 
de  nouveau  les  mélétiens  contre  saint  Athanase.  Plusieurs  fois  déjà 
ils  avaient  représenté  à  Constantin  la  nécessité  de  réunir  un   grand 
concile  pour  rétablir  la  paix  dans  l'Eglise  et  mettre  fin  aux   divi- 
sions. La  célébration  des  tricennalia  de  l'empereur    leur  fournit  un 
prétexte    pour    redoubler   d'importunité.    Constantin    ayant  décidé 
qu'il  assisterait  avec  un  grand  nombre  d'évêques  à  la  consécration 
de  la  nouvelle  église  du  Saint-Sépulcre,  qu'il  venait  de  faire  bâtir  à 
Jérusalem,  «  Combien  plus  imposante  sera  cette  cérémonie,  disaient 
les  eusébiens,  si  on  peut  auparavant  rétablir  l'union  parmi  les  évê- 
ques,  et  si  surtout  on  peut  mettre  fin  aux  difî'érends  qui  agitent  les 
Eglises   d'Egypte  !    »    Ces    perfides  suggestions   s'accordaient  t.op 
bien   avec  le  vif  désir    qu'avait    Constantin  de    rétablir  l'unité  de 
dogme  et  de  discipline,  pour  qu'il  ne  s'y  laissât  pas  gagner;   aussi 
ordonna-t-il  aux  évêcjues  de  se  réunir  en  concile  à  Tyr,   pour  venir, 
de  là,  toute  discussion  terminée,  prendre  part  à  la  grande  fête  de  la 
consécration  de  l'église  du  Saint-Sépulcre  ^. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arinnos^  c.  i  xv.  P.  G.,  l.  xxv,  col.   365, 

2.  M,  c.  Lxviii,  P.  C,  t.  xxv.  coL  369. 

3.  Id.,  c.  i.xvii,  /-».   G.,  t.  xxv,  col.  368. 

4.  Id.,  c.  i.xx,  /\  6'.,  t.  xxv,  col,  373. 

5.  l^vist^be,  Dr  vita  Constantitii,  1.  IV,  c.  i.iv,  /'.  ^'..  l.  x\,  col.  I'205.  avoue 
tjuo  rcinporeur  ôtail  crédule  et  facile  à  enflamnicr  ;  cti  la  circonstance,  où  on  le 
prit  par  sou  faible,  il  est  à  présumer  qu'Eusèbc  s'employa  autant  ^\\\c  personne 


656  LIVRE    III,    CHAPITRE    I 


49.  Concile  de  Tyr  en  335  ^. 


|461] 


Au    dire  d'Eusèbe,    Constantin   convoqua    lui-même  les    évoques 
d'Egypte,    de    Libye,  d'Asie  et  d'Europe.  Il  cliargea   le  consulaire 
Denys    de    veiller    sur    les  délibérations   du    concile,  et,  dès    l'ou- 
verture  des   sessions,     alors    que    tous    les    évèques    n'étaient    pas 
encore   arrivés,   il  adressa  aux  Pères  les    plus    pressantes    exhor- 
tations pour  les  engager  à  mettre  fin  à  leurs   difierends^  .   Abstrac- 
tion    faite    des    Égyptiens,    le    concile   comptait   environ    soixante 
évêqucs  ^  ;    il  lut    facile,    dès   l'ouverture,    de    voir   que    les    eusé- 
biens  allaient  avoir  la  haute  main  dans  l'assemblée.  Leur  parti  y  était 
représenté  par  les  deux  Eusèbe,  de  Nicomédie  et  de  Césarée,   par 
Theognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Macédonius  de  Mopsueste, 
Ursace  de  Singidunum  {=  Belgrade),  Valens  de  Mursie,  Théodore 
d'Héraclée  S  Patrophile  de  Scythopolis  et  par  plusieurs  autres.  Les 
quelques  hommes  modérés  que  comptait  l'assemblée,  Maxime  de  Jé- 
rusalem,  Alexandre  de  Thessalonique  et  Marcel  d'Ancyre,  ne  pou- 

à  provoquer  ce  concile,  ce  qui  réparerait  l'écliec  que  son  siège  épiscopal  avait 
reçu  l'année  précédente  par  suite  du  refus  d'Athanase  de  se  rendre  à  Césarée. 
Probablement  que  la  pi  ésidence  de  l'assemblée  qui  lui  fut  attribuée  à  Tyr  était 
une  manière  de  compensation,  sans  compter  les  droits  acquis  d'ancienneté  qu'il 
pouvait  invoquer  par  ailleurs.  (H.  L.) 

1.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  334,  n.  1-9  ;  ad  ann.  335,  n.  1-40,  Cf. 
Pagi,  ^/7/icrt,  1689,  n.  5;  Concil.  regia,  1644,  t.  ii,  col.  520;  Labbe,  Concilia, 
1671,  t.  II.  col.  435-462  ;  Hardouin,  Collect.  concil,  1700,  t.  i,  col.  539; 
Coleti,  Concil., 172S,  t.  ii,  col.  449;  R.  Ceillier,  Hist.  des  aiit.  ecclés.,  1733, 
t.  IV,  p.  618-630  (2e  édit.,  t.  m,  p.  449-450)  ;  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles., 
1778,  t.  IV,  p.  418-426  =:  Zaccaria,  Thesaur.  theolog.,  1762,  t.  vu,  p.  901- 
922;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  1759,  t.  ii,  col.  1123.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  xl-xlii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1188-1192. 
La  lettre  de  Constantin  au  synode  de  Tyr  transcrite  par  Eusèbe,  op.  cit., 
c.  XLii,  se  trouve  également  dans  Hardouin,  op.  cit..,  t.  i,  col.  539,  et  Mansi,  op. 
cit.,  t.  II,  col.  1139  sq. 

3.  Socrute,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  160.  A  ces  soixante 
il  faut  ajouter  quarante-huit  évèques  égyptiens  sufFragants  de  saint  Athanase, 
ce  qui  fait  un  total  de  cent  dix  membres  environ  présents  au  concile.  Gwalkin, 
Studies  of  arianism,  2e  édit.,  Loudon,  1900,  p.  89,  trouve  ce  nombre  trop  fai- 
ble. (H.  L.) 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxiii,  lxxiv,  lxxvii,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  380,  381,  385. 
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vaient  guère    espérer   quelque  influence    sur    la    conduite  des     af- 
faires ^. 

Athanase  refusa  au  commencement  d'accepter  les  euscbiens 
comme  juges  de  ce  qui  le  concernait,  parla  raison,  très  plausible  en 
ellet  que,  les  eusébiens  étant  hérétiques,  ils  étaient  aussi  par  le  fait 
même  ses  ennemis  '^  ;  mais  l'empereur  foi  ça  Athanase  de  compa- 
raître au  synode  ^.  On  se  demande  comment  Constantin,  qui  l'année 
précédente  parlait  encore  de  l'évêque  d'Alexandrie  en  termes  si  flat- 
teurs, avait  pu  subitement  changer  de  sentiment  et  se  montrer  main- 
[462J  tenant  si  malveillant.  Voici  peut-être  l'explication  de  ce  changement. 
Sorti  vainqueur  de  toutes  les  accusations  dirigées  contre  lui,  Atha- 
nase voulut  mettre  fin  aux  discordes  qui  avaient  agité  l'Kgypte  et 
qui  l'agitaient  encoie,  et  il  chercha  les  moyens  de  faire  rentrer 
dans  le  rriron  de  l'Ej^lisc  et  dans  la  foi  de  Nicée  les  restes  des  mé- 
létiens  et  des  ariens.  L'entreprise  paraissait  d'autant  moins  impos- 
sible alors  que  les  méléticns  avaient  solennellement  promis  à  Nicée 
de  se  conformer  aux  canons  dogmatiques  émis  par  le  concile,  et 
quant  aux  ariens,  ils  ne  formaient  pas  encore  une  secte  à  part,  avec 
un  service  divin  particulier  *.  Athanasetrouva  cependant  de  sérieuses 
difficultés  quand  il  voulut  mettre  la  main  à  l'œuvre  ;  il  eut  à  compter 
avec  Tobstination  et  la  méchanceté  de  plusieurs;  afin  d'en  avoir 
raison  il  usa  de  sévérité  et  fit  appel  au  bras  séculier  pour  punir  les 
plus  récalcitrants.  Que  saint  Athanase  ait  été  obligé  d'en  venir  à 
ces  mesures  de  rigueur,  c'est  ce  que  prouvent  les  nombreuses  récla- 
mations de  ses  adversaires,  surtout  des  mélétiens.  au  concile  de  Tyr  ; 
ils  se  plaignent  très  vivement  (jue,  sur  ses  réclamations  et  à  cause  de 
lui,  ils  ont  été  condamnés  par  l'autorité  civile  à  des  peines  sévères,  à 
la  prison,  à  des  châtiments  corporels,  etc.  ^.  INIais  il  iaut  reconnaître 
qu'Athanase  avait  affaire  à  des  hommes  incorrigibles  et  ingouverna- 
bles ;  c'est  ce  que  l'on  voit,  par  exemple,  pour  ce  qui  concerne  Cal- 
linique,  évêque  de  Péluse.  Callinique  ressassait  partout  la  fable  de 
l'élection  irrégulière  de  saint   Athanase   au    siège  d'Alexandrie.  Il 

1.  Apologia  contra  avianos,  c.  i.xxx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  393;  SozonicMie,  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  XXXIII,  P.  G.,  t.  ixvii,  ool.  1029;  Rufin,  Ilist.  ecclcs.,  I.  I,  c.  xvi, 
P.  /..,  t.  XXI,  col.  488. 

2.  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  i.xxi,  P.  (i.,   t.  xxv,  col.  373. 

3.  Id.,  c.  Lxxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  377  ;  Athanase  partit  tl  Alexandrie  le  1 1  juil- 
let (.-  17  epipl.i)  335.  (IL  L.) 

4.  So7,omène,  Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xxxn,  P.  ^  ,  t.  i.wii,  col.  1025. 

5.  Id.,  l.  II,  e.  xxv,  P.  r;.,  l.  i.xvn,  col.  1000. 
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ourdit  contre  son  métropolitain  une  telle  série  d'intrigues,  que  ce- 
lui-ci se  vit  forcé  de  le  déposer  ;  Callinique  ne  manqua  pas  décrier 
aussitôt  à  l'arbitraire  et  à  l'injustice  ^.  Ces  faits  occasionnèrent  des 
rumeurs  qu'on  eut  grand  soin  de  faire  parvenir  à  Constantin  qui, 
au  dire  de  son  panégyriste  lui-même  ^,  était  crédule  et  mobile.  On 
insinua  devant  lui  que  cettte  raideur  allait  nchever  de  brouiller  les 
affaires  de  l'Église  d'Egypte.  Or,  aux  yeux  de  l'empereur,  le  crime 
le  plus  irrémissible,  rapporte  Sozomène  ^,  était  de  vouloir  troubler  la 
paix  de  l'Église.  Les  eusébiens  soupçonnaient  de  sabellianisme  la 
théologie  d'Athanase,  les  plus  modérés  d'entre  eux  la  taxaient 
d'exagération  par  rapport  à  la  foi  de  Nicée  et  ne  découvraient  qu'in- 
tolérance dans  le  refus  d'Athanase  de  recevoir  les  ariens  à  la  com- 
munion ecclésiastique.  Baronius  ajoute  *  que  les  eusébiens  affir- 
maient devant  l'empereur  la  mort  d'Arsénius  et  déclaraient  faux  tous 
les  démentis.  Mais  rien  ne  vient  à  l'appui  de  cette  assertion  de  Ba- 
ronius ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  saint  Athanase  dut  sur-  [463] 
monter  sa  répugnance  et  se  rendre  h  Tyr.  Appréciant  la  gravité  de 
sa  situation,  il  amena  avec  lui  quarante-huit  de  ses  suffragants  ^, 
afin  de  tenir  en  échec  les  eusébiens  présents  au  concile.  Le  prêtre 
Macaire  fut  amené  à  Tyr  enchainé,  toujours  sous  le  prétexte  qu'il 
avait  brisé  le  calice  d'Ischyras  ^.  Celui-ci  avait  fait,  il  est  vrai,  ses 
excuses  à  saint  Athanase,  mais  n'avait  cependant  pas  été  reçu  à  la 
communion  ecclésiastique  '^.  Le  désir  de  vengeance  le  ramena  aux 
ennemis  d'Athanase,  qui,  pour  l'y  décider,  lui  avaient  promis 
l'épiscopat   ^. 

Les  rôles  furent  très  bien  distribués  dans  le  concile  de  Tyr  :  les 
mélétiens  se  posèrent  en  accusateurs,  et  les  eusébiens  en  juges  ;  la 
présidence  fut  déférée  à  Eusèbe  l'historien,  depuis  longtemps  irrité 
contre  les  Égyptiens  et  en  particulier  contre  saint  Athanase  ^.  Lors- 
que l'évêque  égyptien  Potamon,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la 
persécution   de    Maximin,    aperçut   Eusèbe   assis    à  la  présidence, 


1.  Somozène,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000. 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  liv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1204. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1025. 

4.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  334,  n.  4. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos ,  c.  lxxix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  392. 

6.  Id.y  c.  Lxxi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  373. 

7.  Id.,  c.  Lxxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  381. 

8.  Id.,  c.  Lxxxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  399. 

9.  Id.,  c.  Lxxxviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  389. 
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il  lui  cria  :  «  C'est  toi,  Eusèbe,  qui  es  assis  à  cette  place,  et  c'est 
Athanase,  qui  est  innocent,  qui  va  être  jugé  par  toi  !  Est-ce  suppor- 
table ?  Et  dis-moi,  n'étais-tu  pas  avec  moi  en  prison  durant  la  persé- 
cution ?  Moi,  j'ai  perdu  un  œil  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité, 
toi  tu  as  soufiert  dans  une  autre  partie  de  ton  corps.  Gomment  donc 
as-tu  pu  sortir  de  prison,  si  ce  n'est  en  promettant  ou  en  laisant  de- 
vant les  persécuteurs  quelque  chose  de  contraire  à  tes  devoirs  ?  »  Tel 
est  l'incident  que  nous  trouvons  relaté  dans  saint  Epipliane  ^.  Atha- 
nase et  les  autres  historiens  taisent  cette  anecdote  ;  dans  tous  les 
cas,  Potamon  n'a  émis  qu'un  soupçon,  et  ce  soupçon  même  n'était 
pas  fondé  ;  aussi  serions-nous  assez  porté  à  croire  que  le  fait  rap- 
porté par  saint  Épiphane  n'est  que  le  souvenir  un  peu  altéré  d'une 
autre  anecdote  racontée  par  Rufin  ^.  Rufin  dit  que  lors  du  concile  de 
Tyr  l'évêque  égyptien  Paphnuce,  ayant  vu  assis  parmi  les  eusébiens 
[464]  Maxime  de  Jérusalem  qui  n'était  cependant  pas  des  leurs,  l'apostro- 
pha ainsi  :  «  Est-ce  toi,  Maxime,  toi  qui  as  perdu  avec  moi  un  œil 
dans  la  persécution  et  qui  as  acquis  par  là  des  droits  à  jouir  un  jour 
de  la  lumière  céleste,  est-ce  toi  que  je  vois  dans  l'assemblée  des 
méchants  ?  »  L'anecdote  de  Rufin  est  plus  vraisemblable  et  1  analo- 
gie entre  l'une  et  l'autre  est  frappante. 

L'évêque mélétien  Callinique  et  Ischyras  ^colportèrent  leurs  accu- 
sations contre  saint  Athanase.  Ischyras  répéta  qu'Athanase  avait 
brisé  son  calice,  renversé  l'autel  "*,  qu'il  l'avait  fait  mettre  lui-mê- 
me en  prison  et  l'avait  calomnié  auprès  du  préfet  d'Egypte.  Callini- 
que, jadis  évêque  dePéluse,  seplaigniten  outre  d'avoirété  injustement 
déposé  par  Athanase.  Le  seul  motif  de  cette  déposition  était,  disait- 
il,  son  refus  de  communiquer  avec  Athanase  aussi  longtemps  cju'il 
ne  se  serait  pas  justifié  dans  raiVairedu  calice.  D'autres  évêques  mé- 
létiens  vinrent  se  plaindre  d'Athanase  ;  tous  attaquèrent  la  régularité 
de  son  élection  au  siège  d'Alexandrie;  on  lut  un  fragment  de  lettre 
écrite  d'Alexandrie  et  dans  laquelle  on  déclarait  a  qu'Athannse  était 
seul    responsable    si,   en    Egypte,   personne  ne    voulait   se  réunir  à 

1.  S.  Épiphane,  liserés.,  lxviii,  7,  P.  G.,  l.  xlii,  col.  193. 

2.  Rulin,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  489. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles..  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  999.  l'appelle 
Ischyrion. 

4.  Sozonicne,  Ilist.  occles.,  1.  II,  c.  \\v.  /-*.  (/'..  l.  l.wu,  col.  999.  doit  faire 
erreur  quand,  au  lieu  d  un  autel,  il  parle  d'un  sirt^e  épiscopal.  Iscliyias  ue 
jouait  pas  à  l'évêque  mais  au  prèlro,  il  u  avait  ck)nc  lieu  à  faire  dans  son 
oratoire  d'un  meuble  de  cette  nature  ;  d'ailleurs  saint  Athanase,  ApoL  contr. 
arian.j  c.  lxxiv,  est  formel,  il  dit  :  une  table  d'autel,  ^^Ar.iZx. 
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l'Église  ^.  Nous  ignorons  les  réponses  opposées  par  saint  Athanase 
à  ses  adversaires.  A  peine  s'il  fait  mention  de  ces  attaques  2.  Sozo- 
mène  dit  seulement  que  «  sur  plusieurs  points,  Athanase  se  justifia 
immédiatement  ;pour  d'autres  chefs  d'accusation,  il  réclama  le  délai 
nécessaire  pour  réunir  ses  preuves  ».  L        J 

On  ressuscita  ensuite  l'affaire  d'Arsénius.  Les  ennemis  d' Athanase 
ignoraient  ce  que  le  personnage  était  devenu  et  le  lieu  de  sa  retraite  ; 
ils  étaient  bien  loin  de  se  douter  qu'Arsénius  était  au  pouvoir  d'Atha- 
nase.  Sans  en  rien  dire  aux  mélétiens,  qui  eussent  entravé  son  pro- 
jet, Arsénius  était  venu  à  Tyr,  poussé  par  la  curiosité  de  voir  ce  qui 
se  passerait  au  concile.  Il  fut  reconnu,  et  quelqu'un  dit  dans  une  au- 
berge :  «  Arsénius  que  l'on  croyait  mort  est  caché  à  Tyr  dans  telle 
maison.  »  Un  domestique  d'Archélaûs,  personnage  consulaire,  enten- 
dit par  hasard  ces  paroles  et  les  rapporta  à  son  maître.  Archélaùs  fit 
saisir  Arsénius  qui  voulut  d'abord  tout  nier,  mais  il  fut  reconnu 
par  Paul,  évêque  de  Tyr.  Archélaùs  ^  en  fit  prévenir  Athanase. 
Arsénius  de  son  côté  écrivit  à  Athanase  pour  l'assurer  qu'il  se 
séparait  définitivement  du  parti  des  mélétiens^.  Ceux-ci,  laissés 
dans  une  profonde  ignorance  de  ces  allées  et  venues,  attestèrent 
devant  le  concile  qu'Athanase  avait  tué  Arsénius,  et  ils  exhibè- 
rent la  fameuse  main  enfermée  dans  un  coffret  en  bois.  Athanase 
demanda  à  plusieurs  membres  du  concile  s'ils  avaient  connu  Arsé- 
nius et  s'ils  pourraient  le  reconnaître.    Ils   l'affirmèrent,  alors  il  in- 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000. 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  377. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  I,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  160. 

4.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arianos,  c.  lxxii,  /'.  G.,  t.  xxv,  col.  377; 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  160;  Théodoret,  Hist. 
eccles.  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  984  sq.  Dans  sa  défense  de  Denys 
d'Alexandrie,  nous  avons  vu  snint  Athanase  assez  peu  préoccupé  de  la  chrono- 
logie il  retombe  à  propos  d'Arsénius  dans  la  même  erreur  et  il  entraîne  à  sa 
suite  Montfaucon.  Car  celui-ci  n'a  pas  eu  d'autre  raison  de  placer  la  réappa- 
rition d'Arsénius  en  l'année  333  que  la  fausse  chronologie  de  saint  Athanase 
qui  a  inséré  par  anticipation  au  c.  lxix  de  son  Apologia  la  lettre  d'Arsénius 
qui  ne  devrait  pas  venir  avant  le  c.  lxxii.  Suivant  la  juste  remarque  de  Hefele, 
le  retour  d'Arsénius  avait  dû  précéder  de  bien  peu  le  concile  de  Tyr,  puisqu'il 
avait  pu  être  caché  de  manière  à  produire  le  coup  de  théâtre  dont  on  parlera 
dans  le  texte.  Arsène  mourut  en  344,  d'après  le  pape  Jules  il  n'aurait  plus 
cessé  d'être  des  amis  d'Alhanase  ;  cf.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  312, 
n.  1-6  ;  333,  n.  7-8  ;  335,  n.  12-17  ;  Fabricius,  Bihliotheca  grasca,  1721,  t.  x, 
p.  490;  édit.  Harles,  t.  xi,  p.  581  ;  ce  personnage  a  été  omis  dans  le  Diction, 
of  christ,   biography.  (H.   L.) 
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troduisit  le  prétendu  mort  et  releva  les  deux  pans  de  son  manteau 
pour  montrer  qu'il  avait  encore  ses  deux  mains  ^.  La  scène  qui  se 
produisit  est  diversement  racontée  par  les  historiens  ;  Socrate  dit 
que  Jean  Archaph,  l'artisan  de  toute  cette  intrigue,  prit  aussitôt 
la  fuite  2  ;  d'après  Théodoret  ^,  on  accusa  Athanase  de  magie  ; 
enfin,  d'après  Sozomène  '*,  les  ennemis  d'Athanase  auraient  imagi- 
né de  nouveaux  mensonges  pour  couvrir  leur  défaite.  Athanase  avait, 
dirent-ils,  mis  le  feu  à  la  maison  d'Arsénius,  après  l'avoir  roué  de 
coups,  attaché  à  une  colonne  et  enfermé.  Mais  Arsénius  s'était  sauvé 
par  une  fenêtre.  Son  évasion  était  demeurée  secrète  et  depuis  lors 
il  n'avait  pas  donné  signe  de  vie  ;  d'où  l'on  avait  conclu,  et  non  sans 
raison,  qu'Athanase  avait  réussi  à  le   faire  brûler. 

Tous  les  historiens  s'accordent  à  dire  que  l'apparition   d'Arsénius 
souleva  un  épouvantable  tumulte;    loin  de  rougir  de  leurs  impostu- 
f4G6]  res,  les  ennemis  d'Athanasc  vociférèrent  et  la  vie  de  l'archevêque 
d'Alexandrie  fut  un  instant  en  danger. 

Si  Rufin  ^  et  Théodoret^  ont  suivi  l'ordre  chronologique,  une 
autre  accusation  précéda  l'affaire  d'Arsénius.  On  introduisit  devant 
l'assemblée  une  femme  qui  déclara  qu'Athanase,  venu  chez  elle  en 
visite,  entra  soudain  dans  sa  chambre  pendant  la  nuit  et  la  viola. 
Athanase  appelé  à  répondre  à  cette  ascusation  entra  suivi  d'un  de 
ses  amis,  le  prêtre  Timothée,  qui  dit  à  cette  femme  :  «  Est-il  vrai 
que  j'ai  été  chez  toi,  et  (jue  je  t'ai  violée  ?  »  Elle  l'affirma,  prouvant 
ainsi  qu'elle  ne  connaissait  même  pas  Athanase,  et  l'accusation  tomba 
d'elle-même.  Athanase  ne  voulut  pas  qu'on  en  restât  là  ;  il  réclama 
une  enquête  pour  connaître  l'auteur  de  cette  accusation.  Mais  les 
eusébiens  se  rejetèrent  sur  les  autres  chefs  d'accusation  ^.  Cet  inci- 
dent demeure  sujet  à  caution.  Saint  Athanase  n'en  dit  rien,  quoiqu'il 
eût  pu  en  tirer  la  preuve  éclatante  de  la  perfidie  des  eusébiens, 
qu'il  s'est  plusieurs  fois  appliqué  à  mettre  en  lumière.  Les  conciles 
tenus  potir  ou  contre  Athanase,  après  le  concile   de  Tyr,  n'en   font 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  C,  t.  iaxxii,  col.  985  ;  Socr.ite, 
Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  coL  160;  Sozomène,  Hist.  ecclcs., 
1.  II,  c.  XXV,  P.   G.,  t.   i.xvii,  col.  lOO'i. 

2.  Socrale,  Ilist.  ecclcs.,  I.  l,  c,  xxx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  16L 

3.  Théodoret,  Hist.  ecclcs..  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  lxxxii.  c«>1.  985. 

4.  Sozomèoe,  Hist.  eccles.^  1.  II,  e.  \\v,P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  lOO'i. 

5.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  L  p.  xvii,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  'i89. 

6.  Théodoret,  Ifist.  ecclcs.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  6.,  t.  i.xxxii,  col,  985. 

7.  Rufin,  Jlist.  eccles.,   1.  I,  c.  xvii,  P.  L.,  t.  \\i,  col.  -V.M)  ;  [Montfmicon,  Ani- 
înndvers.,    i\,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  ci.xvui.  (11.   fi.)] 
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aucune  mention,  quoiqu'ils  aient  vu  plusieurs  fois  se  renouveler  les 
anciennes  accusations.  Socrate  garde  à  cet  égard  le  même  silence, 
et  c'est  Rufin  qui  semble  avoir  mis  cette  anecdote  en  circulation. 
Théodoret  et  Sozomène  la  lui  ont  empruntée  ^,  et  ce  dernier  la  fait 
suivre  de  cette  remarque  :  «  Les  actes  du  concile  n'en  disent  rien.  » 
L'arien  Philostorge  raconte  quelque  chose  assez  semblable  au  récit 
de  Rufin,  mais  avec  une  variante  essentielle  ;  d'après  Philostorge 
c'est  saint  Athanase  qui  dirige  cette  calomnie  contre  Eusèbe  de 
Césarée.  Athanase,  dit  Philostorge,  introduisit  une  femme,  qui 
accusa  Eusèbe  devant  le  concile  de  lui  avoir  fait  violence,  mais  il 
fut  prouvé  qu'elle  ne   connaissait  même  pas  Eusèbe  2. 

Cette  contradiction  entre  Rufin  et  Philostorge  porterait  à  croire  [467] 
qu'ils  ont  accueilli  un  fait  controuvé  ;  mais,  abstraction  faite  de 
cette  anecdote,  les  actes  du  concile  nous  apprennent  que  les  eu- 
sébiens,  voyant  tous  les  chefs  d'accusation  se  fondre  successivement 
entre  leurs  mains,  insistèrent  pour  que  l'on  instruisît  l'affaire  de 
Macaire  et  d'Ischyras  ;  ils  demandèrent  qu'une  commission  nommée 
par  le  concile  se  rendît  dans  la  Maréotide,  patrie  d'Ischyras,  et 
qu'elle  fît  un  rapport  sur  le  véritable  état  des  choses.  Le  comte  De- 
nys,  protecteur  officiel  du  concile,  approuva  cette  résolution  ;  la  pen- 
sée des  ensébiens  était,  dit  saint  Athanase  ^,  de  pouvoir  en  son  ab- 
sence tirer  vengeance  de  lui.  Athanase  jugeait  superflue  l'enquête 
dans  la  Maréotide,  car  l'affaire  était  simple  ;  et,  dans  tous  les  cas,  il 
était  de  la  stricte  justice  de  faire  choix,  en  qualité  de  commissaires, 
de  gens  impartiaux  bien  différents  de  ceux  dont  les  noms  commen- 
çaient à  circuler.  Le  comte  donna  raison  à  Athanase  sur  ce  dernier 
point  ^,  et  il  fut  décidé  que  les  commissaires  seraient  désignés  en 
session  générale.  Mais  les  eusébiens  et  les  mélétiens  s'entendirent 
pour  faire  choix  des  adversaires  déclarés  d'Athanase,  ceux-là  mêmes 
qu'il  avait  récusés  ;  ils  intriguèrent  ensuite  auprès  des  autres 
membres  du  concile  pour  faire  ratifier  ces  choix  par  l'assemblée  ^. 
La  commission  se  composa  de  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcé- 


1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxviii,  P.  G.^  t.  lxxxii,  col.  985  ;  Sozo- 
mène, Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1004. 

2.  Philostorge,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  473. 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.   377. 

4.  Ibid. 

5.  Ibid.,  Lxxx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  393,  la  lettre  de  l'évêque  Alexandre  de 
Thessalonique  et  c.  lxxvii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  3i88,  la  lettre  des  évêques 
égyptiens. 
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doine,  Ursace,  Valons,  Macédoniiis  et  Théodore.  On  donna  aux 
commissaires  une  escorte  militaire  et  une  lettre  de  recommandation 
pour  le  gouverneur  de  l'Egypte.  La  commission  voulut  emmener  Is- 
chyras,  l'accusateur  de  Macaire,  tandis  que  ce  dernier  resta  en  pri- 
son à  Tyr  :  c'était  faire  clairement  connaître  qu'elle  partait,  non 
pas  pour  procéder  à  une  enquête,  mais  pour  favoriser  Ischyras.  En 
Egypte,  le  préfet  Philagrius,  apostat,  seconda  la  commission  de  telle 
sorte  que  les  députés  récusèrent  les  témoignages  des  prêtres  d'Ale- 
xandrie et  de  la  Maréotide,  témoins  oculaires  dans  l'affaire  d'is- 
chyras  ;  ils  ne  permirent  pas  que  ces  clercs  assistassent  à  l'enquête  et 
à  la  rédaction  des  procès-verbaux  ;  en  revanche  ils  reçurent  les 
dépositions  de  juifs,  de  païens  et  de  catéchumènes  ces  derniers  ne 
pouvaient  être  bien  renseignés,  puisqu'il  s'agissait  d'un  fait  qui 
[468]  s'était  passé  dans  le  sacrariuni,  par  conséquent  dans  un  endroit 
dont  l'accès  leur  était  interdit.  On  ne  peut  être  surpris  dès  lors  si 
ces  dépositions  se  contredisent  souvent  ^. 

Cette  flagrante  illégalité  souleva  les  protestations  du  clergé 
d'Egypte  et  de  lu  Maréotide,  il  les  adressa  aux  commissaires,  aux 
Pères  assemblés  à  Tyr,  au  préfet  d'Egypte  et  à  un  autre  fonction- 
naire impérial   '^. 

Les  clercs  de  la  Maréotide  déclarèrent  qu'  (i  Ischyras  n'avait  ja- 
mais été  prêtre.  Il  s'était,  il  est  vrai,  vanté  d'avoir  reçu  de  Colhithus 
l'ordination  sacerdotale  »  ^  ;  mais  Colluthus  *  n'ayant  jamais  été 
évêque  n'avait  pu  ordonner  des  prêtres.  En  tous  cas,  Ischyras  avait 
été  déjà  déposé  de  son  prétendu  sacerdoce  dans  un  concile  auquel 
assistait  Osius  et  on  l'avait  réduit  à  la  communion  laïque.  Ischv- 
ras  n'avait  jamais  eu  une  église  dans  la  Maréotide,  et  Athanase  ni 
personne  au  monde  n'avait  brisé  son  calice  ou  renversé  son  autel. 
Eux,  clercs  de  la  Maréotide,  présents  à  la  visite  d'Athanase,  pou- 
vaient affirmer  la  fausseté  de  tout  ce  quTschyras  rapportait,  lui- 
même  l'avait  du  reste  déjà  avoué.  Les  commissaires  avaient  pu  ap- 
précier la  valeur  de  ses  dires,    mais  Théognis  et  les  autres  ennemis 


1.  S.  Allumase,    Apologid  contro    arianos^   c.    i.wii,    i.xxmii,    /^    (1.,    t.    \xv, 
col.  377,  31)6. 

2.  S.    Athanase,    Apologia    cutitrd    uiiunos,    c.    i.xxiii,    lxxv,    P.    (i.,    t.    xxv 
col.  380,  385. 

3.  Colluthus  était    ce    schisuiaticjuo    il'AIexandiie   que    nous  avons   rencoutrt? 
p.  369. 

4.  Les  deux  lettres  du  clcrgô  de  la  Mait'oUdo  sont  dans  saint  Athanase,  Auo- 
l()}^ia  coittra  arianos,  v.  i.xxiv,  lxxv,  />.  li.^    t.  xxv,  col.  ;;,Sl,   385. 
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d'Athanase  avaient  engagé  des  parents  d'Ischyras  et  quelques  ario- 
manes  (partisans  fanatiques  d'Arius)  à  faire  des  dépositions  dont  ils 
pussent  tirer  parti.  Le  préfet  Philagrius  s'était  prêté  h  ces  machina- 
tions ;  il  avait  par  menaces  et  par  force  empêché  la  vérité  de  se  faire 
jour  et  soudoyé   de  faux  témoins. 

Les  évêques  égyptiens  présents  au  concile  de  ïyr  dénoncèrent  la 
conduite  des  eusébiens  dans  un  écrit  adressé  à  tout  le  concile  ;  ils 
établirent  l'évidente  conspiration  contre  Athanase  ^,  par  le  choix 
inique  des  commissaires,  etc.,  et  ils  adjurèrent  les  autres  membres 
de  l'assemblée  synodale  de  ne  pas  faire  cause  commune  avec  les 
eusébiens  ^.  Ils  envoyèrent  au  comte  Denys  une  lettre  dans  le  mê- 
me sens  ^,  et  plus  tard,  ils  lui  écrivirent  et  déclarèrent  que,  vu  les 
intrigues  de  leurs  ennemis,  ils  soumettaient  leur  cause  au  jugement 
de  l'empereur.  Ils  firent  dans  le  concile  la  même  déclaration  '*.  A 
l'occasion  de  cet  incident,    Alexandre  de  Thessalonique,    l'un    des 


1.  Constantin  fatigué  de  toutes  ces  intrigues  ecclésiastiques  écrivit  une  lettre 
très  dure  aux  évêques  réunis  au  concile  de  Tyr  :  «  Je  ne  comprends  rien,  dit-il 
à  toutes  les  choses  que  vous  avez  décidées  dans  votre  assemblée  au  milieu  de 
tant  d'orages  et  de  troubles.  Je  crains  que  la  vérité  ne  disparaisse  parmi  ces 
violences...  Vous  ne  nierez  pas  que  je  sois  un  fidèle  serviteur  de  Dieu,  puis- 
que c'est  grâce  au  culte  que  je  lui  rends  que  la  paix  règne  sur  la  terre  et  que 
son  nom  est  béni  même  par  les  Barbares  qui  auparavant  ignoraient  la  vérité. 
Ces  Barbares  devraient  nous  servir  de  modèles,  car,  par  la  crainte  qu'ils  ont 
de  notre  puissance,  ils  observent  la  loi  de  Dieu,  tandis  que  nous,  qui  profes- 
sons plutôt  que  nous  n'observons  la  sainte  foi  de  l'Eglise,  on  dirait  que  nous 
ne  faisons  jamais  que  les  choses  qu'inspirent  la  haine  et  la  discorde  et  qui 
tendent  à  la  ruine  du  genre  humain.  »  Ce  même  concile  devait  inspirer 
une  précieuse  protestation  conservée  par  saint  Attianase.  Elle  émanait  des  évê- 
ques de  son  parti.  «  De  quel  droit,  écrivaient-ils,  ces  gens-là  (les  eusébiens) 
ont-ils  réuni  un  concile  contre  nous  ?  De  quel  front  peuvent-ils  appeler  concile 
cette  réunion  présidée  par  un  comte  ;  où  des  appariteurs  de  justice  étaient 
présents  ;  où,  à  la  place  des  diacres  de  l'Eglise,  on  voyait  des  gens  de  police 
introduire  et  faire  ranger  les  assistants,  où  le  comte  parlait  pendant  que  les 
évoques  se  taisaient  et  se  courbaient  sous  ses  paroles;  où  ce  qui  plaisait  au 
commun  des  évêques  était  empêché  par  le  magistrat  ?  Il  commandait  et  des 
soldats  nous  faisaient  mouvoir...  En  somme,  frères  chéris,  quelle  espèce  de 
concile  était-ce  là,  où  la  mort  et  l'exil  pouvaient  être  prononcés  contre  nous 
s  il  avait  plu  à  César?...  S'ils  avaient  voulu  juger  en  évêques,  qu'avaient-ils 
besoin  de  comtes  et  de  soldats  et  des  lettres  de  convocation  signées  d'un  em- 
pereur ?  »  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologla  contra  arianos,  c.  lxxvii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  388. 

3.  /rf.,  c.  Lxxviii,  col.  389. 

4.  Id.y  c.  Lxxix,  col.  392. 
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évoques  les  plus  qualifiés  du  concile,  donna  connaissance  au  comte 
(le  toutes  les  illégalités  dont  les  eusébicns  s'étaient  rendus  coupa- 
bles, pour  qu'il  ne  se  laissât  pas  entraîner  par  eux  dans  quelque 
fausse  démarche  '^  et  Denys  reconnut  si  bien  la  portée  de  cet  aver- 
tissement qu'aussitôt  après  il  expédia  aux  commissaires  rendus  pour 
lors  dans  la  Maréotide  les  recommandations  les  plus  sévères  rela- 
tivement à  la  conduite  de  l'enquête   2. 

Athanase,  perdant  tout  espoir  de  triompher  d'un  parti  pris  arrêté, 
se  retira,  pensant  ainsi  empêcher  ou  infirmer  la  sentence.  La 
décision  d'un  seul  parti  ne  saurait,  dit-il,  avoir  force  de  loi  ^.  Mais 
les  eusébiens  ne  se  regardaient  pas  comme  un  parti,  ils  continuè- 
rent à  se  poser  en  juges,  et  au  retour  de  la  commission  munie  de  ses 
procès-verbaux  et  rapports  '*,  le  concile  déposa  Athanase  à  qui  il 
interdit  le  retour  à  Alexandrie,  pour  éviter  à  la  ville  de  nouveaux 
troubles.  On  admit  à  la  communion  ecclésiastique  Tévêque  mélé- 
tien  Jean  Archaph  et  ses  partisans,  qu'on  rétablit  dans  leurs  char- 
ges. Le  concile  ne  rougit  pas  de  récompenser  Ischyras  de  ses  ser- 
vices, en  le  nommant  évêque  du  petit  bien  qu'il  possédait  dans  la 
Maréotide  et  en  obtenant  pour  lui  de  l'empereur  la  permission  de 
bâtir  une  église.  Les  membres  du  concile  ne  se  contentèrent  pas  de 
porter  toutes  leurs  décisions  à  la  connaissance  de  l'empereur  ;  ils 
adressèrent  une  lettre  encyclique  à  tous  les  évêques.  Ceux-ci  de- 
vaient, disaient-ils,  rompre  toute  relation  avec  Athanase,  convaincu 
de  plusieurs  crimes,  prenant  la  fuite  au  moment  d'être  convaincu  de 
beaucoup  d'autres,  ce  qui  prouvait  sa  culpabilité.  Ils  l'avaient 
condamné,  parce  que  1"  l'année  précédente  il  avait  relusé  de 
comparaître  au  concile  de  Césarée,  où  on  l'avait  attendu  en  vain  ; 
2"  parce  qu'il  était  venu  au  concile  de  Tyr  accompagné  d'un  si 
grand  nombre  d'évéques  qu'il  avait  pu  avec  eux  soulever  des 
lioubles  ;  qu'il  avait  dédaigné  de  répondre  aux  accusations  portées 
contre  lui  ;  qu'il  avait  attaqué  l'honneur  de  quelques  évêques, 
et   n'écoutait   pas  lorsqu'on     l'interrogeait.    Enfin    il  était  évident, 


1.  S.  Ath.niase,  Apolo^ia  contra  arianos^  c.  lxxx,  P.  (•.,  t.  xxv,  col.  393. 

2.  Id.,  c.  Lxxxi,  col.  39o. 

3.  Id..  c.  Lxxxii,  col.  396. 

\.  Id.,  c.  i.xxxiii,  col.  407.  Les  eusébiens  ne  voulaient  pas,  et  pour  une  bonne 
raison,  (juo  ces  protocoles  fussent  connus  du  public,  de  peur  nu'Allianasc  ne 
vint  lui  aussi  h  on  avoir  connaissance;  aussi  l'urcnl-ils  fort  embarrassés  lors- 
que plus  lard  le  pnpe  Jules  les  communiqua  à  Athanase. 
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par  suite  des  rapports  des  commissaires    que    le   calice  d'Ischyras 
avait  été  brisé  ^. 


50.  Concile  de  Jérusalem  en  335. 

Ces  mesures  étaient  à  peine  prises,  que  l'empereur  ordonna  aux 
évêques  de  se  rendre  à  Jérusalem  pour  y  assister,  en  compagnie  de 
beaucoup  d'autres  évêques,  à  la  consécration  de  l'église  du  Saint- 
Sépulcre  ^.  L'historien  Eusèbe  raconte  en  grand  détail  les  solennités, 
et  il  s'efforce  de  prouver  que  le  concile  qui  se  tint  à  cette  occasion 
à  Jérusalem  peut  marcher  de  pair  avec  le  concile  de  Nicée.  Et  cepen- 
dant bien  loin  d'en  être  le  pendant  il  n'en  fut  que  l'antithèse;  car 
les  eusébiens  interrogés  par  l'empereur  sur  la  valeur  de  la  profession 
de  foi  émise  quelque  temps  auparavant  par  Arius  et  ses  partisans 
répondirent  qu'elle  était  suffisante  et  orthodoxe;  ils  décrétèrent  r47i] 
solennellement  la  réadmission  des  ariens  à  la  communion  ^,  et  com- 
muniquèrent ces  décisions  à  tous  les  évêques  et  à  tous  les  clercs, 
principalement  de  l'Egypte,  pour  que  cet  exemple  de  tolérance  fût 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1000  ;  S.  Alha- 
nase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxv,  i*.  G.,  t.  xxv,  col.  400  ;  d'après  Socrate, 
Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  xxxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  164,  le  concile  de  Tyr  aurait  à 
deux  reprises  condamné  Alhanase,  il  l'aurait  anathématisé  d'abord  aussitôt 
après  sa  fuite,  et  il  l'aurait  déposé  après  le  retour  de  la  commission  envoyée 
dans  la  Maréotide.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  l.  IV,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1193  ;  So- 
crate, Hist.  eccles.,  1.  I,  c,  xxxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  165  ;  Sozomène,  Hist. 
eccles.,  \.  il,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1608  ;  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I, 
c.  XXIX,  P.  G.,  Lxxxii,  col.  988.  [Tilleraont,  Mém.  pour  sers>.  à  l'hist.  eccles., 
in-4,  Paris,  1693,  t.  vu,  p.  641-643,  place  cette  dédicace  en  octobre  ;  mais  il 
semble  n'avoir  en  vue  que  d'établir  un  délai  suffisant  entre  le  départ  des  com- 
missaires pour  1  Egypte  et  la  fin  du  concile  de  Tyr.  La  date  de  la  dédicace 
paraît  devoir  être  placée  au  17  septembre  ;  Nicéphore  Calliste,  Hist.,  1.  VIII, 
c.  XXX,  P.  G.,  t.  GXLvi,  col.  118.  De  Broglie,  LEglise  et  l'empire  romain  au 
/ye  siècle,  in-8,  Paris,  1856,  t.  ii,  p.  339,  note  2,  et  Gwatkin,  Studies  of  aria- 
nism,  1882, p.  85-87,  se  basent  sur  Socrate,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xxxiv,et  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  II,  c,  xxviii,  pour  placer  la  condamnation  d'Athanase  après  le 
retour  des  commissaires,  et  à  Tyr.  Le  transfert  du  concile  à  Jéiusalem  est 
postérieur.  Dans  ce  concile  on  aura  peut-être  confirmé  la  sentence,  mais  l'atten- 
tion principale  fut  tournée  vers  la  réhabilitation  d'Arius.  (H.  L.)] 

3.  "Apetov  Tcal  -roùç  aùv  aOrû.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxii,  P.  G. y  t.  xxvi, 
col.  720.  (H.  L.) 
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imité  partout  ^.  Athanase  vaincu,  le  principal  obstacle  à  la  réin- 
tégration des  ariens  semblait  écarté  et  le  moment  était  venu  de 
faire  pénétrer  dans  l'Eglise  les  idées  ariennes.  Pour  achever  la 
victoire,  les  eusébiens  entamèrent  à  Jérusalem  le  procès  de  Marcel 
d'Ancyre,  l'énergique  adversaire  de  l'arianisme.  Marcel  avait  protesté 
contre  la  déposition  de  saint  Athanase,  et  son  refus  de  prendre  part 
au  concile  de  Jérusalem  avait  exaspéré  les  eusébiens.  Sur  ces  entre- 
faites arriva  un  ordre  de  l'empereur,  appelant  sans  délai  à  Constan- 
tinople  tous  les  évéques  qui  avaient  assisté  au  concile  de  Tyr;  il  fal- 
lut remettre  à  plus  tard  la  procédure  contre  Marcel  ^. 


51.  Concile  de  Constantinople  en  335,  premier  exil  d' Athanase, 
déposition  de  Marcel  d  Ancyre,  mort  d'Arius. 


De  Tyr,  saint  Athanase  s'était  rendu  à  Constantinople-^;  il  se 
plaça  sur  le  passage  de  l'empereur  afin  de  l'aborder.  Constantin  ne 
le  reconnut  pas  d'abord,  et  quand  il  sut  qui  il  était,  il  refusa  de  l'é- 
couter, tellement  il  était  prévenu  que  l'évêque  Alexandrie  était  la 
cause  des  troubles  qui  agitaient  l'Egypte.  Mais  Athanase  déclara  avec 
fermeté  qu'il  venait  solliciter  de  l'empereur  la  convocation  des  évé- 
ques du  concile  de  Tyr,  afin  de  se  disculper  devant  eux  en  présence 
de  l'empereur  ^.  Constantin    manda  à  tous  les   évéques  du    concile 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxiv,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  397  ; 
De  synodis,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  718  \\\\x{\n,Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi,  P.  L., 
t.  XXI,  col.  482  sq.  ;  Sozomèno,  Ilist.  eccles.,  1.  11,  c.  xxvii,  P.  G.,  l,  lxvii, 
col.  1009. 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxwvi,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  402- 
403. 

3.  Saint  Athanase  arriva  à  Constantinople  le  30  octobre.  Epist.  hcort.  Chron., 
P.  G.,  t.  XXVI,  col.  1353.  D'après  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  1,  c.  xxxiv,  et  Sozo- 
raène,  Ilist.  eccles.^  1.  11,  c.  xxviii,  Athanase  quitia  Tyr  dans  la  première  quin- 
zaine de  seplcnibre  peu  après  le  départ  des  commissaires,  cl.  Uc  iiroglie,  op. 
cit.^  t.  II,  p.  336  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  roniain,  1891,  p.  427. 
(H.  L.) 

4.  JNoël  Alc;xandre,  Ilist.  eccles.^  sœc.  iv,  dissert.  XXI,  a  soulenu  avec  talent 
le  droit  d'appel  au  abusa  à  1  autorité  séculière  dans  les  matières  qui  ne  soûl  pas 
strictement  ecclésiastiques.  Roncaglia  adopta  1  opinion  contraire  et  les  éditeurs 
de  Noël  Alexandre  imprimèrent  les  deux  tlissertali«»ns  à  Li,Éniill  1  liin' ft^'^R>^Jlre 

)  ^ 
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de  Tyr  de  se  rendre  à  Constantinople;  il  exprima  à  cette  dbcasion  la  l^'^J 
peine  que  lui  causaient  ces  dissensions  et  le  zèle  dont  il  était  animé 
pour  la  cause  de  l'Eglise  '^. 

Les  eusébiens  se  gardèrent  de  laisser  venir  à  Constantinople  tous 
les  évêques  du  concile  de  Tyr^;  car  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
désapprouvé  la  conduite  tenue  vis-à-vis  de  saint  Athanase  ^.  Ils 
laissèrent  entendre  que  la  lettre  de  l'empereur  ne  présageait  rien  de 
favorable;  aussi  plusieurs  évêques,  intimidés  par  ces  bruits,  prirent 
le  chemin  de  leurs  Eglises  au  lieu  d'aller  à  Constantinople  ^.  En  re- 
vanche l'élite  du  parti  des  eusébiens  se  transporta  à  Constantinople  ; 
comme  jadis  dans  la  Maréotide,  c'étaient  les  deux  Eusèbe,  Théognis, 
Maris,  Patrophile,  Ursace  etValens;  ces  évêques  arrivèrent  auprès  de 
Constantin  avec  une  nouvelle  accusation  contre  Athanase  coupable 
d'empêcher  le  transport  annuel  des  blés  d'Alexandrie  à  Constanti- 
nople ^.  L'affaire  du  calice  et  celle  d'Arsénius  furent,  au  témoignage 
d'Athanase  lui-même,  de  Théodoret  et  de  Socrate,  abandonnées. 
Sozomène  dit  au  contraire  ^  qu'elle  fut  remise  en  question  et  que  les 


Roncaglia  distingue.  Il  découvre  que  dans  le  fait  qui  nous  occupe  Athanase 
n'a  pas  fait  appel  à  l'empereur  puisqu'il  s'est  rendu  vers  lui  avant  que  la  déci- 
sion du  concile  de  Tyr  fût  portée,  cependant  il  a  appelé,  mais  appelé  d'un  juge 
incompétent,  ce  qui  fait  qu'il  n'y  avait  pas  proprement  appel,  mais  demande  de 
protection.  Et  les  distinctions  continuent.  Hefele  ajoute  qu'Athanase  ne  récla- 
mait pas  une  sentence  de  l'empereur,  mais  seulement  la  convocation  d'un  nou- 
veau concile  —  ce  qui  ressemble  fort  à  la  cassation  de  la  sentence  du  concile 
de  ïyr.  En  définitive,  Athanase,  acculé,  se  trouvait  réduit  à  s'adresser  au 
pouvoir  civil  contre  l'iniquité  des  conciles  de  Tyr  et  de  Jérusalem.  Sans  doute 
les  accusations  étaient  d'ineptes  calomnies,  sans  doute  aussi  le  droit  naturel 
avait  été  violé,  mais  le  point  délicat,  l'intervention  du  pouvoir  civil  dans  la 
convocation  des  conciles,  recevait  ici  un  appoint  inespéré.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  401  ; 
Sozomène,  ffist.  eccles.^  1.  II,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1013  sq.  Toujours 
mobile,  Constantin,  qui  avait  écrit  d'une  façon  si  maussade  au  concile  de  Tyr, 
Eusèbe,  De  vita  Constaniini,  1.  IV,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1189,  trouvait  le 
moyen  de  parler  avec  éloge  des  travaux  du  même  concile  lorsque  les  Alexan- 
drins sollicitèrent  peu  après  le  retour  de  saint  Athanase.  Sozomène,  Hist.  éc- 
oles., 1.  II,  c.  XXXI,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  1024  sq.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apol.  cont.  arian.,  c.  lxxxvii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  405. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.j  1.  II,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1008. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  169  ;  Sozomène, 
Hist,  eccles.,  1.  II,  c.  xxvin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1013  sq. 

5.  Socrate,  loc.  cit.;  Athanase,  op.  cit.^  c.  lxxxvii  ;  Théodoret,  Hist.  eccles., 
1.  I,  c.  XXIX,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  988. 

6.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1017. 
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[473]  cusébiens  parvinrent  à  tromper  la  bonne  foi  de  l'empereur.  Quoi 
qu'il  en  soit,  sans  entendre  Athanase,  l'empereur  l'exila  à  Trêves  ^. 
Au  dire  d'Athanase  lui-même,  l'accusation  d'accaparement  des  blés 
d'Egypte  consomma  sa  perte  dans  l'esprit  de  Constantin.  Ses  efforts 
pour  en  démontrei'  l'inanité  et  l'impossibilité  même,  ne  prévalurent 
pas  contre  les  affirmations  d'Eusèbe  de  Nicomédie  donnant  pour 
preuve  du  contraire  les  richesses  d'Athanase.  Sozomène  donne  une 
explication  qui  paraît  assez  en  harmonie  avec  la  psychologie  de 
Constantin  et  toute  sa  conduite  dans  l'histoire  de  l'arianisme.  Cons- 
tantin, dit-il,  se  persuada  que  l'exil  d'Athanase  allait  lui  permettre 
de  rétablir  promptemcnt  la  paix  dans  l'Kglise.  Plus  tard,  Constantin 
le  jeune  assura  qu'en  exilant  Athanase,  son  père  avait  eu  en  vue  de 
l'arracher  à  ses  ennemis,  sans  aucune  intention  de  le  punir  ou  de 
le  condamner  '^.  Le  respect  de  la  mémoire  paternelle  pouvait  ins- 
pirer ces  paroles,  auxquelles  saint  Athanase  semble  avoir  ajouté  une 
certaine  créance  ^.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'empereur  interdit  aux  eusé- 
biens  de  donner  un  successeur  à  Athanase  et  le  fds  de  l'empereur, 
Constantin  le  jeune,  en  résidence  à  Trêves,  y  reçut  l'illustre  exilé  de  la 
manière  la  plus  bienveillante,  et  lui  procura  tout  le  nécessaire  ^. 

1.  L'entrevue  d'Athanase  avec  Constantin  est  du  7  novembre.  Epist.  heort. 
Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1353,  [-.a  inèine  chronique  semble  placer  dès  ce  jour 
le  départ  de  l'évêqac  d'Alexandrie  pour  l'exil.  Mais  entre  l'arrivée  d'Athanase 
à  Constantinople  et  son  départ  pour  Trêves  se  placent  la  lettre  de  Constanlia 
aux  évoques  assemblés  à  Jérusalem  et  l'arrivée  d'une  traction  d'entre  eux.  Il 
est  impossible  de  resserrer  ces  événements  entre  le  30  octobre  et  le  7  novembre 
335.  C'est  ce  que  démontre  Sievers,  Einleitun^^  ziir  Vita  Acephala^  dans  Zeitschrift 
fur  die  historische  Théologie,  18G8,  t.  xxvviii,  p.  98  ;  en  conséquence  il  corrige 
les  données  fournies  par  l'avant-propos  des  lettres  pascales  (Larsov^-,  Die  Fes- 
tal-hriefe  des  heiligcn  Atlianasius,  in-B,  Leip/.ig,  1852,  p.  28)  et  remplace  le 
10  Atliyr  par  le  10  Méchyr,  c'est-à-dire  (ju'il  fixe  le  départ  d'Athanase  pour 
Trêves  au  5  lévrier  336.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  2e  édit.,  London,  1900, 
p.  140,  et  X.  Le  Bachelet,  Arianisme,  dans  le  Diclionnaire  de  théologie  cat/io- 
lique^  1903,  t.  I,  col.  180'i,  adoptent  cette  date,  de  même  que  G.  Goyau,  Chro- 
nologie de  l  empire  romain^  p.  427,  n.  4.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  i.xxxvu,  P.  G.,  t.   xxv,  col.  406. 

3.  S.  Athanase,  Ilist.  arian.  ad  monachos^  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  753. 

4.  S.  X\\vA\vMiQ ,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvii,/^.  G.,  t.  xxv,  col.  405;  Ilist. 
arian.  ad  inonachos,  c.  xxix,  P.  6\,  t.  xxv,  col.  725.  Entre  Constantin  et 
Athanase  on  s'étonne  de  voir  surgir  ce  conflit  terminé  par  l'argunuMit  ilu  plus 
fort.  Mais  liou  n'était  plus  facile  à  prévoir  dès  1  aunée  325.  L'évèqueel  l'em- 
pereur incarnaient  des  conceptions  contraires  par  les  droits  respectifs  qu'ils 
représentaient.  Constantiu  était  trop  sensé  [jOur  croire  à  d  inoplcs  calomnies, 
mais   il  était  trop    [)olitique  [...ur    i.  eu    pas    li.c-r  prollt.    .V    c-.>    p^ini  de  vue  le 
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Les  évoques  eusébiens  venus  à  Constantinople  y  tinrent  un  concile, 
dans  lequel  ils  reprirent  la  procédure  commencée  contre  Marcel 
d'Ancyre  qu'ils  accusèrent  de  manquer  d'égards  envers  l'empereur 
par  son  refus  d'assister  à  la  consécration  de  l'église  de  Jérusalem. 
De  plus  ils  l'accusaient  d'hérésie  '^.  Dans  un  écrit  assez  considé- 
rable, Marcel  avait  défendu  la  foi  orthodoxe  contre  le  sophiste  arien  [^'^] 
Astère  de  Cappadoce  ^,  et  contre  les  eusébiens;  malheureusement  il 
n'avait  réussi  qu'à  donner  à  ses  adversaires  l'occasion  et  le  motif  de 
l'accuser  lui-même  d'hérésie.  Marcel  en  appela  à  l'empereur  et  lui 
envoya  un  mémoire  justificatif  en  le  priant  de  le  lire  et  de  l'examiner 
lui-même  ;  mais  il  n'en  fut  pas  moins  déposé  par  le  concile,  qui  enjoi- 
gnit à  tous  les  évêques  de  la  province  de  Marcel  (la  Galatie)  de  dé- 
truire son  livre  ^. 


plus  grossiers  mensonges  étaient  les  meilleurs,  puisqu'ils  l'armaient  plus  puis- 
samment contre  celui  qui  menaçait  de  faire  de  l'Eglise  catholique  autre  chose 
qu'un  prolongement  de  la  religion  romaine.  En  313,  celle-ci  était  vaincue, 
Constantin  le  comprit  et  passa,  avec  armes  et  bagages,  dans  le  camp  chrétien, 
mais  il  comptait  bien  mettre  la  main  sur  le  christianisme  et  en  être  le  chef. 
Toute  sa  politique  religieuse  le  démontre  rigoureusement  et  surtout  la  convo- 
cation du  concile  œcuménique  et  le  titre  d'évêque  du  dehors  qu'il  s'attribue. 
Il  se  conduisait  avec  l'Eglise  comme  avec  le  culte  païen,  tyrannisant  l'un  et 
l'autre.  Athanase  était  à  ses  yeux  un  sacrilège  du  moment  où  il  revendiquait 
l'indépendance.  (H.  L.) 

1.  «  Notre  ennemi,  dira  bientôt  saint  Grégoire  de  Nazianze,  est  toujours 
hérétique.  »  La  tactique  n'a  pas  changé,  cf.  S.  Em.  le  cardinal  Mathieu,  Libe- 
ralismum  sapit,  dans  la  Revue  du  clergé  français,  15  février  1907,  t.  xlix, 
p.  656.  (H.  L.) 

2.  Tillemont,  Mém.  p.  serv.  à  l'hist.  ecclés.^  in-4,  Paris,  1699,  t.  vi,  p.  291- 
292.  Saint  Athanase  qualifie  cet  individu  de  «  sophiste  à  plusieurs  testes  et  d'a- 
vocat de  l'hérésie  arienne  ».  Il  avait  passé  par  l'école  de  Lucien  d'Antioche  ; 
apostat  pendant  la  dernière  persécuti(m,  cette  tare  lui  interdit,  même  chez  les 
eusébiens,  le  sacerdoce.  Philostorge  le  représente  comme  fort  disert  et  fort 
modéré,  une  sorte  de  Mélanchton.  Il  serait,  d'après  ce  même  Philostorge,  le 
père  de  la  secte  des  semi-ariens,  parce  qu'il  avance  que  le  Fils  est  une  image 
sans  difFérence  de  la  substance  du  Père,  passage  que  Marcel  d'Ancyre  a  pris 
la  peine  de  réfuter.  Nous  n'avons  rien  de  lui  aujourd'hui  que  les  citations  in- 
troduites dans  les  écrits  de  ceux  qui  l'ont  réfuté.  Il  est  possible  qu'Astère  ait 
commencé  d'écrire  pour  le  parti  avant  le  concile  de  Nicée  et  avant  la  Thalie 
d'Arius.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  eccles  ,  1.  ï,  c.  xxxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  172,  Sozomène, 
Hist.  eccles. y  1.  II,  c.  xxxni,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1029.  Marcel  était  rempli  de 
bonnes  intentions  et  ne  varia  jamais  dans  sa  foi  de  Nicée,  mais  sa  théologie 
était  un  peu  courte  et  sujette  à  caution.  Elle  a  été  étudiée  par  Chr.  Fr.  Irgens, 
Dissertatio  de  Marcello,  Ancyrœ  episcopa,  catalogo  hxreticorum  jure  eximendo^ 
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Il  n'est  pas  facile  de  porter  sur  Marcel  un  jugement  impartial. 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  concile  de  Sardique  jugea  sa  déposi- 
tion injustifiée  et  lui  rendit  son  évèché.  A  cette  époque,  Athanase  et 
le  pape  Jules  étaient  pour  lui  ;  mais  plus  tard  les  opinions  changèrent, 
surtout  lorsque  l'évoque  de  Sirmium,  Pliotin,  élève  de  Marcel,  eut 
été  convaincu  d'hérésie  ^.  Saint  Athanase  lui-même  évita  une  réponse 
catégorique,  lorsque  saint  Épiphane  le  questionna  au  sujet  de  l'or- 

in-4,  Hafniœ,  1733  ;  C.  R.  W.  Klose,  Geschichte  und  Lehre  des:  Marcellus   und 
Photinus,    in-4,   Hamburg,    1837  ;  Ch.    Vosçel,  Dissertatio   de  Marcello  Ancyrœ 
episcopo,  in-^i,   Gôltiugae,   1757  ;   VVillenborg.    Ueber  die  Orthodoxie  der  Mar- 
cellus von  Aiicyra,  in-8,   Munster,    1859  ;   ces   travaux  n'ont  plus   guère  aujour- 
d'hui qu'un  intérêt  bibliographique.   Sur  Marcel,   il    faut  consulter  Tli.   Zahn, 
Marcellus  von  Ancyra,   ein  Beiirag  zur  Geschichte  der  Théologie,  in-8,  Gotha, 
1867  (on  y  trouvera,  p.   1-6,  une  bibliographie  très  complète   pour  l'époque)  ; 
W.  MôUer,  clans  Theologische    Studien  und  Kritiken,    1869,  p.  i'il-i76  ;  E.   S. 
Koulkes,  dans  IJict.   of  christ.   Biogr.^  t.  i,  p.   808-813  ;  A.    Harnack,  Dognien- 
geschichte,  t.  ii,  p.    237  sq.  ;  R.    Seeberg,  Dogmengeschichte,    t.  i,  p.  175  sq.  ; 
F.  Loofs,  Die  Trinitàtslehre.   Marcellus  von  Ancyra  und  ihr  Verhàltnis  zur  àl- 
teren    Tradition ,   dans    Siizungsherichte  d.  Berliner  Akademie^  philol-philos. 
Classe,  1902,  26  juin  ;  F.  Loofs,  Marcellus  von  Ancyra,  dans  Rca l-encyklopd die 
[Ht  protestant.    Théologie   und  Kirche,    éd.  Hauck,  1903,  t.  xii,  p.  259-265.  Ac- 
cusé de    sabellianisnie  par  les   ariens,  il  en  fut   déclaré   indemne  par  les  Pères 
de  Sardique.    Athanase  se  montra    toujours  indulgent  à  ce  fidèle  compagnon  ; 
par    contre    les    Cappadociens    et  les    apollinaristes  l'accablèrent  d'anathèraes. 
Photin,  évêque  de  Sirmium  (mort  en  376)   fut  l'élève  de  Marcel  dont  il  pousse 
à  bout  la  pensée  et   force   peul-être  un  peu  l'expression.  Astère  et  Acace    ont 
réfuté    Marcel,    Eusèbe   de   Césarée     l'a     cité    copieusement   dans   ses    traités 
Contra  Marcellum^  et   De  theologia  ecclesiastica.   A  tous  les  défauts  d'Eusèbe 
nous  ne  pouvons  ajouter  celui  de  faussaire,    il    faut    donc  l'en  croire    et  recon- 
naître que  la  théologie  de  Marcel  est  indéfendable.  Il  est  probable  que  celui-ci 
avait   fortement    amendé  le  texte    ({ui    lui    valut  une  réhabilitation    à   Sardique, 
en    tous    cas   ce  ne  peut  être  celui   qu'Eusèbe    nous  a   conservé.   Pour   ce    qui 
subsiste  de  lui,  cf.   Ch.  X.  G.    Rettberg,    Marcelliana    éd.  et  animadversatio- 
nibus   intruxitj    in-4,  Gottingen,  1794,  reproduit  dans  P.  G..,  t.  xviii,  col.  1299 
sq.  (H.  L.) 

1.  Photin  avait  sacrifié  à  la  mode  du  temps  et  composé  un  catalogue  d'héré- 
sies, dans  lequel,  dit  Socrate,  /fist.  eccles.,  I.  II,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  280 
sq.,  il  n'avait  oublié  qu'une  erreur,  c'était  la  sienne  propre  ;  mais  Photin  ne 
s'en  était  pas  tenu  là:  saint  Jérôme,  J)c  viris  illuslr.,  n.  t;vii,  édit.  Richanl- 
son,  Leipzig,  1896,  p.  49,  parle  à  son  sujet  de  ftlura  volumina,  dont  les  plus  im- 
portants étaient  un  traité  Contra  gentes  et  un  autre  Ad  Valentinianum.  Photin, 
nous  dit  encore  Socrate,  avait  publié  ses  écrits  en  deux  langues,  laliu  et  grec, 
il  n'en  reste  rien.  Cf.  les  travaux  cités  dans  la  note  précédente  de  Klose,  Zahn 
et  Loofs  ;  ajouter  F.  LooïSj  Photin,  dana  lieal-encyklopàdic  fur  prot.  Th.  und 
Kirche,  l'JOi.  t.  xv,  p.  372-374.  (U.  L.) 
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thodoxie  de  Marcel  ^.  D'après  saint  Hilaire,  dès  avant  349  Athanase 
avait  rompu  toute  communion  ecclésiastique  avec  Marcel  ~.  D'autres 
Pères  de  l'Église,  en  particulier  saint  Hilaire,  saint  Basile  et  saint 
Jean  Chrysostome,  de  même  que  de  grands  théologiens,  Petau  par 
exemple  ^,  jugent  Marcel  sévèrement.  Tillemont  ''*  lui  est  hostile  et 
Baronius  n'ose  le  défendre  ^.  Par  contre,  Noël  Alexandre  ^,  Mont- 
faucon  ^  et  Mœhler  ^  ont  défendu  l'orthodoxie  de  Marcel,  disant 
qu'il  n'était  coupable  que  de  n'avoir  pas  toujours  su  choisir  ses  ex- 
pressions; à  notre  époque  Dorner  ^  et  Dollinger  ^^  ont  porté  sur 
Marcel  un  jugement  défavorable.  Le  seul  ouvrage  de  Marcel  ^^,  celui 
contre  Astérius,  est  perdu,  et  c'est  d'après  quelques  fragments  con- 
servés dans  les  citations  d'Eusèbe  que  Zahn  le  juge^^.  Marcel  fournit  L'*''^J 
des  documents  importants  pour  l'histoire  de  la  théologie  plutôt  qu'il 
ne  se  livre  à  l'exposition  du  dogme,  et  son  formulaire  ne  doit  pas 
être  considéré  comme  tendant  à  réformer  la  foi  proclamée  à  Nicée 
à  laquelle,  au  contraire,  il  adhère  dans  ses  parties  principales.  Toute 
la  discussion  théologique  à  laquelle  Marcel  se  livra  ne  paraît  être 
que  la  conséquence  du  mélange  intempestif  des  idées  philosophiques 
et  de  la  doctrine  de  l'Écriture,  et  pour  trouver  la  vérité,  il  aurait  dû 
se  reporter  seulement  à  cette  dernière  doctrine.  Dans  la  plupart  des 
passages  de  la  Bible  il  n'est  question  que  des  rapports  du  Logos 
devenu  homme  avec  le  Père,  tandis  que  le  prologue  de  l'Evangile 
de  saint  Jean  est  la  principale  source  à  laquelle  on  peut  reconnaître 
les  rapports  éternels  du  Logos  avec  Dieu,  le  Logos  dans  sa  préexis- 
tence. Marcel  considérait  l'expression  engendré,  employée  univer- 
sellement par  les  théologiens  des    deux  partis,  comme  tout   à  fait 

1.  S.  Épiphaiie,  Hseres.,  lxxii,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  381. 

2.  S.  Hilaire,  Fragment.,  n,  n.  21,  P.  Z.,  t.  x,  col.  650. 

3.  Petau,  Theol.  dogm  ,  t.  ii,  1.  I,  c.  xiii. 

4.  Tillemont,  Mém.  p.  servir  à  l'Jiist.  eccles  ,  1700,  1.  VII,  p.  503-514,  762. 

5.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  347. 

6.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles.,  saec.  iv,  dissert.  XXX. 

7.  Montfaucon,  Collectio  nova  patruni  t.  ii,  p.  51.  [Cf.  Diatriba  de  causa 
Marcelli  Ancyrani,  P.  G.,  t.  xviii,  col.  1278  sq.  (H.  L.)] 

8.  Mœliler,  Athanasius  der  Grosse,  t.  ii,  p.  22  sq. 

9.  Dorner,  Lehre  von  der  PersonChristi,  2e  édit.,  p.  864  sq. 

10.  DôUinger,  Hippolytus  und  Callistiis,  in-8,  Regensburg,  1853,  p.  217. 

11.  Le  titre  eu  serait  :Uzpl  tti?  tou  uîou  -ÛTroTayriç,  [De  subjectione  Domini  Christi. 
S.  Jérôme  attribue  à  Marcel,  De  viris  illustribus,  c.  lxxxvi,  un  traité  Adver- 
sus  arianos,  qui  est  sans  doute  celui  dont  nous  venons  de  transcrire  le  titre, 
et,  en  outre,  midta  divers  arum  Iiypotheseon  volumina.  (H.  L.) 

12.  Zalm,  Marcellus  von  Ancyra,  p.  318. 
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malheureuse  et  y  voyait  une  source  de  confusions;  il  pensait  qu'e^ 
admettant  cette  expression  il  était  impossible  d'éviter  le  subordi- 
natianisme  ou  l'arianisme.  Le  fait  d'être  engendré  constitue  toujours 
une  (oime  spéciale  de  commencement  (suivant  l'expression  des 
ariens)  et  tout  ce  qui  a  un  commencement  ne  peut  s'accorder  avec 
l'éternité  du  Loiros  si  formcdlemeiit  ()roclamée  par  saint  Jean.  Une 
])rocréation  éternelle,  comme  l'appelaient  Athanase  et  d'autres 
théologiens,  lui  paraissait  inimaginable  et  il  proclamait  le  Logos 
dans  sa  préexistence  comme  n'ayant  très  ceitainemont  pas  été 
engendré  (il  était  en  cela  en  contradiction  avec  le  sens  littéral  du 
symbole  à(i  Nicée).  C'est  pourquoi,  ajoutait-il.  le  I^ogos  dans  sa 
préexistence  ne  peut  être  appelé  /ils\  mais  fils  de  Dieu  et  le  Logos, 
[476]  lié  à  la  nature  humaine,  a  été  seul  engendré.  De  même  le  Logos 
éternel  ne  peut  être  appelé  Limage  de  Dieu,  car  l'image  n'est  qu'une 
représentation  de  ce  qui  existe,  et,  par  conséquent,  ne  représente 
que  celui  ([ui  est  devenu  homme  étant  né  d'une  vierge,  (le  sujet 
est  également  ici  le  Logos).  Quand  donc  Marcel  emploie  en  par- 
lant du  Lo^os  les  termes  o'Jva:/3i  et  svîovsîa.  il  attribue  au  Lotros 
par  cette  dernière  expression  (èv  ÈvspY^ia  sTvai)  une  puissance  agis- 
sante et  créatrice  du  monde,  la  èvspvcta  opa^Tiy.v^.  mais  tnndis  que 
le  Logos  envisagé  de  la  sorte  émane  en  quelque  sorte  de  Dieu, 
et  agit  eu  dehors  de  lui.  Dieu  n'est  cependant  pas  aXsvoç,  et  le 
Logos  demeure  en  tout  en  union  avec  Dieu  en  tant  qu'il  est  cJva;/'.;, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  la  puissance  se  reposant  en  Dieu  dont  il 
représente  la  faculté  d'agir,  la(juelle  opère  comme  une  ivipYîta  cpas- 
tixy;.  Le  Logos  est  en  même  tenqos  une  puissance  se  reposant  en  Dieu 
et  agissant  en  dehors  de  lui,  il  est  dans  Dieu  et  à  cote  de  Dieu  ir^zzz 
xbv  Hsôv).  Marcel  paraît  donc  séparer  le  Logos  en  deux  :  celui  qui 
demeure  en  Dieu  et  celui  qui  émane  de  Dieu,  lequel  doit  alors  retour- 
ner à  lui-même  k  la  fin  du  monde  en  tant  (ju'il  est  demeuré  en  Dieu. 
Il  établit  une  rupture  dans  les  natures  de  Jésus-Christ  :  Lune 
s'est  abaissée  jusqu'il  s'unir  à  I  humanité,  tandis  (|ue  I  autre  a 
continué  de  possédei'  la  vie  absolue  L  On  voit  (jue  cette  doctiine 
diffère  certainement  du  sabellianisme,  et  d'ailleurs  Marcel  se 
déclare  très  explicitement  contraire  aux  doctrines  de  Sabellius, 
(juoique  ses  adversaires  et  en  particulier  Eusèbe  de  Césarée  pré- 
tendent que  sa  doctrine  a  des  analogi(^s  avec  le  snbellianisme  *. 


1,  Zuliii,  op.  cit. ^  p.  318. 

2.  Id.^  p.  215,   compare  la  cluclriiio  cJo  .Manel  à  collo  do  S.ibcllius. 

CONGILKS  —   Il    -  43 
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Les  évêques  réunis  à  Constantinople  portèrent  contre  la  doctrine  de 
Marcel  une  autre  accusation,  qui,  au  premier  abord,  paraît  en  con- 
tradiction avec  la  première.  Au  rapport  de  Socrate  '^  et  de  Sozomè- 
ne  2,  ils  accusèrent  Marcel  de  partager  les  erreurs  de  Paul  de  Samo- 
sate  ;  et,  en  y  regardant  de  près,  on  constate  que  l'évêque  d'Ancyre 
donnait  quelque  prise  à  ces  attaques.  Paul  de  Samosate  partait  de 
principes  différents  de  ceux  de  Marcel,,  mais  Marcel  arrivait  de  son 
côté  à  dénaturer  la  vraie  notion  du  Dieu  fait  homme  ainsi  qu'on  vient  L  J 
de  le  voir  dans  l'exposé  qui  précède. 

Athanase  vaincu,  on  songea  à  réintégrer  solennellement  Arius 
dans  la  communion  ecclésiastique,  et  l'hérésiarque  s'était  rendu  dans 
ce  but  à  Alexandrie  après  le  concile  de  Jérusalem  ^.  La  vacance  du 
siège  d'Alexandrie  lui  donnait  peut-être  l'espoir  de  l'occuper,  mais 
les  alexandrins  attachés  à  saint  Athanase  et  exaspérés  de  sa  déposi- 
tion se  soulevèrent.  L'empereur  manda  Arius  à  Constantinople.  So- 
crate suppose  que  c'était  avec  l'intention  de  lui  demander  compte  de 
son  retour  à  Alexandrie  ^  ;  peut-être  n'était-ce  qu'une  ruse  pour  ob- 
tenir à  Constantinople  la  réintégration  trop  difficile  à  Alexandrie. 
L'évêque  de  Constantinople,  Alexandre,  se  montrant  hostile,  on  re- 
courut à  l'empereur  à  qui  Arius  fut  de  nouveau  présenté.  Cons- 
tantin l'interrogea  encore  sur  sa  foi,  et  lui  fit  signer  une  nouvelle 
formule  orthodoxe.  Athanase  dans  sa  lettre  De  morte  Arii  ad  Sera- 
pionem   ^,  nous  raconte  ce  qui  suit  :  Arius  jura  à  l'empereur  que  la 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  173. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxii,  P.  G.,  t,  lxvii,  col.  1025. 

3.  Socrate,  loc.  cit.,  Sozomène,  op.  cit.  ;  1.  II,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1017. 
Nous  avons  admis  l'exil  d' Athanase,  le  5  février  336.  Le  concile  de  Constanti- 
nople siégeait  alors.  Il  semble  que  les  intrigues  contre  Athanase  et  la  condam- 
nation doctrinale  de  Marcel  ne  puissent  guère  suffire  à  remplir  des  sessions 
pendant  plusieurs  mois,  à  moins  qu'on  admette  qu'elles  étaient  largement  espa- 
cées. Nous  sommes  très  mal  renseignés  sur  ce  concile  de  Constantinople.  Les 
eusébiens  y  avaient  envoyé  quelques  meneurs  de  leur  parti,  parmi  lesquels  les 
deux  Eusèbe,  Théognis,  Maris,  Patrophile,  Ursace  et  Valens.  Tillemont  nous 
paraît  s'aventurer  plus  qu'à  l'ordinaire  quand  il  parle  d'un  «  grand  concile, 
composé  de  diverses  provinces  de  l'Orient,  du  Pont,  delà  Cappadoce,  de  l'Asie, 
de  la  Phrygie,  de  la  Bithynie,  et  encore  de  la  Thrace  et  des  pays  plus  occi- 
dentaux ».  Cette  énumération  donnerait  l'impression  d'un  concile  général  ;  il 
faut  reconnaître  que  les  noms  des  évêques  présents  ne  favorisent  guère  cette 
opinion.  Aux  noms  qui  ont  été  cités  il  faut  ajouter  ceux  de  Protogène  de  Sar- 
dique,  de  Placille  d'Anlioche  et  de  l'évêque  de  Syracuse  ;  encore  ne  sont-ils 
pas  tout  à  fait  certains.  (H.  L.) 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  173. 

5.  Saint  Athanase,  Epist.  ad  episc.  j^gypti  et  Libyx,    c.   xix,  P,  G.,  t.  xxv, 
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doctrine  pour  laquelle  il  avait  été  dix  ans  auparavant  retranché  de 
la  communion  par  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  n'était  réelle- 
ment pas  sa  doctrine.  En  le  conrçédiant,  Constantin  lui  dit  :  «  Si  ta 
foi  est  orthodoxe,  tu  as  eu  raison  de  jurer;  si  elle  est  impie,  que 
[47oJ  Dieu  te  juge  à  cause  de  tes  serments  ^.  »  A  la  suite  de  cette  entre- 
vue, Constantin,  poussé  parles  eusébiens,  donna  à  l'évêque  de  Cons- 
tantinople  Tordre  de  recevoir  Arius  à  la  communion  de  l'Eglise;  et, 
de  leur  côté,  les  eusébiens  menacèrent  Alexandre  de  la  déposition 
et  de  l'exil  s'il  ne  s'inclinait  devant  la  volonté  impériale,  et  ils  lui 
déclarèrent  que  le  lendemain  (ce  jour-là  était  en  elï'et  un  samedi;  ils 
célébreraient,  et  malgré  lui  si  c'était  nécessaire,  le  service  divin  en 
recevant  Arius  à  la  communion  ecclésiastique.  Dans  ce  péril  Alexan- 
dre se  rendit  dans  l'église  d'Irène,  et  là  s'adressant  à  Dieu  :  «  Pre- 
nez ma  vie,  disait-il,  avant  qu'Arius  entre  dans  le  temple  ;  ou  si  vous 
voulez  avoir  pitié  de  votre  Église,  empêchez  ce  scandale,  pour  que 
l'hérésie  n'entre  pas  avec  Arius  dans  l'Église.  »  Quelques  heu- 
res après,  le  soir  de  ce  même  samedi  ^,  Arius  traversa  la  ville 
ayant    à    sa   suite    un    grand    cortège.    Arrivé    près  du  Forum   de 

roi.  580,  a  insi'i-é  une  relation  de  la  mort  d'Arius.  Cet  éri-il  dale  de  '-i^^  :  il  y 
est  revenu  dans  la  lellreà  Sérapion,  ('crile  en  858,  el  composée  d'après  la  rela- 
tion du  prêtre  Macaire,  présent  à  Constantinople  lors  de  l'événcinenl.  P.  G. y 
t.  XXV,  col.  685-690.  (H.  L.) 

1.  S.  Alhanase,  De  morte  Arii,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  685. 

2.  S.  Athanase,  Epist.  (idepisc.  .TJgypti  et  Lihyœ,  c.  xix.  Cette  mort  d'Arius. 
on  va  le  voir,  devint  le  thème  prcHéré  des  écrivains  qui  voulaient  y  décou- 
vrir un  châtiment  providentiel.  La  coïncidence  était  ind('ni;ible  et  frappante; 
quant  au  châtiment  providentiel,  il  fui  rarement  mieux  mérité  à  coup  sûr, 
mais  cette  raison  de  convenance  n'est  pas  une  preuve.  Saint  Atluinase  a  dû 
faire  usage  d'un  mémoire  du  prêtre  Macaire,  mais  couime  il  s'est  écoulé  19 
et  21  ans  entre  l'événement  el  les  deux  relations  qu'il  en  a  données,  on  ne  peut 
se  tenir  d'observer  que  c'est  un  laps  de  temps  bien  long  et  qui  favorise  l'ima- 
gination aux  dépens  de  la  v(''rilé  toute  nue  des  faits.  Les  ri'cils  mis  à  profit  par 
Rufin  et  Socrate  ne  sont  pas  à  l'abri  du  doule:  ainsi  les  circonstances  histo- 
riques très  précises  laissent  (juchiue  incertitude  sur  les  conditions  nuMlicales. 
D'après  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains^  in-8,  Paris,  1885,  1.  vu,  p.  195,  «  au- 
jourd'hui un  apprenti  uH'deciu  trouver. lil  la  cause  physiclogique  u  de  cette  fin 
soudaine.  Nous  gardons  (juelque  doute  à  ce  sujet.  Les  textes  d'Alhanase,  de 
Rufin  et  de  Socralc  demeurent  obscurs.  îiOs  seules  opinions  discutables  sont, 
paraît-il,  les  suivantes  :  Arius  aurait  CAv  affligi'  d'une  hernie  très  grave,  ou 
bien  il  aurait  été  saisi  d'une  colique  néphrétique  ;  enfin  nous  avons  tout  ré- 
cemment entendu  soutenir  que  le  mal  myst('*rieux  était  une  crise  exlrèmemenl 
violente  d'appendicite.  Tout  ce  qu'on  peut  faire,  croyons-nous,  <'^l  «rinilijiu'r 
sans  prendre  parti.  (H.  L.) 
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Constantin,  un  besoin  naturel  le  força  à  s'écarter,  et  il  mourut  su- 
bitement d'une  rupture  clans  les  intestins,  en  336  ^.  Beaucoup 
regardèrent  cette  mort  comme  une  punition  de  Dieu  ^  ;  et  Constan- 
tin inclina  à  croire  qu'Arius  avait  réellement  été  un  hérétique,  qu'il 
s'était  parjuré  et  qu'il  en  avait  été  puni  par  une  telle  fin  ^  ;  d'après 
Socrate  ^,  Constantin  aurait  même  vu  dans  la  mort  d'Arius  une  con- 
firmation delà  foi  de  Nicée.  Le  spectacle  d'une  telle  mort  lit,  ajoute 
saint  Athanase,  que  beaucoup  d'ariens  se  convertirent,  d'autres 
cherchèrent  à  faire  croire  qu'Arius  était  mort  par  les  sortilèges  de 
ses  ennemis,  d'autres  enfin  que  c'était  la  joie  de  son  triomphe  qui 
l'avait  tué  ^.  Le  lieu  où  mourut  l'hérésiarque  fut  longtemps  tenu 
pour  maudit  jusqu'à  ce  qu'enfin  un  riche  arien  l'acheta  et  y  fit  bâtir  [^^^J 
une  nouvelle  maison  ^. 

Pendant  l'exil  d'Athanase  à  Trêves,  les  fidèles  d'Alexandrie  fai- 
saient des  prières   publiques  pour  obtenir  son  retour,  et  le  célèbre 

1.  S.  Athanase,  De  morte  Arii,  P.  G.,  l.  xxv,  col,  685-690;  Socrale,  ffist, 
eccles.,  1.  I,  c.  xxxvii,  xxxviii,  J\  G.,  l.  lxvii,  col.  173  sq.  ;  Sozomène,  Ilist. 
eccles.  1.  II,  c.  xxix,  xxx,  P.  G.,  i.  lxvii,  col  1017  sq.  ;  Théodoret,  Ilist.  eccles. , 
1.  I,  c.  XIII,  P.  G.,  t.  Lxxxn,  col.  949. 

2.  S.  Athanase,  De  morte  Arii,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  690. 

3.  S.  Athanase,  J^pist.  ad  ei^isc.  ^gjpti  et  Libyœ,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  580  ;  ïlistoria  arianorum  ad  monachos,  c.  li,  P.  G.,   t.  xxv,  col.  754. 

4.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  L  c.  xxxviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  177. 

5.  S.  Alhanase  De  morte  Arii,  c.  iv,  P.  G.,  i.  xxv,  col.  690  ;  Sozomène,  Hist. 
eccles. ,1.  II,  c.  xxix,  />.  G.,  t.  lxvii,  col.  1020. 

6.  Sozomène,  loc.  cit.,  Socrate,  lac.  cit,,  [J.  F.  Buddeus,  De  Arii  morte,  dans 
Observ.  sélect,  liller.,  1705,  t.  xi,  p.  181-190;  Ph.  L.  Hannecken,  Epitomehis- 
torix  arrianse,  in  qua  vita,  mores  et  mors  Arii  traditur,  in-8,  Giessae,  1660  ; 
G.  Janning,  Dissertaiio  de  anno  que  Arias  hœresiarcha,  que  s.  Alexander  épis- 
copiis  Constantinopol.  obierint,  dans  Acta  sanct.,  1715,  juin,  t.  vi,  p.  71-84; 
G.  N.  Ockellu,  Dissertatio  de  Ario  misera  abrepta  fato,  in-^,  Rostochii,  1708  ; 
J.  Wucherer,  Prolusio  de  Arii  morte  misera,  in-4,  lense,  1730  ;  A.  Grève,  Alha- 
nasius  de  morte  Arii  referens,  in-4,  Halae,  1722.  Sozomène  et  Théodoret  n'ont 
fait  que  citer  Athanase.  Rufui  et  Socrate  ont  fait  usage  d'une  source  non  iden- 
tiqne.  Au  ive  siècle  on  rencontre  de  fréquentes  allusions  à  la  mort  tragique 
d'Arius.  S.  Épiphane,  Hseres.,  lxviii,  6,/*.  G.,  t.  xlii,  col.  194  ;  Faustin  et  Mar- 
cellin.  Libellas  precum,  -i,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  85  ;  S.  Ambroise,  De  flde,  1.  I, 
c.  XIX,  P.  L.,  t.  XTi,  col.  557  ;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  xxv,  8,  P.  G., 
t.  XXXV,  col.  1210.  Arius  mourut  avant  saint  Alexandre,  quoi  qu'en  disent  Valois, 
notes  à  Socrate,  1.  H,  c.  i,  ii,  P.  G.,  t.  lxvii.  col.  1643  sq.,  et  Seeck,  Untersu- 
chungen,  p.  29-31.  On  trouvera  une  discussion  excellente  du  récit  de  saint  Atha- 
nase dans  Ch.  AV.  F.  Walch,  Entwarf  einer  vôllstandigeii  Historié  der  Ketze- 
reien,  2»  partie,  p.  500-510.  (H.  L.)] 
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patriarche  de  la  vie  religieuse,  saint  Antoine,  écrivit  aussi  plusieurs 
fois  dans  ce  sens  à  l'empereur,  qui  le  tenait  en  très  haute  estime. 
Constantin  ne  se  laissa  pas  persuader;  il  répondit  non  sans  quel- 
que aigreur  aux  Alexandrins,  ordonna  aux  cleicset  aux  vierges  con- 
sacrées à  Dieu  de  se  tenir  tranquilles  et  assura  qu'il  ne  consentirait 
pas  à  rappeler  Athanase,  qui  n'était  ([u'un  biouillon  condamné  par 
une  sentence  ecclésiastique  ;  il  écrivit  à  saint  Antoine  qu'il  était  im- 
possible que  tant  et  de  si  sages  évéques  eussent  porté  une  injuste 
sentence,  qu'Athanase,  impérieux  et  orgueilleux,  portait  la  peine  de 
la  désunion  et  de  la  discorde.  Sozomènc  ajoute  :  «  Les  adversaires 
d'Athanase  insistaient  sur  ce  dernier  point,  sachant  qu'aux  yeux 
de  Constantin  le  plus  grand  crime  était  de  troubler  la  paix  de 
rÉcflise  ''.   » 


t.  Sozomène,  ///?/.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxi,  P.  G  ,  l  i.xvii,  col.  1025.  M.  P.  Al- 
lard,  Le  christianisme  et  lempire  romain  de  Néron  à  Théodose,  in-8,  Paris, 
1897,  p.  182,  lire  d'indicalions  du  genre  de  celle  de  SozornèDe  une  psychologie 
de  Constantin  qui  nous  paraît  singulièrement  bienveillaule  en  ce  qui  concerne 
les  sentiments  de  l'empereur  à  l'égard  de  l'Eglise  chrélienne  (ju'il  aurait  «  tou- 
jours passionnément  aimée.  Un  sens  catliolique  très  remarquable  cl  qui  en  une 
certaine  mesure  compensait  ou  corrigeait  ses  erreurs,  lui  faisait  haïr  dans 
l'Église  jusqu'à  l'ombre  d'une  division.  L'unité,  tel  lui  semblail  en  être  le  «-arac- 
tère  divin.  S'il  oublia  plus  d'une  fois  la  lob'-rance  religieuse,  ce  lut  à  l'occasion 
de  chrétiens  jugés  rebelles  à  cette  unité.  Respectant  l'existence  du  culte  païen, 
qu'il  injurie  parfois,  qu'il  gêne  même  dans  certains  de  ses  actes,  mais  dont  il 
garantit  au  moins  les  libertés  essentielles,  il  K'scrve  ses  rigueuis  aux  hi-ré- 
tiques  ou  à  ceux  qu'il  estime  tels.  Il  les  poursuit  moins  encore  pour  exécuter 
à  leur  ('gard  les  décisions  des  conciles  que  pour  se  contenter  soi-m«Mne  et  rem- 
plir la  mission  dont  il  se  croit  investi.  De  \h,  en  plus  de  nombreuses  mesures 
de  détail,  une  loi  giMU'rale  de  3.'U,  iul(>rciisanl  les  sectes  de  toute  dénomination, 
proscrivant  leurs  livres,  bannissant  leurs  chefs,  confisquant  leuis  t'glises  et 
dt'feudant  leurs  assembh^es  ».  Cette  psychologie  sembb?  par  tro[)  simpliste  : 
Constantin  ct)nsid(''rait  le  christianisme  comme  une  puissance,  il  le  rattachait 
aux  forces  politiques  et  enicndail  lui  faire  i-cndre  son  maximum  d'elfet  pacifi- 
cateur dans  l'Etat.  Quant  aux  destiniies  et  à  l'inlt'gritc''  de  l'Eglise  catholique, 
il  s'y  inl('ressait  sans  doute,  mais  simplement  parce  qu  il  avait  pour  ainsi 
dire  «r/.v  à  ferme  la  gérance  du  catholicisme  pour  l'incorporer  à  l'empii'e. 
C'est  ce  qui  explique  son  horreur  et  sa  hrulaliti'  à  l'i'gard  dis  sectes  h«''rt''ti- 
ques  et  dissidentes.  11  savait  qu'il  pouvait,  à  force  de  vigueur-,  maîtriser  l'E- 
glise ('troitement  unie  et  la  faire  avancer  dans  la  direction  voulue  par-  lui,  mais 
l'i'parpilli'uient  des  sectes  lui  ('chapperail  et  il  les  maltraitait  avec  le  même 
arbitraii'e  et  la  même  arriére  prnsc'-e  peul-étie  (piil  maltraitait  l'évèque  Atlia- 
nase,  non  moins  dangereux  quelles,  puisque  celui-ci  voulait  soustraire  en  bloc 
à  l'empereur  ce  que  les  sectes  lui  dérobaient  en  di-lail.  A  1  rgard  des  sectes, 
p«s   plus  (ju'à   l'cgard    d'AtJianase,  Constantin  ne  gardait  de  mesure.  Il  s'attri- 
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A  Alexandrie,  deux  partis  étaient  en  présence  :  celui  d'Athanase 
et  celui  des  mélétiens  dirigé  par  Jean  Archaph.  Celui-ci  ambition- 
nait le  siège  d'Alexandrie  et  se  montrait  si  remuant  que  Constantin, 
sans  égard  pour  tout  ce  qu'on  put  lui  dire,  l'envoya  en  exil  ^.  Cons- 
tantin s'opposait  par-dessus  tout  à  la  multiplication  des  sectes  dans 
le  christianisme  '^.  A  la  date  où  nous  nous  trouvons,  les  ariens  ne 
formaient  pas  encore  des  communautés  distinctes  de  l'Eglise,  pas 
plus  à  Alexandrie  qu'ailleurs  ^. 

Paul,  évêque  de  Constantinople,  successeur  d'Alexandre  ^  ,  à  qui 
les  ariens  n'avaient  pu  venir  à  bout  de  faire  succéder  Macédoniusle 
futur  hérésiarque,  Paul  fut  exilé  par  Constantin  et  relégué  dans  le 
Pont  ^.  On  lui  reprochait  son  installation  sans  le  concours  d'Eusèbe 
de  Nicomédie  et  de  Théodore  d'Héraclée  qui  revendiquaient  le  droit 
de  sacrer  l'évêque  de  Byzance  ^.  Sa  moralité  ne  fut  pas  à  l'abri  des 
soupçons  injustes.  Socrate  et  Sozomène  placent  Texil  de  Paul  sous 
Constance  ;  ils  confondent  le  premier  et  le  second  exil  ;  la  chronolo- 
gie de  saint  Athanase  est  préférable  sur  ce  point  '^ . 

52.  Baptême  et  mort  de  Constantin,  retour  de  saint  Athanase 

de  son  premier  exil. 

Vers  l'époque  de  la  fête  de  Pâques  de  l'année  337,  Constantin  se 
sentit  malade  et,  pour  se  remettre,  il  se  rendit  aux  bains  deNicomé- 


buait  le  droit  de  supprimer  les  unes  el  de  se  débarrasser  de  l'autre.  Car  il 
ne  faut  pas  faire  de  Constantin  une  âme  sensible  :  il  était  homme  à  tout  faire. 
Assassin  de  sou  fîls  Crispus  et  de  sa  femme  Fausla,  nous  doutons  qu'il  ait  eu 
pour  la  vie  d'Athanase  la  sollicitude  dont  Constantin  le  jeune  lui  fait  honueur. 
L'exil  d'un  Egyptien  dans  la  Germanie  pourrait  bien  avoir  été  le  résultat  d'un 
calcul  que  la  robuste  santé  de  l'évêque  et  la  prompte  morl  de  l'empereur  dé- 
jouèrent. (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Tlist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1025. 

2.  ReUre  les  édits  de  313  et  de  323,  Cod.  theod.,  1.  XVI,  tit.  ii,  leg.  5.  (H.  L.) 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles. ^  1.  II,  c.  xxxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1025. 

4.  Mort  à  la  fin  d'août  336,    Tillemont,  op.   cit.^    t.   vu,  p.  37,  657.  (H.  L.) 

5.  Fin  de  l'année  336.  S.  Athanase,  Hist.  arian.,  c.  vu,  P.  C,  t.  xxv,col.  701; 
Socrate,  Hist.  eccles. ^  1.  II,  c.  vi,  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  192  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  m,  iv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1037  sq,  (H.  L.) 

6.  La  revendication  de  l'évêque  d'Héraclée  en  Thrace  était  fondée,  celle  de 
l'évêque  de  Nicomédie  ne  l'était  pas. 

7.  S.  Athapase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  701. 
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die  et  peu  après  aux  sources  chaudes  de  Drépanum,  qu'il  avait  ap- 
pelé Hélénopolis  en  l'honneur  de  sa  mère.  Ce  lut  dans  cette  ville 
que  Constantin  reçut,  comme  catéchumène,  l'imposition  des  mains. 
D'Hélénopolis,  Constantin  se  fit  transporter  dans  la  villa  d'Ancyro- 
na,  située  dans  un  faubourg  de  Nicomédie,  et  il  y  convoqua  un  cer- 
tain nombre  d'évêques  pour  assister  à  la  cérémonie  de  son  baptême. 
Jusqu'alors  Constantin,  suivant  l'usage  ou  plutôt  l'abus  de  son  épo- 
que, avaitdifïeré  de  le  recevoir  :  il  avait  donné  pour  raison  de  ces  dé- 
lais, qu'il  désirait  le  recevoir  dans  le  Jourdain  ^.  Les  évê(jues  firent 
les  diverses  cérémonies,  et  Constantin  reçut  le  sacrement  avec  une 
piété  très  vive  ;  il  ne  revêtit  plus  la  pourpre  à  partir  de  ce  moment, 
[481]  et  se  prépara  à  la  mort.  Saint  Jérôme  dit  dans  sa  Chronique  qu'Eu- 
sèbe  de  Nicomédie  lui  donna  le  baptême,  et  cette  assertion 
paraît  fondée,  car  Constantin  se  trouvant  dans  le  diocèse  d'Eusèbe, 
il  était  convenable  que  celui-ci  administrât  le  sacrement.  Mais  la  ré- 
flexion que  saint  Jérôme  fait  à  ce  propos,  à  savoir  que  Constantin 
prouva  par  là  qu'il  partageait  les  idées  des  ariens,  est  insoutenable. 
Depuis  son  retour  de  l'exil,  les  sentiments  ariens  d'Eusèbe  étaient 
ignorés  de  Constantin  qui  s'en  tenait  à  la  profession  de  foi  or- 
thodoxe de  l'évêque  en  qui  il  voyait  l'artisan  de  la  paix  dans  l'Egli- 
se 2.  L'exil  d'Athanase  et  la  réintégration  d'Arius  à  la  communion 
ecclésiastique  ne  prouvent  pas  que  Constantin  ait  eu  des  sentiments 
hétérodoxes  ^.  Constantin  demanda  toujours    à  Arius  et   à  ses   amis 

1.  Eusèbe,  De  vita  Consta/itini,  1.  IV,  c.  lyii,  /-*.  G.,  t.  xx,  col.  1216. 

2.  Excuser  Constantin  à  ce  prix  c'est  plaider  l'irresponsabilité.  Il  paraît  vrai- 
semblable que  le  premier  empereur  clir<'>licn  n'a  jamais  cté  vraiment  clir('tien,  ce 
qui,  d'ailleurs,  l'intéressail  peul-èlre  assez,  peu.  Après  avoir  i dardé  le  plus  pos- 
sible ce  baptême  qui  lui  e  U  imposti  des  obligations  dont  il  entendait  bien  s'exo- 
nérer, il  se  résignait  à  le  recevoir  à  l'heure  où  il  sentait  que  tout  allait  finir  pour 
lui.  Chrétien,  in  extremis,  il  fut  chrétien  de  foi  arienne  c'est-à-dire  incorpo- 
ré officiellement  à  la  secte  que  l'IOglise  chrétienne  combattait  avec  l'énergie  qu'on 
apporte  à  repousser  loin  de  soi  un  germe  de  moi  t.  La  formule  baptismale  employée 
par  Eusèbe  était-elle  valide  ?  Nous  iguorons  cette  formule.  Sur  cette  question 
nous  renvoyons  à  la  dissertation  du  Dictionn.  ddichcol.  chrt't.  et  de  liturgie^ 
t.  I,  col  2818,  relativement  à  la  rebaplisation  des  aritns  reçus  dans  l'Egiis,» 
catholique.  Il  faut  tenir  compte  tles  doxologies  hérc'liques  qui  laissent  pressen- 
tir une  formule  baptismale  plus  ou  moins  parallèle.  (H.  L.) 

3.  X.  Le  Bachelet,  dans  le  Dictionn.  do  llicologie  catholique^  1903.  t.  i, 
col.  1807,  estime  que  «  rien  n'autorise  ;\  dire  (jue  Constantin  abandonna  la  foi 
de  Nic('*e  ;  tant  qu'il  vécut,  peisonue  n'osa  l'attaquer  en  (ace.  et  (piand  il  baunit 
saint  Athanase  et  d'autres  évèques,  ce  ne  fut  pas  pour  avoir  soutenu  celte  foi, 
mais  parce  cju'il  crut  voir  en  eux  des  obstacles  ;\  sa  poliiicpie  de  paix  religieuse, 
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une  profession  de  foi  orthodoxe,  conforme  à  celle  de  Nicée,  à  la- 

oii  parce  qu'on  les  lui  représeiUa  comme  coupables  à  divers  titres  ».  Constan- 
tin ne  pouvait  abanrlonnef  la  toi  de  Nicée  parce  qu'elle  constituait  à  ses  yeux 
une  mesure  de  police  d'une  importance  capitale  pour  le  maintien  de  la  paix 
religieuse;  quant  à  accorder  à  cette  foi  l'assentiment  de  sa  conscience,  on  ne  s'aper- 
çoit pas  qu'il  y  ait  jamais  songé.  Il  était  persuadé,  ou  faisait  semblant  de  l'être, 
qu'il  était  chrétien  autant  qu'homme  au  monde.  ^  Vous  ne  nierez  point,  écri- 
vait-il en  335  aux  (-vèques  assemblés  à  Tyr,  que  je  sois  un  fidèle  serviteur  de 
Dieu  »  et  la  preuve  qu'il  en  donne  est  celle  que  tous  les  païens  comprenaient 
et  concevaient  :  «  puisque  c'est  grâce  au  culte  que  je  lui  rends  que  la  paix  règne 
sur  la  terre.  >  Or  le  culte  que  rendait  Constantin  non  baptisé  consistait  à 
quitter  l'église  au  nionieut  de  la  célébration  de  la  liturgie.  La  bibliographie 
relative  à  Constaniin  est  considérable,  nous  n'avons  à  rappeler  ici  que  ce  qui 
concerne  son  christiauisme  et  sa  politique  religieuse.  Deux  travaux  récents  et 
iné"^alement  intéressants  relatifs  à  la  vision  dite  du  labarum  ont  paru  dans  la 
Revue  du  clergé  français,  Canet,  Le  Laharuiu,  1898,  t.  xiii,  p.  1-22,  et  J,  Turrael, 
La  vision  de  Constantin^  1906,  t.  xi.viii,  p.  518-526;  celte  dernière  dissertation 
est  de  tous  points  remarquable,  tandis  qu'il  n'y  a  guère  à  prendre  dans  F.  G. 
Allaria,  Dell'  apparizione  délia  croce  ail'  imperatore  Costantino.  in-8,  Alba, 
1887  ;  J.  Ch.  Wolf,  Disputatio  de  visione  crucis  Constantino  Magno  in  cselo 
ohlatœ,  in-4,  \Vifteburgi,  1706  ;  G,  Toderini,  La  Costantiniana  apparizione 
délia  croce  difesa  contra  G.  A.  l^'abricio,  in-4,  Yenezia,  1773  ;  J.  J.  Weidener, 
Dissertatio  de  Constantino  Magno  signo  crucis  Christi  in  nuhihus  viso  ad  chris- 
tianismuin  inaugurata,  in-4,  Rostochii,  1703  ;  N.  Baring,  Dissertât,  epistolica 
de  crucis  signo  a  Constantino  Magno  conspecto,  in-8,  Hannoverœ,  1645;  J.  F. 
Borchmann,  Dissertatio  historico-crltica  de  laharo  Constantini  Magni^  in-4, 
Hafniae,  1700;  J.-B.  du  Voisin,  Dissertation  critique  sur  la  vision  de  Constan- 
tin, in-12,  Paris,  1774;  T.  M.  Mamachi,  De  Cruce  Constantino  visa  et  de  evan- 
gelica  chronotaxi,  iu-4,  Florentiae,  1738  ;  D.  G.  Môller,  Dissert,  de  laharo 
Constantiniano,  in-4,  Allorf.  1696  ;  M.  Jacuzio,  Syntagma  quo  ad  parentis  ma- 
gno Constantino  crucis  histo/ia  complcxa  est  universa,  in-4,Romae,  1755  ;  Cl.- 
X.  Girault,  Dissertât,  hist.  et  critique  sur  le  lieu  où  la  croix  miraculeuse  ^ippa- 
rut  à  Constantin  et  à  son  armée,  dans  le  Magasin  encyclopédique,  1810  ;  L,  de 
Saint-Victor,  Apparition  de  la  croix  à  l'empereur  Constantin,  dans  Analecta 
juris  poniifici,  1873,  t.  xii,  p.  389-401;  enfin  il  faut  faire  une  place  à  part  à  la 
curieuse  dissertation  de  J .  A.  Fabricius,  Dissenatio  de  cruce  Constantini Magni, 
qua  prohatur  eani  fuisse  phœnomenon  in  Italonc  solari  quo  Deus  usus  sit  ad 
Constantini  Magni  animum  promovendum,  in-4,  Hamburgi,  1706  En  ce  qui 
concerne  la  lèpre  de  Constantin,  il  suffit,  d'indiquer  F.  Th.  Y^'iVUoï, Dissertatio 
historica  de  ficta  Constantini  Magni  lepra^  in-4,  Lingen,  1767  ;  A.  Houtin, 
La  controverse  de  l'apostoUcité  des  Églises  de  France  au  XIX^  siècle,  in-8, 
Paris,  1901,  p.  33.  Le  baptême  de  Constantin  a  fait  l'objet  d'un  nombre  consi- 
dérable de  dissettations  et  de  divagations  :  J.  Busœus,  Disputatio  theologica 
de  baptisnio  Constantini  Magni.  in-4,  Mogunliœ,  1589  ;  J.  Castelli,  Lntorno  al 
hattesimo  di  Costantino  imper.,  dissertaz.,  dans  La  Scienza  e  la  fede,  Napoli, 
1870.  t.  XI,  p.  201-219;  R.  Polus,  De  baptismo  C.  M.  imper.,  in-4,  Roraae,  1562  ; 
in-8,  Dilingae,  1562  ;  in-4,  Vençtiis,  1563  ;   in-fol.,  Lovanii^    1567   ;    E.  Dalhus, 
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quelle  il  resta  toujours  fidèle.  Si  Arius  Tinduisit  en  erreur  sur  ses 
croyances,  ce  fut  en  se  servant  du  mensonge  et  de  Téquivoque.  C'est 
l'opinion  de  VValch.  L'empereur  ne  fit  rien  pour  Arius  que  grâce  à 
l'erreur  où  il  se  trouvait  à  l'égard  de  la  foi  réelle  de  cet  hérésiar- 
que ''. 

Constantin  traita  sévèrement  Athanase,  mais  il  ne  mit  jamais  en 
doute  son  orthodoxie^  ce  qui  montre  qu'il  ne  partageait  pas  la 
crovance  arienne.  Enfin,  à  l'exception  de  saint  Jérôme,  les  contem- 
porains parlent  de  Constantin  avec  respect  et  ne  mettent  pas  en 
doute  son  orthodoxie  -. 

Disseriatio  de  haptismo  Constanlini  Magni,  iri-4,  Hafiiiae,  1696;  M.  Fuhrmann, 
Ilistoria  sacra  de  haptismo  Constanlini  Magni,  in-4,  Romae,  1743  ;  in-4,  Viennae 
in  Aiistria,  1747  ;  J.  Guidi,  Il  battesimo  di  Coslantino  imperatore,  dans  Nuova 
Antologia,  1883,  série  II,  t.  xli,  p.  41-52  ;  P.  Halloix,  Epistola  de  haptismo 
Constanlini,  dans  Moiin,  Antiq.  eccles.  orient.^  1682  ;  A.  Scultetus,  Confulatio 
Cxs.  Baronii  de  haptismo  Constanlini  Magni^  in -4,  Neustadii,  1607  ;  G.  E. 
Teiitzol,  Examen  fahulse  Romanx  de  duplivi  haptismo  C.  M,^  in-4,  Wittebergae, 
1683  ;  B.  Wall  lier,  Dinlrihe  eteuchlica  de  imperatoris  C.  M.  haptismo,  dona- 
tione  et  legatione  ad  concilium  Nicœnum^  in-12,  lenae,  1816,  et  avant  tout  de 
Sniedt,  Principes  de  critique  historique  ou  dissertations  d  hist.  ecclésiastique, 
in-12,  Paris,  1883.  Le  document  connu  sous  le  nom  de  donation  de  Constantin 
ne  saurait  nous  retenir  un  seul  instant,  nous  indiquerons  donc  tout  de  suite 
quelques  travaux  relatifs  à  la  politi(|ue  religieuse  de  Constantin,  mais  tout 
d'abord  deux  études  sur  sa  conversion,  B.  G.  Slruve,  Disseriatio  de  Constan- 
lino  Magno  ex  rationihus  politicis  christiano^  in-4,  lenae,  1713;  G.  Boissier,  I.a 
conversion  de  Constantin,  dans  la  Hevue  des  Deux-Mondes,  1886,  t.  i.xxvi, 
p.  51-72,  reproduit  dans  La  fin  du  paganisme,  in-12,  Paris,  1898,  t.  i.  Pour 
sa  poliii(jue:  Am.  Thierry,  Fragment  d  histoire  sur  la  politique  chrétienne  de 
Constantin,  dans  les  Comptes  rendus  de  CAcad.  des  sciences  morales  et  politi- 
ques, 1817.  t.  I,  p.  374-387  ;  Chr.  Korniart,  Disseriatio  poUtica  de  Constantino 
Magno,  in-4,  Lipsia%  1665  ;  G.  C.  Leulner,  Disseriatio  de  Constantino  Magno 
non  ex  ralionihus  politicis  christiano,  in-4,  Lipsiae,  1714  ;  E.  D.  A.  Martini, 
Ueher  die  Kinfïihrung  der  chrisllichen  Religion  als  Slaalsrcligion  im  rômischen 
Reiche  durch  Kaiser  Konstantin,  in-4,  Mùnchen,  1813  ;  J.  C.  lloier.  Qux 
Constantino  Magno  favoris  in  christianos  fuerunt  causx,  in-'i,  lenic,  1758  ;  J. 
I).  Baier,  Disputatio  de  errorihus  quihusdnm  politicis  Const.  Mag.  imputatis, 
in-4,  Ien;r,  1705;  Fr.  Balduinus,  Const.  Mag.,  si\e  Constanlini  imp.  legihus 
ecclesiaslicis  alquc  civilihus  commenfariorum,  lihri  //,  in-S,  Basileic,  1556  ; 
in-8,  Argeniorati,  1612;  in-8,  Lipsi;c,  1727;  Edw.  CuUs^  Constantine  the 
Great,the  union  oj  the  Slatc  and  Ihr  Church,  in-8,  ^'e^v-York,  1881  ;  V.  Dnruy, 
La  politique  religieuse  de  Constantin  (312-337),  dans  les  Comptes  rendus  de 
l'Acnd.  des  se.  mor.  et  polit. ^  1882,  t.  xvn.  p.  185-227.  (H.  I..) 

1.  Walch,  Ketzerhist.,  t.  ii,  p.  513. 

2.  V.  Dnruy,   Jlist.  des  Romains,  in-8,   Paris,    1885,   1.   vu,  p.  200,    a  raconté 
les  at,rocités  sanglantes  de  Constantin.  «  L'lioniin(>  qui  avait  fait  tuer  son  beaur 
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Peu  de  temps  avant  sa  mort  Constantin  décida  le  rappel  de  l'exil 
de  saint  Athanase  K  ïhéodoret  dit  qu'il  en  donna  l'ordre  en  pré-  [482j 
sence  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  et  malgré  les  efforts  de  celui-ci  2. 
Constantin  le  jeune  dit  que  son  père  avait  résolu  le  rappel  d'Atha- 
nase,  mais  que  prévenu  par  la  mort  c'était  à  lui,  son  héritier,  d'obéir 
à  la  dernière  pensée  de  son  père  ^. 

Le  retour  d'Athanase  ne  put  s'effectuer  qu'un  an  après  ;  ce  re- 
tard fut  peut-être  amené  par  les  événements  politiques.  Constantin 
avait  laissé  un  testament  qu'en  l'absence  de  ses  fils  il  confia  à  un 
prêtre  sur.  Ce  prêtre  devait  le  remettre  à  Constance,  second  fils  de 
fempereur,  mandé  aussitôt  après  la  mort  de  son  père.  On  ignore  le 
motif  du  choix  de  Constance  par  Tempereur  ;  peut-être  s'explique-t-il 
par'cefaitque  Constance  se  trouvaitle  plus  à  proximité  de  Nicomédie  ; 
selon  Julien  l'Apostat  *,  Constantin  avait  en  Constance  une  confiance 

père,  son  neveu,  le  jeune  fils  de  Maxence,  le  mari  de  sa  sœur  et  les  deux  césars 
de  Licinius  »  son  propre  enfant  et  sa  femme  un  moment  adorée,  n'hésita  pas 
à  faire  égorger  un  enfant  de  douze  ans,  Licinianus,  fils  d'une  sœur  qu'il  aimait, 
Constanlia,  mais  qui  paraissait  pouvoir  créer  un  jour  quelque  embarras  aux 
enfants  dont  il  allait  taire  mourir  la  mère,  ses  fils  du  second  lit.  «  En  quel- 
ques jours,  Constantin  avait  égalé  Néron.  »  On  se  détournait  de  lui  avec  hor- 
reur bien  qu'il  fût  difficile  d'épouvanter  les  hommes  de  ce  temps.  On  afficha 
aux  portes  du  palais  impérial  un  distique  qui  faisait  allusion  à  ces  atrocités 
sanglantes  et  la  parure  efféminée  de  Constantin  : 

Saturni  aurea  secla  quis  requiret  ? 

Sunt  hxc  gemmea  sed  Neroniana.  (H.  L.) 

1,  Ce  fait  est  rapporté  par  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1,  III,  c.  11,  P.  G., 
t.  Lxvii,col.  1036;  Sozomène,  d'ailleurs,  insinue  plus  qu'il  n'affirme.  (H.  L.) 

2.  ïhéodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxx,  P.  G.,   t.  lxxxii,  col.  989. 

8.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxvii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  405. 
Constantin  le  jeune  paraît  avoir  eu  à  un  degré  élevé  le  souci  de  la  gloire  pa- 
ternelle. Il  n'avait  pas  attendu  le  règlement  de  partage  de  l'empire  pour  ren- 
dre la  liberlé  à  Athanase,  dès  le  17  juin  337,  moins  d'un  mois  après  la  mort  de 
Constantin.  La  chronologie  de  cet  épisode  a  été  refaite  au  cours  des  dernières 
années.  C'est  en  337  qu'aurait  eu  lieu  le  retour  du  saint;  cf.  F.  Larsow,  Die 
Fest  Briefe  des  heil.  Athanaslus,  in-8,  Leipzig,  1890,  p.  29  ;  Sievers,  Athanasii 
vita  acephalaj  p.  99  ;  A.  von  Gutschmidt,  Kleine  Schriften,  edit.  F.  Rùhl,  in-8, 
Leipzig,  1890,  t.  11,  p.  430  ;  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  in-8,  Cambridge, 
1900,  p.  140-142,  Athanase  rentrait  dans  Alexandrie  le  23  novembre  337.  Sur 
Constantin  le  Jeune,  cf.  Baudot,  Dissertation  critique  sur  la  famille  de  Cons- 
tantin et  en  particulier  sur  Constantin  le  jeune,  dans  le  Magasin  encyclopédi- 
que, 1812,  t.  VI,  p.  241-274.  (H.  L.) 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  180  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles. y  1.  II,  c.  xxxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1032  ;  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I, 
c.  XI,  p.  L.,  l.  xxi,  col.  482  sq. 
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particulière  et  il  voulait  l'instituer  son  exécuteur  testamentaire.  Ce 
testament  confirmait  uneordonnance  déj.î  émiseen335  ^  etétablissait 
le  partage  suivant:  Constantin,  l'aîné  des  fils,  avait  en  partage  la 
Gaule,  l'Espagne  etla  Bretagne  ;  Constance,  l'Orient  ;  Constant,  l'Ita- 
lie et  rAlrifjue  ;  et  en  outre  les  deux  neveux  de  l'empereur  Dalma- 
tius  et  Annibalianus  (fils  de  son  frère  Dalmatius  Annibalianus)  de- 
vaient avoir  la  Thrace,  la  Macédoine,  l'Illyrie  et  l'Achaïe,  et  le  se- 
cond, qui  était  également  gendre  de  Constantin,  le  Pont  et  les  pays 
limitrophes  ^. 

Constantin  mourut  le  jour  de  la  Pentecôte,  22  mai  337  ^.  Son  corps 
reposait  à  peine  dans  l'église  des  Apôtres  à  Constantinople  *,  lorsque 
ses  deux  neveux  Dalmatius  et  Annibalianus,  et  son  jeune  frère  Julius 
Constance  (le  père  de  l'apostat),  furent  massacrés  avec  quelques- 
l^ooj  Qjjg  jg  leurs  parents  et  des  personnages  de  distinction  ^.  Constance 
a  été  soupçonné  d'avoir  ordonné  ce  massacre,  et  Philostorge  l'en 
excuse  en  disant  que  Constantin  le  Grand  avait  prescrit  ces  exécutions 
dans  son  testament  pour  se  venger  de  ses  parents  qui  l'avaient  em- 
poisonné ;  c'est  pure  imagination  ^. 

Les  trois  fils  de  Constantin  sentirent  le  besoin  de  s'entendre  et 
d'adopter  une  nouvelle  division  de  l'empire.  Cette  entrevue  eut 
lieu  à  Constantinople  en  septembre  337. 

Ils  se  réunirent  dans  le  même  but  en  Pannonie  dans  le  courant 
de  338  ^.  On  décida  dans  cette  entrevue  le   rappel  de  tous  les  évê- 

1.  Socrate,  Loc.  cit.  ;Sozomène,  loc.  cit. 

2.  L'empire  n'était  plus  qu'un  bien  de  famille,  partagé  comme  un  domaine 
entre  les  héritiers  du  propriétaire.  Nous  voilà  bien  loin  de  la  grande  politi- 
que de  Dioclétien.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  De  s'ita  Constantini,  1.  IV,  c.  lxiv,  P.  C,  t.  xx,  col,  1220.  La 
date  338,  donnée  par  les  lettres  festales,  n'est  pas  recevable.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  loc.  cil. 

5.  Constance  quitta  la  Mésopotamie  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  son  père, 
Constantin  II  et  Constant  ne  purent  venir,  mais  parmi  les  autres  membres 
présents  de  la  famille  se  trouvaient  Jules  Constance,  son  beau-père,  Anniba- 
lien  sou  oncle,  les  deux  fils  de  Dalmatius,  un  lils  do  .hilos  Constance,  frère 
aîné  de  Gallus  et  de  Julien  l'apostat,  mais  dont  le  nom  est  ignoré,  enfin  qua- 
tre neveux  de  Constantin.  Sous  les  yeux  du  nouvel  empereur  périrent  Optatus 
beau-fière  du  prince  défunt  et  deux  oncles  avec  sept  cousins  de  Ct)nstanre.  La 
responsabilité  de  celui-ci  denieura  gravement  enUunéo,  ci.  V.  Allanl,  Julien 
l'Apostat,  iii-8,  Paris,  1900,  l.  i,  p    261-263.  (H.  L.) 

6.  l'hiloslorge,  J/ist.,  1.  U,  c.  xvi,  P.  G.^  t.  i.xv,  col.  '»77. 

7.  Les  trois  Césars  furent  proclamés  Auguste  le  9  septembre.  Le  partage 
fut  léglé  délinitivemeut   à  Sirmium,  vers  juillet-août  de  l'année  338.  (H.  L.) 
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qucs  exilés  K  a  Les  trois  empereurs  Constantin ,  Constance  et  Constant 
rappelèrent  après  la  mort  de  leur  père,  tousles  évêques  exilés  et  ils 
clonnèrentàchacun  cVcuxune  lettre  pour  lesfidèles  deleursdiocèses  ; 
ainsi  Constantin  le  jeune  en  donna  une  à  Athanase  pour  les  Alexan- 
drins 2.  »  Philostorge  dit  «  qu'après  la  mort  de  Constantin  tous  les 
exilés  curent  la  permission  de  revenir  »  ^  ;  ce  qui  semble  indiquer 
une  décision  prise  en  commun  par  les  trois  empereurs,  et  par  con- 
séquent une  entrevue.  Saint  Épiphane  s'accorde  pour  le  fond  avec 
ces  données  quand  il  écrit  :  «  Athanase  reçut  des  deux  empereurs 
Constantin  le  jeune  et  Constant  la  permission  de  revenir  dans 
son  pays,  et  Constance,  qui  se  trouvait  alors  à  Antioche,  donna  son 
assentiment  à  son  retour  *.  » 

L'entrevue  en  Pannonie  ayant  eu  lieu  dans  l'été  de  338  ^,  saint  Atha- 
nase dut  quitter  Trêves  vers  la  même  époque  ^  ;  cette  conjecture 
s'accorde  avec  l'indication  de  ïhéodoret  qu'Athanase  était  resté  à 
Trêves  deux  ans  et  quatre  mois  '^ .  Athanase,  exilé  à  la  fin  de  335,  n'a 
pu  être  à  Trêves  qu'en  336,  et  deux  ans  et  quatre   mois  de  séjour 

1.  Constance  eut  l'Orient,  Constantin  II  eut  la  Gaule,  l'Espagne  et  l'Afrique, 
Constant  eut  l'Italie  et  l'IUyrie.  Saint  Athanase,  Historia  arianorum  ad  mona- 
cfios,  c.  VIII,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  704.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.  viii.  P.  G.,  t.  xxv, 
col  704.  [Sievers,  Einleitung  zur  s>ita  Acephala,  dans  Zeitschrift  fur  his- 
torische  Théologie,  1868,  t.  xxxviii,  p.  100,  place  la  date  de  la  lettre  en  337, 
Tillcmont.  Mémoires,  1699,  t.  vin.  p.  672.  adopte  338  ;  d^e  Broglie,  L'Eglise  et 
lempire  romain,  t.  m,  p.  17,  admet  la  date  337,  mais  comme  il  place  le  retour 
à  Alexandrie  en  338,  il  suppose  qu'Athanase  demeura  une  année  entière  a  Trê- 
ves sans  profiter  delà  permission  de  partir.  (H.  L.)] 

3.  Philostorge,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c  xviii,  P.  G.,  t.  i.xv,  col.  480. 

4.  S.  Épiphane,  Hxres.,  lxviii,  n.  9,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  197. 

5  C'estla  date  que  donne  la  Chroa.  des  Epist.  heort.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1353, 
nous  avons  dit  clans  une  note  précédente  que  nous  ne  l'acceptons  pas  lorsqu'elle 
fixe  le  retour  à  Alexandrie  le  23  novembre  338.  Voir  p.  682,  note  3.  De  Broglie, 
L'Église  et  lempire  romain,  t.  m,  p.  23.  et  Hefele  l'acceptent  sans  restriction. 
Mais  il  suffit  de  remarquer  que  la  même  Chronique  place  en  338,  au  lieu  de 
337,  la  date  de  la  mort  de  Constantin,  laquelle  ne  peut  faire  l'objet  d'un  instant 
d'hésitaiion  et  avec  Sievers,  op.  cit.,  p.  100,  et  Gwatkin,  Studies  of  arianism, 
1882,  p.  136-138,  il  faut  disposer  ainsi  la  chronologie:  22  mai  337,  mort  de 
Constantin  ;  17  juin  :  lettre  de  Constantin  II  à  Athanase  ;  automne  :  rencontre 
d'Athanase  et  de  Constance  à  Yiminacium  ;  23  novembre,  retour  à  Alexandrie  ; 
juillet-août  338  :  entrevue  des  trois  eu)pereurs  à  Sirmium.  (H.  L.) 

6.  Nous  maintenons  ce  paragraphe    sous  réserve   des  corrections  chronologi- 
ques des  notes  qui  précèdent.  (H.  L.) 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles. ^  1.  II,  c.  i,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col,  992, 
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nous  amènent  à  l'été  ou  à  l'automne  338  ^.  L'avant-propos  des  lettres 
[48fJ  festales  de  saint  Athanase  nous  fournit  des  dates  plus  précises  :  il 
[486J  place  au  10  athyr  ((]  novembre)  336  l'arrivée  de  saint  Athanase  dans 
les  Gaules,  et  au  26  athyr  (23  novembre)  338  son  départ  pour 
Alexandrie.  La  dixième  et  la  onzième  lettres  festales  condrinent  ces 
données  ;  la  dixième,  écrite  à  l'occasion  de  la  Pàque  de  338,  laisse 
voir  l'évoque  encore  éloigné  de  son  troupeau,  mais  ayant  l'espoir  de 
le  rejoindre  bientôt  ;  l'autre  écrite  pour  la  Paque  de  339,  prouve 
que  saint  Athanase  est  depuis  quehpie  temps  à  Alexandrie.  Reste- 
rait à  résoudre  une  difficulté  de  chronologie  amenée  par  la  date  de 
la  lettre  donnée  par  Constantin  le  jeune  à  saint  Athanase  et  desti- 
née aux  Alexandrins  ^. 

Le  voyage  de  retour  d'Athanase  se  fit  ii  travers  la  Pannonie  ;  à 
Viminacium,  en  Mésie,  pendant  l'automne  de  l'année  337,  l'évèque 
obtint  une  audience  de  l'empereur  Constance  '^  ;  à  Constantinople, 
il  vit  l'évèque  Paul  à  peine  rentré  de  l'exil  et  qui  déjà,  et  en  pré- 
sence même  d'Athanase,  était  incriminé  de  nouveau  principalement 
par  Macédonius,  quoique  en  vain  '*.  PUis  tard  ^  Athanase  en  appela 
à  l'empereur  Constance  lui-même  ^,  pour  prouver  que,  au  cours  de 
cette  entrevue,  il  n'avait  pas  dit  un  seul  mot  contre  ses  ennemis  et 
en  particulier  contre  les  eusébiens.  Cette  modération  d'Athanase 
triompha  peut-être  des  préventions  de  l'empereur. 

1.  Larsow,  Die  Festalhriefe  des  Iieil.  Alhanasius^  p.  28,  n.  vin  ;  p.  29,  n.  x, 
p.  lO'i-106,  108,  112,  144  sq. 

2.  Saint  Allianase,  Apologia  conlra  arùinos,  c.  i.xxxvii,  P.  G.,  L.  xxvi,  cul.  405  ; 
Tliéodoret,  Ilist.  eccles.,  I,  II,  c.  ii,  P.  C,  t.  i.xxii,  col.  992  ;  Socralo,  Ilist. 
écoles.,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxmi,  col.  l89  ;  So/omèno,  Jlist.  cccles.^  1.  III, 
c.  II,  P.  G.,  t.  T.xvii,  col.  1036.  [Nous  omutlons  une  longue  discussion  de  l'auteur 
ayant  poui"  objet  d'expliquer  la  date  de  l.i  lettre  de  Conslanliu  lejenne,  17  juin 
337,  et  la  série  de  difficultés  qui  n'existent  plus  en  réalité  depuis  que  la  chro- 
nologie de  ces  événements  a  été  rétablie  couîine  nous  venons  de  le  faire  dans  la 
note  5  de  la  page  précédente.  (H.  L.)] 

3.  S.  Atbanase,  Apologia  ad  Constantiuni,  n.  v,  P.  G  ,  t.  xxv,  col.  (")0l. 

4.  S.  Athanase,  Historia  arianor.  ad  monachos,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  704;  [Sicvers,  Einleitang,  p.  101  ;  Cîvvatkin,  Shulies.  IS82.  p,  i;>8. 
(H.  D] 

5.  llefele  mentionne  ici  l'expcMliliou  de  C^onslance  sur  la  frt)nlière  de  Perse 
et  dit  qij'Athanase  suivit  l'empereur  et  se  sépara  de  lui  à  Césarée  de 
Cap[)adoce  pour  se  dirigi'r  vei-s  Alexandi'ie.  Toutes  ces  combinaisons  n  ont 
d'autre  but  que  de  remplir  à  tout  prix  l'inlervalle  juin  337,  novembre  338. 
Il    suffira    de  mentionner   ici    la   snj)pression    de    ce    |»asNage.  (II.  L.) 

6.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantinm^  c.   v,  P.  (t.,  l.  xxv,  col.  GOl. 
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Plusieurs  savants  placent  à  cette  époque  une  nouvelle  entrevue 
d'Athanase  avec  Constance,  à  Antioche  en  Syrie  i.  Nous  croyons 
qu'elle  n'a  eu  lieu  qu'après  le  concile  de  Sardique. 

11  nous  reste  à  concilier  les  données  que  nous  avons  sur  le  retour 
de  saint  Athanase.  Comment  Constantin  II  séjournantàTrèves,  etavant 
l'entrevue  de  Pannonie,  a-t-il  pu  donner  à  Athanase   la  lettre  desti- 
née aux  Alexandrins  ?  Nous  répondons  que  Trêves  faisant  partie  de 
la  part   d'héritage  de  Constantin  II,  celui-ci  pouvait  gracier  1  evê- 
nue  d'Alexandrie.  La  lettre  impériale  ayant  pour  but  de  faire  cesser 
Pexil  à  Trêves,  il  était  dans  l'ordre  qu'elle  fût  donné  à  Trêves  mê- 
me et  avant  le    départ    de  l'empereur  pour  la  Pannonie  avec  saint 
Athanase  ;    celui-ci  ne  devait  pas  l'y  suivre   comme  un  exilé   mais 
comme  un  homme  libre  2.  En  outre,  il  pouvait  être  opportun  de  laire 
savoir  aux   Alexandrins,  dès  le   17  juin,  que  l'exil  d' Athanase  avait 
pris  fin    car  l'empereur  amenant  avec  lui  Athanase  dans  la  Panno- 
nie,  les  chrétiens  d'Alexandrie,  fidèles  à  l'illustre  exilé,  auraient  pu   [^hl \ 
concevoir  des  appréhensions  au  sujet  de  ce  voyage  et  soulever  des 
troubles  dans   TÉgypte  \   Aussi  Constantin  a-t-il  soin  de  dire  dans 
cette  lettre  ce  qu'il  a  fait  pour  Athanase,  et  d'en  faire  entrevoir  aux 
Alexandrins  le  prochain  retour  *. 

Les  manœuvres  entreprises  pour  faire  échouer  ce  projet  n'eurent 
aucun  succès.  Avant  que  les  eusébiens  eussent  cessé  leurs  intrigues, 
Athanase  rentrait  dans  sa  ville  épiscopale  le  23  novembre.  Il  y  fut 
accueilli,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze  ^,  au  milieu  de  l'allégresse 
générale  et  comme  l'empereur  en  personne  eût  pu  être  accueilli  «. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantiuiriy  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  601; 
nous  adoptons  aussi  cette  date.  (H.  L.) 

2.  Hefele  suppose  ici  qu'Athanase  accompagna  Constantin  II  en  Pannonie. 
Cest  possible;  en  ce  cas,  muni  de  la  lettre  du  17  juin,  il  aurait  quitté  Trêves 
peu  de  jours  après,  puisque  la  rencontre  des  trois  empereurs  eut  lieu  à  Sir- 
mium,  en  juillet-août  de  la  même  année  ;  mais  il  n'avait  pas  dû  se  rendre  jusqu'à 
Sirmiiim,  car  c'est  là  vraisemblablement  qu'il  eût  rencontré  Constance  et  leur 
entrevue  de  Viminacium  ne  paraît  pas  antérieure  à  l'automne.  (H.  L.) 

3.  L'argument  est  peu  convaincant,  c'est  le  moins  qu'on  en  puisse  dire.  (H.  L.) 

4.  Hefele  imagine  ici  une  opposition  de  Constance  au  retour  d'Athanase  à 
Alexandrie  afin  de  gagner  l'année  338.  Nous  omettons  ces  quelques  lignes  deve- 
nues inexactes.  (H.  L.) 

5.  S.  Grégoire  do  Nazianze,  Oratio,  xxi,  P.   G.,  t.  xxxv,  col.  1081  sq. 

6.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  260. 
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53.  Les  ariens  reprennent  des  forces.  Concile  de  Constantinople 

en  338  ou  339. 


Rufin  ^,  Socrate  ^,  Sozomène  ^  et  Théodoret  ^  expliquent  commeht 
[488]  les  ariens  et  les  eusébiens  parvinrent  à  s'emparer  de  l'esprit  de 
Constance,  tandis  que  ses  frères  restèrent  fidèles  à  la  foi  de  Nicée. 
Le  prêtre  dépositaire  du  testament  de  Constantin  était  l'ancien  cha- 
pelain de  Constantia,  devenu^  après  la  mort  de  cette  princesse,  cha- 
pelain de  l'empereur  sur  lequel  il  eut  assez  de  crédit  pour  obtenir 
le  retour  d'Arius  ^.  Le  Liber  synodicus  l'appelle  Eustathe  ^;  Baronius 
conjecture  que  ce  prêtre  pourrait  bien  être  Acace,  qui  fut  peu 
après  nommé  évêque  de  Césarée  "' .  L'affaire  du  testament  mit  ce 
prêtre  en  rapport  intime  avec  Constance,  et  lui  permit  de  s'insinuer 
très  avant  dans  la  confiance  du  nonvel  empereur,  qui  lui  donna  une 
place  près  de  sa  personne  ^.  L'arien  déguisé  gagna  à  l'arianisme 
l'impératrice,  l'eunuque  Eusèbe,  chambellan  du  palais  et  favori 
tout  puissant  de  l'empereur  à  qui  il  persuada  que  les  divisions  dont 
souffrait  l'Eglise  étaient  l'œuvre  de  ceux  qui  avaient  introduit  dans 


1.  Rufin,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi,  P.  L.^  t.  xxi,  col.  482  sq. 

2.  Socr.'ite,  Hist.  eccles.,  1,  I,  c.  xxxix  ;  1.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  177, 
188. 

3.  Soz,oraène,  Hist.  eccles.,  1.  lil,  c.  i,  P.  G.,  t.  lxvii,  col    1033. 

4.  Théodorot,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  993. 

5.  Philostorge,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvi,  P.  (>.,  t.  lxv,  col.  477,  donne  une 
explication  différente.  D'après  lui  Constantin  remit  son  testament  à  Eusèbe  de 
Nicomédie.  Valois,  dans  ses  notes  à  Socrale,  juge  que  l'importance  du  document 
rend  invraisemblable  son  dépôt  entre  les  mains  d  un  prêtre  (?),  tandis  que  s'il 
s'agit  d'un  évêque  il  n'y  trouve  nulle  objection.  Mais  un  chapelain  de  la  cour 
est  un  personnage  de  quelque  considération  et  néanmoins  assez  modeste  par 
son  rang  pour  que  le  testamtnit,  que  Constantin  voulait  demeurer  secret  jusqu'à 
l'arrivée  de  Constance,  se  trouvât  en  quelque  fa<;on  caché,  tant  qu'il  était  entre 
ses  mains. 

6.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1275. 

7.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  337,  n.  9.  [Cette  imagination  est  dépourvue  de 
tout  tbndement.  (H.  L.)] 

8.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  482  sq. 
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le  doo-me  chrétien  la  doctrine  de  Vbixoo-jGioq  ^  Ces  insinuations  réus- 
sirent à  éloigner  peu  à  peu  Constance  de  la  foi  de  Nicée,  et  les 
eusébiens  toujours  aux  aguets,  Eusèbe  de  Nicomédie,  Théognis  et 
d'autres,  ne  ménagèrent  rien  pour  gagner  l'empereur  ~. 

La  lutte  s'ouvrit  par  la  violence.  L'évéque  Paul,  de  Constantmople, 
fut  déposé  par  un  synode  d'eusébiens  tenu  dans  sa  ville  épiscopale  [^8^-^] 
à  la  fin  de  l'année  3^^8,  ou  au  début  de  l'année  suivante  ^.  Le  mal- 
heureux évêque  fut  mis  aux  fers  et  conduit  à  Singara,  en  Mésopo- 
tamie, et  Eusèbe  de  Nicomédie  lui  succéda  sur  le  siège  de  Constan- 
tinople.  Eusèbe  arrivait  enfin  au  terme  de  son  ambition;  lui  seul,  dit 
saint  Athanase  *,  avait  été  cause  du  malheur  de  Paul,  bien  inten- 
tionné il  est  vrai,  mais  peu  pratique  et  manquant  de  tact  ^. 

Vers  le  môme  temps  mourut  le  prudent  ami  des  ariens  Eusèbe  de 
Césarée,  l'historien  de  l'Église  6;  mais  les  ariens  réparèrent  prom- 


1.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  L  II,  c.  ii,  P.  G.,   t.  lxxxii,  col.  993. 

2.  Id.;  Socrale,  Ilist.  eccles.,  I.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  187  ;  Sozomène, 
Ilist.  eccles.,  I.  III,  c.  i,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1033. 

3.  Tillemont,  Mém.  p.  sers',  à  l'hisi.  ecclés.,  t.  vi,  p.  30'i.  [X.  Le  Bachelet, 
dans  le  Dictionn.  de  théologie  catholique,  t.  i,  col.  1808,  dit:  au  début  ou  dans 
la  seconde  moitié  de  l'année  339.  (H.  L.)] 

4.  S.  Athanase,  Hist.  ariaiior.  ad  ino7iachos,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  701  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxvji,  col.  193  ;  Sozomène,  Ilist. 
eccles.,  1.  III,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1049  ;  Liber  synodicus,  dans  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1275. 

5.  Môhler,  Athanasius  der  Grosse,  t.  ii,  p.  50.  [Cf.  Tillemont,  Mémoires 
pour  servir  à  l'hist.  eccles.,  1700,  t.  vu,  p.  251-260,  697-702  ;  ^cto  sanct., 
1698,  juin  U  ii,  p.  13-24,  (3^  édit.,  p.  13-25)  ;  Dictionary  of  christ,  hiograph., 
t.  IV,  p.  256.   (H.  L.)] 

6.  Nous  n'avons  rien  à  dire  ici  de  la  valeur  d'Eusèbe  considéré  en  tant  qu'his- 
torien ;  c'est  sa  théologie  qui  est  surtout  en  question  dan?  cette  histoire,  et,  à 
ce  sujet,  on  ti'ouvera  d'utiles  recherches  dans  S.  Dreyling,  Eusebianum  doc- 
trinœ  sah'ificx  systema,  in-4,  Lipsiae,  1732  ;  E.  Laurent,  Eusèbe  de  Césarée  et 
sa  méthode  de  philosophie  traditionnelle,  dans  les  Annales  de  philos,  chrét., 
1850,  série  IV,  t.  ii,  p.  269-292  ;  C.  D.  A.  Martini,  Eusebii  Cœsaricnsis  de  di- 
viiiitate  Christi  sententia,  e  jusque  tum  in  placitis  Arrianis  tum  cum  fide  Nicœno- 
Athanasiana  comparatis..., partie,  i,  in-4,  Rostochii,  1795;  J.  Ritter,  Eusebii 
Csesariensis  de  divinitate  Christi  placita,  ïn-^t,  Romae,  1823.  Eusèbe  est  qualifié 
d'hérétique  par  Athanase,  Epiphane,  Jérôme,  les  Pères  du  vue  siècle,  Nicé- 
phore  de  Constantinople,  Photius,  Suidas,  Zonaras,  Baronius,  Noël  Alexandre, 
Petau,  Scaliger,  A,  Scullet,  G.  Arnold,  Mosheim,  Tillemont,  Maran.  Eusèbe  a 
beaucoup  changé,  il  n'est  plus  après  Nicée  ce  qu'il  était  avant.  Vn  siècle  plus 
tôt  il  eût  pu  satisiaiie  sa  tendance  vers  les  idées  origénistes  et  fournir  une 
carrière  utile  et  honorable.  Le  temps  où  il  vécut  était  trop  chargé  de  difficultés 
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ptement  cette  perte  en  lui  donnant  pour  successeur  son  disciple 
Acace,  qui  se  rangea  aussitôt  parmi  les  plus  actifs,  les  plus  savants 
et  les  plus  dangereux  amis  de  l'arianisme. 

En  même  temps  recommençait  contre  saint  Athanase  la  campagne 
de  calomnies  et  d'accusations;  car  Athanase  n'était  pas  demeuré 
oisif  depuis  son  retour  d'exil:  il  avait  gagné  plusieurs  évoques  à  la 
doctrine  de  V'oixzoùgizç  et  les  avait  détachés  du  parti  des  euséhiens  ^. 
La  résurrection  des  calomnies  contre  Athanase,  la  confusion  inten- 
tionnelle faite  par  celui-ci  entre  ariens  et  cusébiens,  enfin  le  ton  de 
l'apologie  des  évêques  égyptiens  en  faveur  de  leur  collègue  ne  laisse 
pas  de  doute  sur  la  reprise  des  hostilités  -.  Ce  ton  est  d'ailleurs  jus- 
[4yOJ  tifié  par  l'attitude  des  cusébiens. 

Constantin  le  Grand  avait  défendu  aux  ariens  de  se  constituer  en 
communautés  particulières  ayant  un  service  divin  ;i  part;  en  [S'kS]  ^ 
les  cusébiens  éludèrent  cette  ordonnance  et  donnèrent  un  évêque  au 
parti  arien  d'Alexandrie.  Leur  choix  tomba  sur  le  prêtre  Pistus  *, 
jadis  déposé  à  cause  de  ses  sentiments  ariens  par  le  prédécesseur 
d'Athanase  et  par  le  concile  de  Nicée.  Pistus  fut  ordonné  évèque 
par  Secundus,  évêque  de  Nicée,  également  déposé  par  le  concile 
de  Nicée.  Les  cusébiens  envoyèrent  à  Alexandrie  des  diacres  char- 
gés d'assister  au  service  divin  célébré  par  Pistus,  et  de  travailler 
à  une  scission  définitive  entre  ariens  et  orthodoxes  ^. 

pour  un  homme  de  sa  trempe.  11  semble  qu'on  peut  classer  ce  théologien 
caméléon  [)ariiii  les  semi-ariens  :  c'est  à  (mix  qu'il  ressemble  le  plus,  puisque  avec 
eux  il  admet  la  ressemblance  eu  toutes  choses  du  Père  avec  le  Fils  et  sa  géné- 
ration du  Père  avant  tous  les  temps,  cf.  Môhler,  Athanasius  der  Grosse,  t.  ii, 
p.  36  sq.  ;  Dorner,  op.  cit.,  p.  792  sq.  ;  Hœuell,  De  EusebU  Cxsariensis  reli- 
gionis  dis'inœ  defensore,  cornmentntio  ad  apologetices  christianx  historiam 
spectans,  in-8,  Gôttiugœ,  1843.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,   Ilist.  arianor.  ad  monacJios,  c.  ix,   P.  ^',,    t.   xxv,   col.   703. 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  m-xix,  P.  ^'.,  l,  xxv,  col.  252  sq.  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  p.  1279  sq. 

3.  llefele  donne,  par  erreur,  la  dale  339.  (11.  L.) 

4  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xix,  xxiv,  P.  (r.,  t.  xxv,  col.  280, 
288. 

5.  Ce  récit  est  celui  des  évêques  égyptiens,  Athanase,  Apolog.  C.  arian.j 
c.  XIX.  Il  prouve  que  Pistus  ne  lut  choisi  que  par  la  seule  communauté  arienne 
d'Alexandrie  ;  il  ne  permet  donc  pas  de  conclure,  comme  l'ont  fait  dom 
Ceillier,  [Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  v,  p.  IGI)  et  Mœhler, 
(Athanasius, l.  ii,  p.  52)  que  les  cusébiens  avaient  déjà  déposé  saint  Athanase 
et  nommé  Pistus  i\  sa  place.  Ces  deux  historiens  ont  pensé  que  la  nomination 
de    Pistus    avait    eu    lieu    dans  un    synode    eusébien    lenu    à    Autioche  ;     mais 
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A  la  même  époque,  les  eiisébiens  reprirent  non  seulement  les 
anciennes  accusations  contre  Athanase,  mais  ils  en  inventèrent  de 
nouvelles,  aussi  peu  fondées  que  les  premières.  Ils  accusèrent  donc 
Athanase  : 

1)  D'avoir  affligé  les  citoyens  d'Alexandrie  par  son  retour; 

2)  D'avoir  causé,  depuis  lors,  nombre  de  sévices; 

3)  D'avoir  accaparé  et  vendu  le  blé  à  lui  confié  par  Constantin 
pour  les  veuves  de  Libye  et  d'Egypte  ^.  1491] 

4)  D'après  Sozomène  2,  les  euscbiens  auraient  enfin  accusé  Atha- 
nase d'avoir  repris  son  siège  épiscopal  sans  y  être  autorisé  par  un 
jugement  préalable  de  l'Église. 

Ces  accusations  furent  portées  par  les  eusébiens  devant  les  trois 
empereurs  (par  conséquent  du  vivant  de  Constantin  II),  et  Constance 
les  regarda  comme  fondées;  il  crut  en  particulier  à  l'accaparement 
et  à  la  vente  des  blés  de  Constantin  le  Grand  ^.  Les  eusébiens  ne 
s'en  tinrent  pas  là  :  ils  envoyèrent  aussi  dans  le  courant  de  339  * 
une  ambassade  à  Rome  au  pape  Jules  V\  Elle  se  composait  du  prêtre 
Macaire  et  des  deux  diacres  Martyrius  et  Hesychius,  ayant  pour 
mission  de  porter  devant  le  pape  les  accusations  intentées  contre 
Athanase,  de  l'indisposer  contre  l'évêque,  et  de  l'amener  à  envoyer  à 
Pistus,  le  faux  évêque  d'Alexandrie,  qu'ils  donnaient  comme  un 
évêque  orthodoxe,  les  lettres  de  communion,  c'est-à-dire  de  décider 
Jules  à  reconnaître  Pistus  comme  véritable  évêque  ^  Les  ambassa- 
deurs eusébiens  devaient  en  outre  remettre  au  pape  les  procès-ver- 

Tillemont  a  déjà  fait  la  remarque  très  fondée  que  les  actes  de  ce  synode  ne 
disent  rien  de  ce  fait.  Cf.  Tillemont,  Mémoires,  t.  vi,  p.  129,  éd.  Bruxelles.  — 
Saint  Epiphane  dit  aussi  {Hœr.^  lxix,  8)  que  Pistus  fut  établi  par  les  ariens, 
évêque  d'Alexandrie. 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  250  ;  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  1279  sq. 

2.  Soiomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  ir,  />.  G.,  t.  lxvii,  col.  1036 

3.  Mansi,  op.  cit.,  col.  1279,  1302  ;  S.  Athanase,  Apol.  cont.    arian.,   c    m 
XVII,    xvin     P.    G.,    t.    XXV,    col.    250,    273  sq.  ;    Hist.    arian.   ad   monackos] 

''  ?'^  ;'    '•    '''''''   '''^-    ^^^-   ^'"'  "^  ^^^"^^''  passage,    saint   Athanase   se 

sert  d  une  figure  de  rhétorique  pour  faire  tenir  aux  eusébiens  un  discours 
a  1  empereur  ;  les  eusébiens  lui  font  voir  combien  il  est  nécessaire  qu'il  vienne 
a  leur  secours.  ^ 

Atha^nT'  '"'"'^'''^Vf  ''  '"  ""  ''"  '■"""'«  3*»;  'f-  Sievers,  Einleitung  .ur 
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baux  de  la  commission  qui  avait  enquêté  dans  la  Maréotide  au  sujet 
de  TafFaire  d'Ischyras  ^  Les  hérétiques  de  tous  temps  ont  compris 
combien  Rome  pèserait  dans  la  balance  de  l'église  et  de  l'opinion 
si  elle  se  déclarait  pour  eux  et  ils  n'ont  nié  sa  primauté  que  quand 
elle  les  a  repoussés. 


[492J 


54.  Concile  d'Alexandrie  en  [338].  Rome  entre  dans  le  débat. 

Fuite  de  saint  Athanase. 

Le  pape  Jules  communiqua  à  saint  Athanase  une  copie  des  procès- 
verbaux  de  la  commission  qui  s'était  rendue  dans  la  Maréotide  -. 
Celui-ci  songeant  à  sa  défense,  envoya  dans  ce  but  des  représentants 
à  Rome  et  aux  empereurs  Constantin  et  Constant  ^.  En  outre  il 
prépara  la  réunion  à  Alexandrie  d'un  concile  composé  des  évéques 
de  l'Egypte,  de  la  Libye,  de  la  Thébaïde  et  de  la  Pentapole,  chargé 
de  connaître  des  accusations  portées  contre  lui  '^.  Au  nombre  d'une 
centaine,  ces  évêques  déclarèrent  sans  fondement  les  nouvelles  accu- 
sations et  ils  attestèrent  : 

1**  L'allégresse  générale  causée  par  le  retour  d'Athanase  ; 

2"  L'absence  de  toutes  représailles  contre  les  prêtres  ou  les  laïcs 
à  cette  occasion.  Les  faits  argués  étaient  antérieurs  au  retour  d'Atha- 
nase, la  responsabilité  en  retombait  sur  le  préfet  d'P^gypte  bien 
éloigné  dans  sa  conduite  de  favoriser  les  orthodoxes  ; 

3**  L'activité  désintéressée  déployée  par  Athanase  dans  les  distri- 
butions de  blé.  Nulle    plainte  à  cette    occasion   n'avait   jamais  été 

1.  Jules  le,  lettre  citée  par  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianoa,  c.  xxn- 
XXIV,   XXVII,   Lxxxiii,     P.     G.,    t.   XXV,   col.    284,  285,  288,  292,  396. 

2.  L'enquête  de  335,  cf.  S,  Athanase,  Apologia  contra  arianos.  c.  lx.wiii, 
P.  G. y  t.  XXV,  col,  396. 

3.  S.  Athanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos^  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxv,  cul.  704  ; 
Apolog.  cont.  Arian.,  c.  xxii,  xxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  284,  288. 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  i,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  248.  [Baro- 
nius,  Annales^  1590,  ad  aim.  339,  u.  2-11  ;  Conc.  rcgia^  t.  ii,  col.  620;  Lahhe, 
Co/ic. ,1671,  t.  Il,  col.  532-558  ;  l'airi,  Crit.  Annal.  Ilaronii,  1689,  ad  ann.  339. 
n.  7  ;  Ilardouin,  Concil.  coll..,  t.  i,  col.  r)69;Coleli,  Conc,  1728,  t.  ii,  col.  557  ; 
Mansi,  Conc.  amplis.*;,  coll.,  l.  n,  col.  1277,  La  date  du  concile  d  Alexandrie 
est  discutée  entre  339  et  340  ;  le  niillc-sinie  338  nous  p;ii;iil  plus  accrplahie, 
(H.L.)] 
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portée   contre  l'évéque,   tandis  que  les  ariens  s'étaient  employés  à 
accaparer  les  blés  appartement  à  TÉglise  ^. 

Le  concile  d'Alexandrie  se  tint  à  la  fin  de  [338],  ou  au  plus  tard 
dans  le  commencement  de  [339],  parce  que  dans  leur  lettre  synodale 
les  évêques  parlent  encore  des  trois  empereurs,  ce  qui  prouve  que 
Constantin  II  vivait  encore  '^;  et  Athanase  rapporte  que  ses  ambassa- 
deurs furent  bien  reçus  par  Constantin  et  Constant,  qui  renvoyèrent 
avec  mépris  ceux  de  ses  adversaires  ^. 

Lorsque  le  prêtre  Macaire,  chef  de  l'ambassade  des  eusébiens, 
apprit  que  les  fondés  de  pouvoir  de  saint  Athanase  approchaient  de 
Rome,  il  se  hâta  quoique  malade  d'en  sortir  :  il  avait  compris  que 
tout  allait  être  découvert.  Les  deux  diacres  eusébiens  demeurés  à 
Rome,  Martyrius  et  Hesychius,  redoutant  une  confrontation  immé- 
diate avec  les  défenseurs  d'Athanase,  réclamèrent  la  convocation 
d'un  concile  devant  lequel  ils  promettaient  de  prouver  la  culpabilité  [493] 
d'Athanase.  Le  pape  Jules  accéda  à  cette  demande  :  il  écrivit  d'un  côté 
à  suint  Athanase,  de  l'jiutre  aux  eusébiens,  pour  les  convoquer 
tous  à  un  concile  qui  ferait  une  enquête  sur  le  véritable  état  des 
choses;  le  pape  se  réservait  de  déterminer  le  lieu  et  l'époque  de  la 
réunion  de  ce  concile  ^. 

Pour  répondre  à  la  convocation  faite  par  le  pape  ^  et  par  suite  des 
événements  survenus  à  Alexandrie,  Athanase  se  rendit  à  Rome.  Au 
moment  où  la  paix  reparaissait  dans  l'Eglise,  où  nulle  accusation 
ne  subsistait  alors  contre  Athanase,  le  préfet  d'Egypte  avait  inopi- 
nément publié  un  décret  impérial  arrivé  de  Constantinople,  portant 
la  nomination  d'un  certain  Grégoire  de  Cappadoce  à  la  succession 
d'Athanase.  Celui-ci  a  écrit  à  plusieurs  reprises  que  cette  nomina- 
tion avait  été  obtenue  par  une  intrigue  des  eusébiens^;  dans  un 
autre  passage,  il  dit  que  ce  Grégoire  avait  été  à  Constantinople  un 
ordonnateur  de    fêtes  immorales  '',  et,   dans  une  lettre  encyclique 

1.  S.  Atlianase,  Apolog.  cont.  arian.^  c.  v,  vu,  xviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  256, 
260,  277  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1279  sq. 

2.  Il  mourut  av^nt  le  9  avril  340.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Ilisl.  arian.  ad  mon.,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  704. 

4.  La  lettre  du  pape  Jules  est  transcrite  par  S,  Athanase,  Apolog.  cont.  arian. ^ 
c.  xxii,  XXIV,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  284  sq.  ;  Hisior.  arianor.  ad  monachos,  c.  ix, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  704. 

5.  S.  Athanase,  Apolog.  cont.  arian.,  c.  xxix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  296. 

6.  S.  Atlianase,  Episl.  encycL  ad  episcopos,  c.  ii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  541  ; 
Ilisi.  arian.  admuii.,  c.  ix,  P.  G.,  \.  xv,  col.  704. 

7./d.,  c.  Lxxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  754. 
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adressée  h  tous  les  évêques  de  la  chrétienté,  il  fit  voir  le  scandale 
résultant  de  l'intrusion  dece  (]appadocien.  Avant  l'arrivée  de  Grégoire 
à  Alexandrie,  le  peuple  envjihit  les  églises  poui-  empêcher  leur  occu- 
pation par  les  ariens.  Mais  le  préfet  d'Egypte,  l'apostat  Philagrius, 
compatriote  de  Grégoire,  chassa  le  peuple  des  églises,  et  y  fit 
commettre,  par  les  juifs  etlcs  païens,  les  plus  odieuses  profanations  ^. 
Ceci  se  passait  pendant  le  carême.  Le  préfet  fit  surveiller  très  active- 
ment l'église  de  Théonas  ^  où  Athanase  avait  coutume  de  se  rendre  '\ 
r494l  ^'^^^  l'espoir  de  s'emparer  de  lui.  Mais  Athanase  put  s'échapper  * 
après  avoir  conféré  le  baptême  à  beaucoup  de  personnes,  quatre  jours 
avant  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie  (19  mars). 

Le  vendredi-saint,  Grégoire  prit  possession  par  la  force,  et  après 
de  nouveaux  actes  d'une  brutalité  révoltante,  de  l'église  de  Cyrinus  ^. 
De  nouveaux  scandales  se  produisirent  dans  d'autres  églises  ^. 
On  commença  des  poursuites  juridiques,  des  hommes  et  des  femmes 
appartenant  à  des  familles  nobles  furent  publiquement  battus  de 
verges  pour  avoir  refusé  de  reconnaître  l'évêque  intrus  ". 

Le  récit  de  ces  événements  nous  a  fait  intervertir  l'ordre  chrono- 
logique. Certains  historiens,  s'appuyant  sur  les  termes  de  la  lettre 
encyclique  de  saint  Athanase  à  tous  les  évêques,  ont  posé  en  principe 
que  l'invasion  de  l'église  de  Théonas  et  la  fuite  de  saint  Athanase 
ont  eu  lieu  après  l'arrivée  de  Grégoire  et  après  la  prise  de  possession 
de  l'église  de  Cyrinus,  par  conséquent  après  le  vendredi-saint  ^.  Ce 
calcul  est   erroné  parce  que  1"  saint  Athanase  mentionne  dans   un 

1.  S.  Athanase,  EpistoLa  encyclicn  ad  c/fiscoffos,  c.  m,  P.  G.,  l.  xxv, 
col.  541. 

2.  Larsow,  o/>.  cit.,  p.  30,  n,  xi. 

3.  S.  Athanase,  Epist.  encycl.  ad  episcopos,  c.  v,   P.  G.,  1.  xxv,  col.  548. 

4.  Id.,  c.  V  ;  Ilist.  arian.  ad  monach.,  c.  xxi,  P.  6'.,  t.  xxv,  col.  561  ;  Epist. 
heort.  Chron..  P.  6'.,  t.  xxvi,  col,  1353,  1354. 

5.  S.  Athanase,  Epist.  encycl.  ad  episc,  c  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  544  sq.  ; 
Ilist.  arian.  ad  monachos,  c  x,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  705. 

6.  Larsow,  Die  Fcstalhriefe  des  hciligen  Athanasius^  in-8,  Leipzig^.  1852, 
pi.  III,  plan  do  la  ville  d'Alexandiie  avec  ses  églises.  [Cf.  H.  Leclercq,  Alcrnti- 
drie,  dans  le  Dictionn.  d  arch.  chrôt.,   I.  i,  col.  1107-1112.  (H.  L.)] 

7.  S.  Athanase,  Epist..,  encycl.  ad  episc,  c.  iv,  v,  J\   ^'.,    t.  xxv,  ct)l.  544  sq. 

8.  S.  Athanase,  Epist.  heort.  C/iron  ,  P.  6'.,  l.  xxvi,  col.  135'»  ;  Sievers.  Ein- 
leitung  zur  Athanasii  vita  acepliald,  dans  Zciisclui/t  f'itr  Iiislorische  J'Iieoloi^ic, 
1868,  t.  xxviii,  p.  103,  suriîiMieiil  à  établir  la  date  du  19  mars  pour  la  fuite 
d'Alexandrie.  Helele  donne  le  millésime  340,  mais  celte  erreur  d'une  année  est 
commandée  par  la  confusion  entre  le  synode  d'Anlioehe,  février  339,  et  le  fameux 
uynodetenu  dans  la  même  ville  et  appelé  in  enca'niis  :^  d'ailleurs  elle  est  rectifiée 
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autre  passage  ^  son  départ  pour  Rome  avant  tous  ces  scandales 
et  dès  le  commencement  des  troubles  d'Alexandrie  ;  2^  l'avant-propos 
des  lettres  festales  de  saint  Athanase  (1.  c.)  fixant  la  fuite  d'Athanase 
au  19  mars,  quatre  jours  avant  l'entrée  de  Grégoire,  à  plus  forte 
raison  avant  le  vendredi-saint.  Ces  deux  témoignages  autorisent 
l'ordre  chronologique  adopté  ici.  Cet  ordre  se  concilie  avec  \ Epis- 
tola  encyclica  ad  episcopos  dans  laquelle  saint  Athanase  intervertit 
la  chronologie  pour  mettre  au  premier  plan  les  scandales  de  l'occu- 
pation de  l'Église  de  Cyrinus  et  ne  parler  de  sa  fuite  qu'en  second  lieu. 
En  quelle  année  ces  événements  ont-ils  eu  lieu  ^?  Athanase  parle 
du  carême  et  du  vendredi-saint,  mais  il  tait  l'année.  Une  phrase  du  [495] 
pape  Jules,  insérée  par  saint  Athanase  ^,  a  fait  supposer  que,  vers  la 
Pâque  de  341,  Grégoire  avait  été  nommé  évêque  d'Alexandrie  par 
le  concile  d'Antioche  in  encœniis,  dont  nous  raconterons  bientôt 
l'histoire  en  détail.  Ce  concile  l'avait  sacré  et  fait  conduire  à  Alexan- 
drie avec  une  escorte  militaire.  Socrate  et  Sozomène  ^ont  suivi  cette 
chronologie,  en  ajoutant  que  ce  concile  d'Antioche  avait  d'abord 
choisi  pour  évêque  d'Alexandrie  Eusèbe  d'Emèse,  et  que  sur  le 
refus  de  celui-ci,  on  avait  élu  Grégoire  de  Cappadoce.  Ces  textes 
m'avaient  déterminé  moi-même,  il  y  a  quelques  années,  à  placer  en 
341  ^  la  fuite  de  saint  Athanase  et  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie; 

par  Gwatkin,  Studies  of  arianism^  p,  116,  note  1.  Sorti  d'Alexandrie  le  19  mars 
339  et  caché  aux  environs  de  la  ville,  Atlianase  rédigea  son  Encyclica  ad  epi- 
scopos epistola^  P.  G.,  t.  xxv,  col.  219  sq.  Aussitôt  après  la  fête  de  Pâques, 
15  avril,  probablement  donc  dès  le  16  avril,  Athanase  part  pour  Rome.  Cette 
dernière  date  peut  être  légitimement  induite  de  lu  date  du  retour  et  de  la  durée 
de  ce  deuxième  exil  mentionné  par  Vllistoria  acephala.  Robertson,  Select  wri- 
tings  and  Letlers  of  Athanasius,  OxTord,  1892,  P/olegomena,  p.  lxxxii.  En  tous 
cas  il  faut  abandonner  l'hypothèse  de  de  Broglie,  L'Église  et  lemp.  au 
IV^  siècle,  t.  III,  p.  47,  note  1,  d'après  laquelle,  au  lieu  d'admettre  deux  synodes 
d'Antioche,  il  suppose  deux  voyages  de  saint  Athanase  à  Rome  :  le  premier  en 
339,  à  la  suite  de  la  convocation  du  pape  Jules,  le  second  en  341  pour  fuir 
l'évêque  intrus  Grégoire.  (H,  L.) 

1.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monachosy  c.  xi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  700. 

2.  Nous  venons  de  répondre  dans  une  note  précédente  que  c'est  en  339.  Tous 
les  raisonnements  de  Hefele  pour  établir  la  date  340  sont  donc  infirmés.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase^  Apologia   contra  arianos,   c.  xxxix,  xxx,   P.   G.,   t.   xxv,    col. 
296, 297. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,   c.  ix-xi,  P.,    G.,   t.  lxvii,    col.  197  sq.  ;   Sozo- 
mène, Hist.  eccles.,  L  111,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1045. 

5.  Hefele,  Controversen  ûher  die  Synode  von  Sardika,  dans  Tûbinger  theolog. 
Quartalschrift,  1852,  p.  368  sq. 
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mais  la  découverte  des  lettres  festales  de  saint  Athanase  a  prouvé  la 
fausseté  de  cette  chronologie.  La  treizième  de  ces  lettres,  celle  qui 
concerne  le  carême  et  la  Pàque  de  341,  et  qui,  par  conséquent,  a 
été  écrite  au  commencement  de  cette  année,  est  déjà  datée  de  Rome  ^. 
C'est  la  preuve  qu'Athanases'y  était  réfugié  dès  le  carême  de  340,  ou 
peut-être  encore  dès  celui  de  .'^39.  L'avant-propos  des  lettres  fes- 
tales donne  cette  date  de  339,  et  dans  la  lettre  pascale  de  cette 
même  année  saint  Athanase  parle  des  persécutions  que  les  eusébiens 
préparent  contre  lui  ^.  Mais,  en  acceptant  cette  date  de  339,  il  devient 
difficile  de  s'expliquer  comment  Constance  a  pu  changer  si  brusque- 
ment de  sentiment  à  l'endroit  de  saint  Athanase,  puisqu'il  l'aurait 
alors  persécuté  quelques  mois  à  peine  après  l'avoir  renvoyé  à  Alexan- 
drie •^.  L'avant-propos  des  lettres  festales  n'est  pas  de  saint  Athanase. 
mais  d'un  auteur  anonyme  postérieur  ^  et  qui  n'est  pas  toujours  très 
[4961  ^^^  ^^  ^^^  dates  ^.  Un  document  d'une  égale  valeur  historique,  VHis- 
toria  acephala  éditée  par  MalTei  en  1738,  donne  la  date  de  340  ^. 
h' Historia  acephala  s'accorde  avec  lavant-propos  pour  placer  au 
21  octobre  346  le  retour  de  saint  Athanase  de  son  second  exil,  mais 
elle  fixe  la  durée  de  son  exil  à  six  ans.  Elle  place  donc  à  la  Pàque 
de  340  la  fuite  de  saint  Athanase,  car  de  la  Pâque  de  339  jusqu'à 
l'automne  de  346  il  y  aurait  plus  de  sept  années  d'écoulées. 

Nous  appuyant  donc  sur  l'autorité  de  la  treizième  lettre  de  saint 
Athanase,  nous  pouvons  regarder  comme  certain  que  l'arrivée  de 
Grégoire  le  força  à  quitter  sa  ville  épiscopale  au  plus  tard  lors  du 
carême  de  340;  mais  il  faut  interpréter  autrement  qu'on  ne  l'a  fait 
jusqu'ici  ces  paroles  du  pape  Jules,  son  contemporain:  «  Athanase, 
dit  Jules,  fut  déposé  à  Antioche  par  les  eusébiens;  le  Cappadocien 
fut,  contre  toutes  les  règles,  sacré  évèque  et  envoyé  à  Alexandiie 
avec  une  escorte  militaire  ^.  »  Ce  que  nous  avons  dit  prouve  que  le 

1.  Larsow,  op.  cit.,  p.  129. 

2.  Larsow,  op.  cit.,  p.   115,  124. 

3.  Nous  avons  dit  que  l'tntrevue  de  C-onslance  vl  Athanase,  à  Viminaciura, 
datait  de  l'automne  337.  Tout  de  suite  après  Athanase  s  élail  dirigé  vers  Ale- 
xandrie. 11  y  avait  donc,  en  mars  339,  dix-luiil  mois  environ,  depuis  la  dernière 
rencontre  de  l'empereur  et  de  1  évèque.  (H.  \j.) 

4.  Tab.  theol.  Quart.,  1853,  p.  150. 
h.Id.,  p.  163. 

6.  iMaflfei,  Osscrvazioni  litterarie,  1738;  S.  Atliaiiase,  Ofiern,  Patavii,  t.  m, 
p.  89  sq.  ;    Tubing.  theol.  Quart.,  1852,  p.  3(V1  ;  1853,  p.  150. 

7.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  296 
sq. 
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pape  Jules  ne  fait  pas  allusion  au  célèbre  concile  d'Antioche  in  en- 
cxniis,  car  il  ne  se  tint  qu'en  341;  il  parle  évidemment  d'un  concile 
eusébien  antérieur  qui  a  dû  se  tenir  à  Antioche  au  plus  tard  dans  les 
premiers  mois  de  340  (avant  l'arrivée  de  Grégoire  à  Alexandrie  ^). 
Athanase  a  souvent  répété  que  la  responsabilité  de  sa  déposition 
devait  retomber  sur  les  eusébiens,  que  «  l'empereur  »  avait  envoyé 
le  Cappadocien  ;  que  Grégoire  avait  été  ((  de  la  cour  et  du  palais  »  '^. 
Ces  détails  ne  sont  pas  contredits  par  le  pape  Jules;  on  peut  les 
concilier  en  disant  que  les  eusébiens  obtinrent  de  l'empereur,  dans 
une  assemblée  tenue  à  Antioche,  la  permission  de  déposer  Athanase 
et  de  lui  donner  pour  successeur  Grégoire,  que  l'empereur  fit  accom- 
pagner jusqu'à  Alexandrie  par  une  escorte  militaire. 

On  voit  ainsi  la  valeur  historique  de  l'assertion  de  Socrate  ^  et  de 
Sozomène  *,  d'après  laquelle  Athanase  fut  déposé  et  Grégoire  élu 
dans  le  concile  in  encœniis.  Ils  ont  confondu  ce  concile  avec  celui 
d'Antioche  pendant  les  premiers  mois  de  340  ^,  la  célébrité  du  con-  [497] 
cile  in  encœniis  et  l'approbation  qu'il  donna  à  la  déposition  de  saint 
Athanase,  leur  auront  fait  penser  que  la  déposition  même  avait  été 
décrétée  dans  ce  concile.  Quant  à  l'élection  d'Eusèbe  d'Emèse  ^  rap- 
portée par  les  deux  historiens,  à  son  refus  et  au  choix  de  Grégoire 
de  Cappadoce,  ces  faits  peuvent  être  reportés  au  concile  tenu  au 
commencement  de  l'année  340  ^. 

Toute  celte  inique  procédure  de  l'empereur  Constance  et  des 
eusébiens  contre  saint  Athanase  s'explique  d'autant  mieux  si  on  sup- 
pose qu'elle  a  eu  lieu  en  340,  qu'en  cette  même  année  les  deux  dé- 
fenseurs de  l'orthodoxie  et  de  saint  Athanase,  les  empereurs  Cons- 
tantin le  jeune  et  Constant,  étaient  engagés  l'un  contre  l'autre  dans 
une  guerre  fratricide  au  sujet  du  partage  de  l'empire;  la  guerre  se 

1.  Le  synode  d'eusébieiis  se  lint  à  Antioclie  nu  début  de  l'ar.née  —  janvier 
ou  commencement  de  féviier  —  339.  Gwalkin,  Studios,  1900,  p.  116,  note  1. 
(H.  L.) 

2.  S.    Atlianase,   Ilistoria    arian.    ad  monachos,  c.    xiv,  lxxiv,    lxxv,    P.    G., 
.  XXV,  col.  708,  781  sq.  ;  Epistola  encyclica  ad   episcopos,  c.  ii,  P.  C,  t.  xxv, 

col.  541. 

3.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c    ix-xi,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  197  sq. 

4.  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,   col.  1045. 

5.  Le  concile  in   encœniis  se  place  entre  le  22  mai   et  le   1er  septembre   341. 

6.  Il  était  alors  Eusèbe  d'Edesse,  ce  n'est  que  plus  tard  qu'il  passa  à  Émèse. 
(H.  L.) 

7.  Nous  avpns  dit  :  339.  (H.  L.) 
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termina  par  la  mort  de  Constantin  le  jeune,  arrivée  au  commence- 
ment d'avril  340  ''. 

Une  grande  partie  de  la  population  d'Alexandrie  refusa  de  com- 
muniquer avec  l'intrus  Grégoire  et  renonça  aux  secours  spirituels 
administrés  par  les  ariens.  Beaucoup  demeurèrent  sans  baptême, 
d'autres,  malades,  sans  prêtre  ;  car  il  était  interdit  aux  orthodoxes 
d'exercer  leurs  fonctions. 

Grégoire  ^  et  le  préfet  Philagrius  étendirent  plus  tard  ce  système 
à  TÉgypte  entière  afin  de  contraindre  tous  les  évêques  à  reconnaî- 
tie  le  nouveau  patriarche.  Le  vieil  évêque  Sarapammon  fut  envoyé 
en  exil  pour  refus  de  communication  avec  l'intrus.  Le  vénérable 
martyr  Potammon,  qui  avait  ])erdu  un  a;il  dans  une  persécution 
contre  les  chrétiens,  fut  flagellé  avec  une  telle  barbarie  qu'on  le 
laissa  pour  mort,  il  expira  quelque  temps  après  des  suites  de  ce 
[498]  mauvais  traitement.  La  lettre  du  pape  Jules  aux  eusébiens  ^  nous  ap- 
prend qu'un  nombre  infini  de  moines^  d'évêques  et  de  vierges  furent 
fustigés  ou  maltraités  de  différentes  façons.  On  refusa  la  sépulture  à 
une  tante  d'Athanase,  et  saint  Antoine  ayant  plaidé  la  cause  des  per- 
sécutés, dans  une  lettre  écrite  au  duc  Balacius,  on  lui  fit  savoir  avec 


1.  Et  l'année  précédente  n'offre  plus  do  coïncidence  fortuite,  mais  invite  par 
là  même  à  chercher  la  raison  politique  pi'ofonde  d'une  conduite  si  différente 
chez  Constantin  II  et  Constant  d'une  part  et  Constance  d'autre  part.  Constantin 
le  Grand  avait  fait  rédiger  à  Nicée  un  formulaire  ihéolos^ique  qui  devait  être 
entre  ses  mains  une  ordonnance  de  police  à  l'usage  du  cleigé  et  du  peuple  chré- 
tien tout  entier.  Mais  les  orthodoxes,  et  parmi  eux  les  intransigeants  du  type 
d'Athanase,  ne  lui  avaient  pas  laissé  longtemps  l'illusion  do  gouverner  la  cons- 
cience chrétienne,  tandis  que  les  ariens  lui  avaient  témoigné  une  docilité  à  toute 
épreuve.  Sous  les  fils  de  Constantin  la  situation  changea  bout  pour  bout.  Les 
orthodoxes  répandus  en  très  grande  majoritédans  les  étals  de  Constantin  II  et 
Constant  suivaient  le  formulaire  do  Nicée  et  ne  revendiquaient  nullement  l'indé- 
pendance chrétienne  que  ces  princes  respectaient,  tandis  que  dans  les  états  de 
Constance  les  ariens,  qui  pullulaient  litlétalomenf ,  devenaient  do  plus  on  plus 
turbulents  dans  leurs  conflits  avec  les  catholiques.  Sùrenicnt  et  persévéram- 
mcnt  l'influence  orthodoxe  étendait  dans  les  conciles  l'influence  romaine  et 
occidentale.  Dès  lors  Constance  et  ses  successeurs  oi-ientaux  seront  tout  pré- 
parés à  frapper  les  orthodoxes  (jui  représentent  l'influence  é'trangère  et  à  favo- 
riser les  aiiens  qui  se  dérobent  à  l'influence  romaine  et  semblent  un  parti  na- 
tional. Ainsi  Constance  était  partisan  en  Orient  des  ariens  parce  (|ue  ses  frères 
en  Occident  l'étaient  do  l'ortliodoxie.  (II.  L.) 

2.  S.  Athanasc,  Epist.  cncycl.  (ui  ej)is(\,  c.  v,  /'.  ^'.,   t.  xxv,  col.  5i8. 

3.  S.  Athauase,  Apologia  contra  arianos^  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  xxv,  col. 
285. 
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des  railleries   accompagnées    de  menaces  de  se   tenir  tranquille  ^. 

Athanase  arriva  à  Rome  après  la  Pâque  de  l'année  339  2.  Le  pape 
Jules  envoya  aussitôt  à  Antioche  deux  prêtres,  Elpidius  et  Philoxène, 
chargés  d  inviter  les  eusébiens  au  concile  provoqué  par  leurs  solli- 
citations ^  et  fixé  à  Rome  vers  la  fin  de  l'année  [339 1  ^. 

A  la  nouvelle  de  l'arrivée  à  Rome  d'Athanase,  les  eusébiens  mul- 
tiplièrent les  délais,  différèrent  leur  réponse  pendant  plusieurs 
mois  et  retinrent  les  envoyés  dn  pape  [jusqu'au  début  de  l'année 
340]  ^.  Ils  leur  remirent  alors  une  lettre  assez  impertinente  ^  qui 
peut  se  résumer  ainsi  : 

a)  C'est  ravaler  l'autorité  des  conciles  que  de  revenir  sur  la  dé- 
position d'Athanase  prononcée  par  un  concile  (Tyr,  335)  ^. 

b)  Le  terme  fixé  par  le  pape  pour  la  tenue  du  concile  est  beau- 
coup trop  rapproché,  et  la  situation  créée  en  Orient  par  la  guerre 
avec  les  Perses  ne  permet  pas  d'entreprendre  le  voyage  de 
Rome  ^. 

c)  L'importance  d'une  cité  n'ajoute  rien  aux  prérogatives  de  son 
évêque  qui  n'a  droit  qu'aux  mêmes  honneurs  que  tous  ;  le  pape 
Jules  n'a  sur  eux  aucune  prééminence  ^. 

d)  Jules  aurait  dû  adresser  des  lettres  de  convocation  à  tous  les 
évêques  réunis  à  Antioche  et  non  aux  seuls  eusébiens  ^^. 

e)  Jules  préfère  la  communion  d'Athanase  et  de  Marcel  d'Ancyre 
à  la  leur  ^1. 

1.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monachos^  c.  xiii,  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  708  ; 
Vita  S.  Antoniiy  c.  lxxxvi,  P.  C,  t.  xxvi. 

2.  Sievers,  Einleitung,  p.  104.  (H.  L.) 

3.  S.  Athaiîiise,  Hist.  arian.  ad  inon.^  c.  xi,  P.  G.,  t.  xxv,  coL  705.  (H.  L.) 

4.  Hefele  fixe  la  fin  de  l'année  340  pour  être  conséquent  avec  sa  clironologie  ; 
nous  sommes  autorisés  de  notre  côté,  après  les  remarques  qui  ont  été  Faites 
dans  les  notes  précédentes,  à  assigner  la  date  de  fin  d'année  339.  (H   L.) 

5.  Hefele  dit:  «janvier  341.  »  Cette  lettre  fut  probablement  rédigée  dans 
un  synode  d' Antioche  au  début  de  340.  (H.  L.) 

6.  S.  Atlianase,  ApoLogia  contra  arianos,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  289. 

7.  S.  Jules,  Lettre  insérée  par  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arianos^  c.  xxii, 
xxv, />.  G.,  t.  xxv,  col.  284,  289 

8.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  289;  Hist. 
arian.  admoiiachos,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  705. 

9.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  289. 

10.  Id.,  c.  XXVI,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  292. 

11.  Id.,  c.  xxxiv,  P.  G,^  t.  xxv,  col.  304. 
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[^^^J  55.  Conciles  de  Rome  et  d'Egypte  tenus  en  [340. 


Le  pape  Jules  garda  longtemps  secrète  la  lettre  des  eusébiens  ;  il 
espérait  que,  ces  emportements  passés,  quelques-uns  d'entre  eux  se 
décideraient  à  se  rendre  à  Rome  pour  le  concile  ^.  Après  une  lon- 
gue attente,  voyant  leur  obstination  inflexible,  le  pape  décida 
vers  la  fin  de  [340]  ^  (Athanase  attendait  à  Rome  depuis  dix-huit 
mois)  de  réunir  en  concile  dans  une  des  églises  secondaires  de  Ro- 
me ^  une  cinquantaine  d'évéques  devant  lesquels  l'évêque  d'Alexan- 
drie présenterait  sa  défense  ^.  Outre  Athanase,  on  vit  au  concile 
Marcel  d  Ancyre  et  un  grand  nombre  d'évéques  de  la  Thrace,  de  la 
Célésyrie,de  la  i^hénicie  et  delà  Palestine,  ainsi  que  beaucoup  de 
prêtres  venus  de  divers  pays  ;  une  députation  du  parti  orthodoxe 
des  [égyptiens  se  rendit  aussi  à  Rome  pour  se  plaindre  de  l'arbitraire 
et  des  excès  des  eusébiens  ^.  Un  grand  concile  égyptien  avait  en- 
voyé à  Rome  un  exposé  apologétique  complet  de  la  conduite  de  saint 
Athanase  ^.  Après  une  enquête  consciencieuse  et  sévère,  le  concile 
romain  déclara  sans  fondement  les  accusations  portées  contre  saint 
Athanase  et  Marcel  d'Ancyre,  et  proclama  l'injustice  de  leur  dépo- 
sition :  il  admit  les  deux  évêques  à  la  communion,  et  chargea  le  pa- 
pe de  faire  connaître  ces  résolutions  aux  eusébiens  d'Antioche  et 
de  répondre  énergiquement  à  leur  lettre  ^.  Le  pape  communiqua 
ces  décisions  aux  Orientaux  par  la  lettre  remarquable  :  Epistola  Ju- 
liiDanio,  Flaccillo,  Narcisso,  Eusebio,  etc,  que  saint  Athanase  a  in- 
sérée   dans    son   Apologie    contre   les    ariens  ^.   Le  pape   s'y   plaint 


1.  S.  Athanse,  ApoLogia  contra  arianos,  c.  xxi,  P.   (î.^  t.  xxv,  col.  281. 

2.  Hefele  donne   341.    Cf.   Sievers,    Etnleitung  zitr  Athaiiasii  vita  acephala, 
dans  Zeitschrift  fur  historische  Théologie,  ^868,  t.  xxviii,  p.   106.  (11.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xxv,   col.  280. 

4.  Id.,  c.  XXIX,  P.  G.,  t.  xxv,  col.   297. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  xxxiii,  P.  6'.,  l.  xxv,    col.   301. 

6.  C'était  la  lettre  du  concile  d'Alexandrie  tenu  vers   la    fin  (1«*  l'année  338. 
(H.  L.) 

7.  S.  Athanase,  Apologia  cont.  arian.,  c.  xx,    xxvii,   P.    C,   t.  xxv,    col.  280. 
292. 

8.  S.  Athanase,  Jd.,  c.  xxi,  xxxv,  P    G.,  t.  xxv,  col.  281,  305. 
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d'abord  de  la  lettre  remise  à    ses  députés,  lesquels  sont  revenus  à 
Rome  attristés  de  ce  qu  ils  avaient  vu  à  Antioche.   Le  pape  n'avait  [500] 
pas   voulu    publier  cette   lettre  aussitôt,  dans  l'espoir  que,   l'émo- 
tion  passée,    quelques-uns   d'entre   eux    se  rendraient  au    concile. 
Quand  enfin  il   l'avait  publiée,   personne   n'avait   pu   croire   qu'une 
pièce  si   inconvenante  eût    été   rédigée   par    des    évoques.  De    quoi 
donc    se  plaignaient-ils?   Que   leur  avait-on    fait?  Etait-ce  l'invita- 
tion h    un    concile?  Mais  celui   qui  croit  à   la  justice  de    sa   cause 
accepte  sans  déplaisir  la  discussion  de  son  jugement  et  des  motifs 
sur  lesquels  il  se  fonde.  Les   Pères  du  concile  de  Nicée  ont  permis 
l'examen  des  décisions  d'un  synode  par  un  autre  synode.  Les  eusé- 
biens  avaient  réclamé  les  premiers  la  convocation  d'un  concile  ;  dès 
qu'il  avait  appris  l'arrivée  des  députés  d'Athanase,   le  parti  d'An- 
tioche  avait  objecté  l'autorité  et  la  valeur  de  chaque  concile,  et  l'of- 
fense infligée  au  juge,  par  la  revision  de  son  jugement.  Mais  les  eu- 
sébiens  ne  s'étaient  guère  souvenus  de  ce  principe,  eux  qui  avaient, 
au  mépris  de  l'autorité  du  concile  de  Nicée,  reçu  de  nouveau  à  la 
communion  les  ariens    condamnés   par  ce    concile.    Pareille  chose 
était  arrivée  à  Alexandrie.  Carpones  et  d'autres  personnes  déposées 
par  l'archevêque  Alexandre  pour  cause  d'arianisme,   avaient  été  en- 
voyées en  ambassade  à  Rome  par  Grégoire  (le Cappadocien).  Aune 
époque  antérieure,   le  prêtre  Macaire,   ambassadeur   des  eusébiens, 
avait  recommandé  à  Rome  Pistus,  et  plus  tard,   après  l'arrivée  des 
ambassadeurs  d'Athanase,  on  avait  appris  que  Pistus  était  arien.  Le 
parti  d'Antioche  accusait  le  pape  de  nourrir  la  division;    mais  qui 
donc  méprisait  les  décisions  des  conciles  si  ce  n'est  ce  parti  ?  Ses 
évêques  disaient  que  l'autorité  et  l'influence  d'un  évêque  ne  sauraient 
dépendre  de  la  grandeur  de  sa  ville  épiscopale  ;  s'il  en  était  ainsi,  les 
eusébiens  devaient  se  contenter  de  leurs  petits  évêchés  et  ne  pas  in- 
triguer pour  être  tranférés  sur  des  sièges  plus  élevés  (c'était  le  cas  pour 
Eusèbe  de  Nicomédie).  Le  devoir  eût  été  de  se  rendre  h  Rome  pour  le 
concile. Les  prétextes  allégués  pour  ne  pas  venir,  le  délai  insuffisant 
et  les  difficultés  créées  par  la  guerre  contre  les  Perses  ^,  n'étaient  pas 
recevables.  Ils  avaient  retenu  en  outre  à  Antiochejusqu'au  mois  de  jan- 
vier les  envoyés  du  pape.  Les  évêques  d'Antioche  s'étaient  plaints  que 
la  première  lettre  du  pape  relative  à  la  convocation  du  concile   avait 
été  adressée  seulement  aux  eusébiens,  et  non  pas  à  tous  ceux  de   la 
réunion  d'Antioche  ;  mais  ce  reproche  était  ridicule  :  la  lettre  du  pape 


1.  S.  Athanase,  Hist,  arianorim.  a li  m u n a iJu^s,  c.  xi,P,  G.,   t.  xxv,  coL  705. 
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[501]  était  une  réponse,  elle  s'adressait  donc  à  ceux  qui  lui  avaient  écrit, 
c'est-à-dire  qui  lui  avaient  soumis  les  accusations  contre  saint  Atha- 
nase.  Il  leur  avait  écrit,  non  comme  ils  croyaient,  en  son  nom  seul, 
mais  au  nom  de  tous  les  évéques  italiens  et  voisins  de  l'Italie,  et  c'est 
ce  qu'il  faisait  aussi  dans  cette  seconde  lettre.  Athanase  et  Marcel 
avaient  été  réintégrés  par  le  concile  romain  dans  la  communion  ecclé- 
siastique. Les  accusations  des  eusébiens  contre  Athanase  se  contredi- 
saient entre  elles  :  l'enquête  faite  dans  la  Maréotide  n'était  pas  sé- 
rieuse, on  n'y  avait  pas  observé  le  grand  principe  :  Audiatur 
et  altéra  pars  ;  non  seulement  Arsénius  vivait,  mais  il  était  devenu 
ami  d'Athanase.  (]elui-ci  avait  montré  une  lettre  de  l'évêque  de 
Thessalonique,  Alexandre,  et  une  autre  d'Ischyras,  dans  laquelle 
ce  dernier  avouait  l'intrigue  ii  laquelle  il  avait  pris  part.  Les  clercs 
de  la  Maréotide  venus  à  Rome  avaient  déclaré  qu'Ischyras  n'était 
pas  prêtre,  qu'on  ne  lui  avait  brisé  aucun  calice  ;  les  évèques  égyp- 
tiens avaient  prodigué  les  meilleurs  témoignages  en  faveur  d'Atha- 
nase, et,  du  reste,  les  procès-verbaux  de  la  commission  de  la  Maréo- 
tide ne  s'accordaient  pas  entre  eux  dans  les  accusations  portées  con- 
tre lui.  Athanase  avait  attendu  à  Rome  un  an  et  six  mois  que  ses 
accusateurs  se  présentassent,  'il  n'y  était  pas  venu  de  lui-même, 
mais  pour  répondre  à  l'invitation  au  concile.  Mais  eux,  méprisant  la 
coutume  générale,  avaient  à  Antioche,  c'est-à-dire  à  trente-six 
journées  de  chemin  d'Alexandrie,  choisi  un  évêque  pour  cette  der- 
nière ville^  l'avaient  sacré  et  envoyé  à  Alexandrie,  avec  une 
escorte  militaire.  Ils  avaient  agi  contre  les  canons  en  nom- 
mant un  nouvel  évêque  lorsque  tant  d'autres  étaient  encore  en 
relation  ecclésiastique  avec  Athanase.  Marcel  d'Ancyre  avait  affir- 
mé à  Rome  que  les  accusations  formulées  contre  lui  n'étaient  pas 
fondées  ;  il  avait  prouvé  son  orthodoxie,  et  les  prêtres  romains,  ja- 
dis membres  du  concile  de  Nicée,  avaient  affiinié  qu'il  s'était  mon- 
tré dès  cette  époque  véritablement  orthodoxe  et  adversaire  décidé 
des  ariens.  Aussi  Rome  l'avait-elle  reconnu  comme  l'évêque  légiti- 
me. Du  reste,  Athanase  et  Marcel  n'avaient  pas  été  seuls  à  porter 
plainte  ;  beaucoup  d'autres  évê([ues  di^  la  Thrace,  de  la  Célésyrie, 
delà  Phénicie  et  de  la  Palestine,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  prê- 
tres, étaient  venus  à  Rome  et  avaient  déclaré  qu'on  faisait  violence  aux 
églises   Des  prêtres  d'Alexandrie  et  de  toute  l'Kgypte  étaient  venus 

[5021  témoigner  que  même  de[)uis  le  départ  d'Athanase,  on  employait  la 
l'orcc  pour  conl  raindrc  les  b^gyptiens  à  reconnailr»'  (Grégoire.  Des  laits 
analogues  s'étaient  passés  à  Ancyre.  En  présence  d'un  pareil  état  de 
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chose,  comment  le  parti  d'Antioche  osait-il  bien  soutenir  que  la  paix 
régnait  dans  l'PJglise  ?  Ils  avaient  dit  que  Rome  préférait  la  commu- 
nion ecclésiastique  d'Athanase  et  de  Marcel  à  celle  des  autres  évêques  ; 
mais  il  était  temps  encore  d'apporter  leurs  accusations  ;  on  les  exa- 
minerait. Ils  auraient  dû,  au  reste,  lorsque  des  soupçons  au  sujet  de 
l'évêque  d'Alexandrie  commencèrent  à  se  répandre,  s'adresser  à 
Rome,  car  c'était  la  coutume  d'écrire  d'abord  à  Rome,  qui  aurait 
rendu  une  sentence  juste.  Le  pape  Jules  terminait  sa  lettre  par  des 
exhortations  à  la  paix. 

On  se  demande  en  lisant  cette  lettre  quelle  est  l'assemblée 
des  eusébiens  à  Antioche  à  laquelle  elle  est  adressée,  si  c'est  le  fa- 
meux synode  in  encseniis  ^  ?  Cette  question  nous  amène  à  aborder 
maintenant  l'histoire  de  cette  célèbre  assemblée. 


56.  Le  concile  d'Antioche  in  encaeniis  en  341  et  ses  suites. 


L'empereur  Constantin  le  Grand  avait  bâti  à  Antioche  une  église, 
qu'on  appela  pompeusement  l'Eglise  d'or  ^  ;  son  fils  Constance  la  ter- 
mina et  la  fit  consacrer  très  solennellement.  L'usage  était,  en  pareil- 
le  circonstance,  de  célébrer  un  concile.  La  consécration  de  l'église 
d'Antioche    attira    quatre-vingt-dix-sept    évêques  ^.     Saint     Atha- 

1.  Il  semble  difficile  qu'il  en  soit  autrement.  Le  premier  synode  arien  tenu  à 
Antioche  remonte  au  début  de  l'année  339  ;  les  eusébiens  retiennent  jusqu'au 
début  de  l'année  suivante  les  envoyés  du  pape,  Elpidius  et  Philoxène.  Le  con- 
cile de  Rome  se  tient  en  octobre  ou  novembre  340  et  la  lettre  du  pape  Jules 
est  nécessairement  postérieure.  Dès  lors,  il  est  plus  facile  d'admettre  que 
cette  lettre,  que  le  pape  aura  tardé  un  peu  d'écrire,  fut  adressée  au  concile 
inauguré  le  22  mai  341,  qu'à  un  concile  commencé  vingt  ou  vingt-deux  mois 
auparavant  et  auquel  nul  document  ne  permet  d'attribuer  une  telle  durée. 
(H.  L.) 

2.  Cette  église  portait  les  noms  de  Ecclesia  magna,  Apostolica^  Dominicum 
aureum;  nous  en  avons  parlé  au  point  de  vue  archéologique  dans  le  Dictionn. 
d'archéoL  chrét.,  t.  i,  col.  2372  sq.  (H.  L.) 

3.  Ce  concile  tint  séance  du  22  mai  au  l^r  septembre.  Le  nombre  de  quatre- 
vingt-dix  sept  évêques  est  généralement  admis,  quoique  l'on  trouve  le  nombre 
quatre-vingt-dix  dans  Socrate,  f/ist.  eccles.,  1.  II,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196, 
et  saint  Athanase,Z>e  synodis,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  725;  mais  quatre-vingt- 
dix-sept  est  attesté  par  saint  Hilaire,  De  sy  no  dis,  c.  xxviii,  P.  Z.,  t.  x,  col.  502, 
etSozomène,  Hist.  eccles.^  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041  sq. 
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nase  dit  expressément  que  ce  concile,  appelé  concile  in  encieniis 
(£Y*/.aivbtç)  ou  in  dedicaliona  ^,  se  tint  dans  la  quatorzième  indic- 
tion, sous  les  consuls  Marcellinus  et  Probinus  ^  ;  par  conséquent 
\p\Jô\  en  34j[  (3t  avant  le  1^'"  septembre.  Socrate  ^  et  Sozomène  ^  sont  dac- 
cord  avec  cette  donnée  ;  ils  disent  que  le  concile  se  tint  dans  la  cin- 
({uième  année  après  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  donc  après  le 
22  mai  341,  et  en  présence  de  l'empereur  Constance.  Il  résulte  de 
l'ensemble  de  ces  documents  que  le  concile  in  encieniis  s'est  tenu 
vers  le  milieu  de  l'année  341,  de  la  fin  de  mai  au  mois  de  septem- 
bre. Les  deux  légats  du  pape,  Elpidius  et  Philoxène,  ont  quitté  An- 
tioche  au  mois  de  janvier  [340]  ;  le  concile  in  encieniis  n'était  pas  en- 
core ouvert  ;  il  faut  donc  le  distinguer  du  concile  tenu  à  Antioche 
dont  nous  avons  parlé  et  qui  se  tint  plusieurs  mois  auparavant  [début 
de  339].  Cette  remarque  s'autorise  des  considérations  qui  vont  suivre. 

a)  Dans  lalettrede  [339]  les  eusébiens  s'excusent  de  ne  pouvoir  aller 
à  Rome  par  suite  du  délai  insuffisant  et  de  la  guerre  avec  les  Perses; 
or  si  cette  lettre  avait  été  écrite  à  l'occasion  du  concile  in  encieniis^ 
les  eusébiens  auraient  dit  que,  conformément  aux  ordres  de  l'empe- 
reur, ils  avaient  dû  venir  à  Antioche  pour  assister  à  la  consécration 
de  l'église. 

h)  Dans  sa  réponse  aux  évêques  le  pape  Jules  reproche  de  vouloir 
rabaisser  l'autorité  du  concile  de  Nicée  ^.  Ce  n'est  encore  qu'un 
procès  de  tendance  ;  mais  si  le  pape  avait  répondu  au  concile  in 
encieniis^  il  aurait  autrement  parlé,  puisque  dans  ce  concile  les 
eusébiens  ont  tenté  de  substituer  de  nouvelles  formules  dogmatiques 
à  celle  de  Nicée. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  des  conciles  se  succéder  à  Antioche 
à  si  peu  d'intervalle.  Saint  Athanase  nous  apprend  qu'après  le  con- 
cile in  encœniis,  plusieurs  autres  furent  encore  célébrés  dans  cette 

1.  S.  Augustin,  Tractatus  XLVIIf,  in  Johann.^  u.  2,  P.  /,.,  t.  x\xv,  col.  1074  : 
Encrnia  festn'itas  erat  dedlcationis lempli  :  Gra'ceeniin  dicitur  no\iim  ,  (^uando- 
cumque  noviini  aliquid  fuerit  dedicatuni,  Encxnia  vocatitur.  Jam  et  usas  habet 
hoc  \>erbum  :  si  quis  nova  tunica  induatur,  encxniare  dicitur.  Illuni  enim  diem 
quo  tempium  dedicatuin  est,  Judxi  solemnitcr  cclebrahant.  (II.  L.) 

2  Antonius  Marcellinus  et  Pelronius  l'robinus  Probiuni  f.  ;  cf.  Borghesi, 
Fastes,  t.  v,  p.  4i;{  ;  Bouchi''-IiCclei<'(|.  Munuel  des  instit.  roiudines,  1886, 
p.  609.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  ecclcs.y  1.  II,  c.  viii,  P.  (;.,  t.  lxvii,  coi.    196. 

4.  Sozouiène,  Hist.  eccles.^   I    III,  c.  v,  P.  G.^  t.  i.xvii,  col.   lOii  sq. 

5.  Saint  Alliaiiase,  Apolo^in  contra  arianos,  c.  xxir,  xxiii,  xxv,  col.  284, 
285,  289. 
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même  ville  en  un  laps  de  temps  assez  court  ^;  les  séjours  fréquents 
de  Constance  à  Antioche  et  la  rapidité  des  événements  qui  caracté- 
rise cette  époque,  donnèrent  souvent  aux  eusébiens  l'occasion  de  se 
trouver  réunis  à  la  cour;  c'est  une  situation  à  peu  près  analogue  à 
celle  qui  a  amené  plus  tard  le  gùvoooç  ho-qixouGo.  à  Constantinople. 

Nous  abordons  maintenant  l'histoire  proprement  dite  du  concile 
in  encœniis  ^.  Les  eusébiens  n'y  formaient  qu'une  minorité,  la  majo- 


1.  Nouveaux  conciles  à  Antioche  eu  343,  361,  363,  379,  431,  432,  445,  447 
ou  448,  508  ou  509.  (H.  L.) 

2.  L'exposition  des  cvénetnents,  telle  qu'on  vient  de  la  lire,  n'a  guère  fait  de 
place  à  tout  un  ordre  de  faits  qui  appartient  à  l'histoire  de  la  doctrine  semi- 
arienne  au  cours  des  années  écoulées  entre  325  et  341.  Cet  aspect  de  la  situa- 
tion théologique  pendant  la  première  moilié  du  iv®  siècle  ne  saurait  être  négli- 
gé sans  inconvénient.  Il  a  été  étudié  par  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra^ 
in-8,  Gotha,  1867,  p.  10-32,  87  ;  Gummerus,  Die  homousianische  Pariel  bis 
zum  Tode  des  Konstantius,  in-8,  Leipzig,  1900  ;  G.  Rasneur,  L'homoiousia- 
nisme  dans  ses  rapports  as'ec  l'orthodoxie,  dans  la  Revue  d'hist.  eccles.,  1903, 
t.  IV,  p.  189-206,  411-431.  On  pourrait  être  tenté  de  croire  que  les  chrétiens 
se  partageaient  en  deux  partis  bien  tranchés  :  orthodoxes  et  ariens.  En  réalité 
bien  des  doctrines  intermédiaires  demeuraient,  pour  ainsi  parler,  en  suspen- 
sion. L'origénisme,  gros  de  pensée,  était  susceptible  d'interprétations  condui- 
sant à  des  opinions  nouvelles  et  hasardées.  L'hypostase  du  Logos  n'était  qu'un 
rayonnement  de  l'être  divin  du  Père  et  le  commencement  du  monde  immaté- 
riel causé  par  Dieu.  Ce  Logos  était  susceptible  de  prendre  bien  des  aspects 
suivant  qu'on  l'envisageait  comme  engendré  par  le  Père  ou  comme  opposé  au 
Père,  seul  àY£vvr|-oç.  Toute  exagération  faisait  courir  risque  d  un  côté,  de  dé- 
passer riiomoousie  pour  identifier  le  Logos  et  le  Père  et  aboutir  au  sabellia- 
nisme,  de  l'autre  côté,  de  réduire  l'union  du  Logos  et  du  Père  à  une  simple 
union  de  nature,  ce  qui  conduisait  au  monarchianisme.  Entre  ces  deux  systè- 
mes contraires  se  plaçaient  la  doctrine  de  Nicée  et  celle  des  semi-ariens  ou 
homoiousiens.  Ces  derniers,  comme  presque  tout  ce  qui  spéculait  alors  dans 
le  christianisme,  procédaient  d'Origène.  Ils  lui  avaient  emprunté  cette  idée  un 
peu  vague  (et  d'autant  plus  séduisante  pour  des  esprits  opposés  aux  situations 
claires  et  aux  expressions  nettes),  que  le  Logos  est  une  sorte  de  moyen 
terme  entre  la  substance  première  immatérielle  et  la  matière  créée,  sans 
appartenir  strictement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre.  Cette  doctrine  s'incarna  dans 
le  personnage  d'Eusèbe  de  Césarée,  très  médiocre  homme  d'action,  qui 
laissa  l'idée  et  les  partisans  s'écouler  et  s'amalgamer  dans  la  doctrine  et  le 
parti  eusébien  dirigé  par  Eusèbe  de  Nicomédie.  Ce  contingent  vint  grossir 
les  rangs  des  antinicéens  d'un  appoint  précieux.  Le  tiers-parti  se  com- 
posait en  très  grande  majorité  d'hommes  modérés,  timidement  hostiles  à 
l'ôtxoo-jatoç  d;ins  lequel  ils  voyaient  une  «  nouveauté  ».  Heureux  de  voir  le  parti 
avancé  combattu  par  Eusèbe  de  Nicomédie,  le  tiers-parti  s'était  effacé  derrière 
les  eusébiens  jusqu'en  341.  A  cette  date,  la  question  doctrinale  longtemps  né- 
gligée pour   les    questions    personnelles  reprend   plus    d'importance.  Est-ce  le 
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r5041  '''^''  ^''''^'^  oillîodoxe  ;  mais  tous  les  rvècjucs  .'ipparlenaieiil  à  l'Kglise 
d'Orient,  et  la  plupart  au  patriarcat  d'Aiitioche;  on  voyait  cependant 
quelques  métropolitains  et  quelques  évèques  de  contrées  voisines, 
entre  autres  de  la  Cappadoce  et  de  la  Thrace.  Sozomène  cite,  parmi 
les  membres  les  plus  influents  du  concile,  Flacillus  évè(|ue  d'An- 
tioche,  qui  présida  probablement;  Euscbe  de  Xicomédie,  transféré  à 
Constantinople,  Acace  de  Césarée  en  Palestine,  Patrophile  de  Scy- 
thopolis,  Théodore  d'Uéraclée,  Eudoxe  de  Germanicie,  Dianée  de 
Césarée  en  Cappadoce,  Georges  de  Laodicée  en  Syrie  ''.  Les  anciennes 
traductions  latines  des  actes  synodaux  citent  en  outre  les  noms  d'en- 
viron trente  évéques  siégeant  au  concile  ^et  signant  ses  actes;  mais 
les  manuscrits  offrent  sur  ce  point  de  notables  et  très  nombreuses 
variantes,  et  ces  signatures  ne  sauraient  inspirer  confiance,  puis- 
qu'on y  trouve  celle  de  Théodore  de  Laodicée,  mort  avant  335-^. 
Parmi  les  signatures  on  lit  les  noms  de  saint  Jacques  de  Nisibe  et 
de  saint  Paul  de  Néocésarée;  mais  le  silence  complet  des  actes  ne 
permet  pas  de  recevoir  un  si  vague  témoignage  ^.  Socrate  ^  et  Sozo- 
mène ^  racontent  que  l'évéque  de  Jérusalem,  Maxime,  refusa  de  se 
rendre  au  concile,  parce  qu'il  regrettait  de  s'être  laissé  circonvenir 
par  les  eusébiens  six  ans  auparavant,  au  concile  de  Tyr,  pour  donner 
son  approbation  à  la  déposition  d'Athanase.  Il  ne  se  trouva  au  con- 

souci  d'y  reprendie  une  siLualion  compfouiise  p;ir  un  li'ès  lonj^j  sileiire  qui 
provoqua  le  mouvement  en  iivant  du  lieis-paili  ou  bien  la  inoil  récente  d  Eu- 
sèbe  de  Césarée  (339)  lui  rendit-il  conscience  de  lui-même  ?  Peut-être  !  Mais  ce 
qu'il  faut  dite,  c'est  que  1  arianisuie  militant  exaspéré  par  quinze  années  de  lutles 
et  d'un  succès  enlevé  par  la  main  vigoureuse  d'Eusèbe  de  Niconiédie,  s'allaiblis- 
sait  et  s'all'aissait.  Au  concile  de  341  ce  sont  les  modérés  du  tiers-parti,  quoi- 
(jue  formant  inconlcslablenicnt  une  minorité,  ([ui  dominent  par  loui-  influence 
les  exaltés  et  les  violents.  Nous  le  constaterons  en  parcourant  les  quatre  pro- 
fessions de  foi  rédigées  par  la  minorité,  toutes  si  modérées  qu  elles  consacrent 
l'échec  définitif  des  eusébiens  militants,  cf.  Gwalkin,  Sludies  of  arianism^ 
1882,  p.  118.   (IL  L.) 

1.  Sozomène,  llist.  eccles.^  1.  UI,  c.  v,  P.  G.^  t.  i.xvii,  col.  1041  sq. 

2.  Ce  nombre  de  30  évécjues  seulement  siégeant  au  concile  tn  enca'iiiis  est 
aujourd  Uni  universellement  abandonné.  Il  s'explique  pai"  une  fausse  interpré- 
tation d'une  pliiase  de  la  lettre  du  |)ape  Jules  transcrite  ei  conservée  par  saint 
Atlianase,  Apologia  contr.  (irianos^  c.  xxix,  P.  (i.,  l.  xxv,  col.  '1\)~  ;  cf.  Tille- 
mont,  Méni.  llist.  eccles.j  ITO'i,  t.  vi,  p.  312  ;  noie  27,  p.  750  :  «  Que  cequ  on  dit 
de  30  évesques  eusébiens  dans  le  concile  d'Antioclie,  n'est  point  fondé,  u  (II.  L.) 

3.  Tilleniont,  op.  cit.,  t.  vi,   p.  312,  el  note  2(),  p.  70^). 

4.  Tillemonl,  loc.  cit. 

5.  Socrate,    Ifist.  ccclcs.,  1.  II,. •.  mu,  /».   (;.,  t.  i.xvii,  col.   TJO. 

0    Sozomène,  JJist.  ecclt's.,  1.  III,  c.  vi,  J^    (/'.,  l.  i.xvii,  col.  lO'iH. 
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cile  aucun  évoque  de  l'Occident  et  de  l'Église  latine  ^,  ni  aucun 
représentant  du  pape  Jules,  quoique,  remarque  Socrate^  «  il  soit  de 
rèo'le  ecclésiastique  que  les  Églises  ne  prennent  aucune  décision 
sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  Rome  2.  » 

Le  concile  porta  vingt-cinq  canons  qui  nous  ont  été  conservés  dans  [505] 
de  nombreux  manuscrits  faisant  partie  des  anciennes  collections 
conciliaires,  soit  en  grec,  soit  dans  des  traductions.  Ces  canons  ont 
joui  d'une  grande  estime  dans  l'Église;  deux  d'entre  eux,  le  4^  et  le 
15",  furent  cités  au  IV*^  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
(actio  iv)  sous  cette  dénomination  :  Canons  des  saints  Pères  ^. 
Le  pape  Jean  II  [en  534]  montra  le  cas  qu'il  en  faisait,  en  en- 
voyant le  4"  et  le  IS*'  de  ces  canons  d'Antioche  à  Césaire,  archevê- 
que d'Arles,  afin  qu'il  s'en  servît  dans  l'afFaire  de  l'évêque  Contu- 
meliosus  '^.  Le  pape  Zacharie,  écrivant  à  Pépin  le  Bref,  place  le  9® 
canon  d'Antioche  parmi  les  sanctorum  Patrum  canones  ^,  et  le 
pape  Léon  IV  mentionne  dans  un  acte  public  la  déclaration  unanime 
des  évêques  dans  un  concile  réuni  par  lui  à  Rome  en  853  :  «  Nous 
ne  saurions  mieux  faire  que  de  répéter  ce  que  les  sancti  Patres^  qui 
Antiocheno  concilia  résidentes  tertio  capitido  (c'est-à-dire  dans  le 
3''  canon)  pronudgarunt  et  inviolahiliter  statuerunt  '°.  Enfin  saint  Hi- 
laire  de  Poitiers,  contemporain  de  ce  concile  d'Antioche,  l'appelle 
synodus  sanctorum  ^. 

Tous  ces  témoignages  amènent  l'historien  à  se  demander  :  com- 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  l.  II,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  196. 

2.  En  écrivant  celte  phrase,  que  l'on  a  très  souvent  citée,  Socrate  avait  pro- 
bablement en  vue  ces  mots  de  la  lettre  du  pape  Jules  :  «  Quand  même  Athanase 
et  Marcel  d  Ancyrc  auraient  commis  les  fautes  que  vous  leur  reprochez,  on 
n'aurait  cependant  pas  dû,  contrairement  aux  canons  ecclésiastiques,  traiter  si 
vite  cette  affaire;  on  aurait  dû  nous  écrire...  Ne  savez-vous  donc  pas  que 
l'habitude  est  de  commencer  par  nous  écrire  pour  que  de  ce  côté  ('e'vôev)  ce 
qui  est  juste  soit  décidé  ?  *  Athanas.,  A()olog.  contr.  arian.,  c.  xxxv.  Môlher  a 
méconnu,  si  je  ne  me  trompe,  la  valeur  de  svOsv,  qui  joue  ici,  le  rôle  d'ad- 
verbe de  lieu;  il  traduit  ainsi  :  «  pour  que  ensuite  il  soit  décidé  ce  qui  est 
juste.  »  Athanasius  der  Grosse,  t.  11,  p.  66. 

3.  Hardouin,  Concil.  collect.,  t.  11,  col.  434. 

4.  Id.,  t.  II,  col.  1156.  [Cf.  Malnory,  Saint  Césaire,  évêqiie  d'Arles,  in-8, 
Paris.  1894,  p.  156.  Hefele  fixe  l'intervention  du  pape  Jean  II  à  l'année  533 
(H.  L.)] 

5.  Hardouin,  Concil.  collect.,  t.  m,    col.  1890. 

6.  Id.,  t.  IV,  col.  78. 

7.  S.  Hilaire,  De  synodis  seu  de  fide  Orientalium,  c.  xxxii,  P.  L.,  t.  x, 
col.  504. 
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ment  un  concile  dans  lequel  les  eusébiens  avaient  la  majorité,  dans 
lequel  ils  ont  cherché  à  altérer  la  foi  de  Nicée  en  introduisant  de 
nouvelles  formules  dogmatiques,  dans  lequel  enfin  ils  ont  confirmé 
la  déposition  de  saint  Athanase,  comment  un  pareil  concile  peut-il 
[oOo]  avoir  été  proclamé  régulier,  saint  et  vénérable,  par  des  Pères  ortho- 
doxes, par  des  papes  et  des  conciles?  comment  a-t-on  reçu  partout 
ses  canons?  Baronius  ^  et  Binius '^  ont  prétendu  résoudre  la  diffi- 
culté, en  invoquant  une  erreur  historique.  Les  vingt-cinq  canons 
décrétés  à  Antioche  n'ayant  en  eux-mêmes  rien  d'hétérodoxe,  et 
débutant  au  contraire  par  des  témoignages  de  respect  pour  le  concile 
de  Nicée  ^,  on  les  aura  cru  promulgués  par  un  concile  orthodoxe.  Cette 
erreur  a  facilité  leui- admission  dans  les  collections  canoniques;  pos- 
térieurement on  les  a  acceptés  avec  plus  de  facilité  encore  comme 
l'œuvre  d'une  assemblée  conciliaire  régulièrement  convoquée. 

Prise  en  elle-même,  cette  hypothèse  n'a  rien  d'invraisemblable: 
mais  les  remarques  suivantes  montrent  qu'elle  est  insoutenable. 
Le  synode  d'Antioche  de  341  ne  s'est  pas  contenté  de  décréter 
vingt-cinq  canons,  il  a  élaboré  plusieurs  professions  de  foi  que 
saint  Athanase  et  saint  Hilaire  nous  ont  conservées,  et  ce  dernier 
nous  apprend  que  le  synodiis  sanctorum  les  a  composées  ^  Or  saint 
Hilaire,  contemporain  du  concile  d'Antioche,  n'a  pu  tomber  dans 
Terreur  historique  que  supposent  Baronius  et  Binius.  Il  savait  très 
bien  quel  concile  avait  composé  chacun  de  ces  symboles,  et  s'il  avait 
considéré  ce  concile  comme  infecté  de  tendances  ariennes,  il  ne 
lui  aurait  certainement  pas  donné  le  titre  que  nous  venons  de  l'ap- 
peler. 

En  présence  de  ces  difficultés  très  réelles,  des  historiens  ont  pensé 
qu'il  y  a  eu  deux  synodes  dans  ce  concile  i?i  enav/iiis  :  un  synode 
orthodoxe,  (jui  a  rédigé  et  émis  les  vingt-cinq  canons,  et  un  synode 
arien,  qui  a  déposé  saint  Athanase  ^. 

Le  savant  jésuite  Emmanuel  Schelstrate  a  donné  i\  son  explication 
la  forme  la  plus  acceptable^;  voici  son  raisonnement  :  La  majorité 

1.  Baronius,  Annales  (1590),  ad  aiin.  341,  n.  34. 

2.  Dans  Mansi,   Coiic.  ainpliss.  coll.,  t.  m,  col.  1347. 

3.  Canon  1. 

4.  S.  Hilaire,  De  synodis^  c.  xxxii,  P.  (î.^  l.  x,  col.  bO\. 

5.  Hardouin,  Collrct.  conril.^  t.  i,  col.  590;  Mansi,  Coiicil.  (iwpliss.  coll., 
t.  II,  col.  1300. 

6.  Knim.  Scludslrale,  Sacrum  atitiochcnuni  conci/inni  pro  Arianot  nnt  conci- 
liahulo  passim  lialntiini^  iiu/ic  \rro  prinmni  ox  onini  antif/uittitc  niicloritali 
sux  restitutuniy  in-4,  Anlvorpiiv,   1G81.  Sur  le  conrilo  in  cnc.v/iiis,  cf.  B.irouius, 
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des  évoques  réunis  ;i  Antioche  étant  orthodoxe,  les  eusébiens  lors 
des  premières  sessions  eurent  soin  de  ne  pas  dévoiler  leurs  plans, 
qui,  à  cette  période  du  concile,  n'auraient  pu  aboutir;  ils  se  joigni- 
rent à  la  majorité  qui  décrétait  vingt-cinq  canons  et  émettait  trois 
professions  de  foi.  Cela  fait,  la  plupart  des  évêques  orthodoxes  ^  rega- 
gnèrent leurs  diocèses,  mais  les  eusébiens  demeurèrent  et,  avec  le 
secours  de  Constance,  se  donnèrent  comme  les  continuateurs  du 
concile.  Ils  confirmèrent  la  déposition  de  saint  Athanase  et  commi-  [507] 
rent  d'autres  irrégularités.  Si,  en  parlant  de  ce  concile,  on  a  en  vue 
sa  première  phase,  celle  où  il  est  demeuré  au  complet,  on  peut  l'ap- 
peler un  saint  concile  suivant  l'adage  :  a  parte  potiori  fit  denomi- 
jiatio\  si  on  veut  au  contraire  désigner  sa  seconde  phase,  celle  qui 
suit  le  départ  des  orthodoxes,  on  peut  dire  que  le  concile  in  encœniis 
a  été  un  conciliabule  arien;  c'est  le  titre  que  lui  donnèrent  saint 
Jean  Chrysostome,  ses  amis  et  le  pape  Innocent  P"",  lorsque  Théo- 
phile d'Alexandrie  cita  une  phrase  des  actes  de  ce  conciliabule  pour 
s'en  servir  contre  saint  Jean  Chrysostome  ^. 

L'hypothèse  de   Schelstrate  a,  au  premier  abord,  quelque  chose 
de    séduisant    qui    explique    l'accueil    que    lui    firent    des    savants 


Annales,  1590,  ad  ann.  34J,  n.  1-7,  18-44  ;  Pagi,  Critica,  1689,  n.  3-36  ;  Conc. 
reg.,  t.  II,  col.  640  ;  Labbe,  Conc,  t.  n,  col.  89,  559-598  ;  Hardouiii,  Coll.  conc, 
t.  1,  col.  589;  Coleti,  Conc,  t.  ii,  col.  583;  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  sacrés, 
t.  IV,  p.  646-660;  2e  édit.,  t.  m,  p.  464-472  ;  Mansi,  Conc  ampliss.  coll.,  t.  ii, 
col.  1305  ;  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  xxvi,  Alexander  Natalis, 
Ilist.  eccles.,  1778,  t.  iv,  p.  452-454;  Pitra,  Juris  eccles.  Grsecorum  hist.  et  nio 
nuin.,  in-fol.,  Romas,  1864,  t.  i,  p.  455-467.  (H.  L.) 

1.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ces  25  canons  de  discipline  générale  ; 
mais,  dès  maintenant,  nous  pouvons  remarquer  que  deux  d'entre  eux  trahis- 
sent nettement  l'influence  des  évêques  eusébiens  et  leur  hostilité  à  l'égard  de 
saint  Athanase.  Le  canon  4e  interdit  tout  espoir  de  réintégration  à  l'évéque  qui 
a  osé  continuer  ses  fonctions  malgré  sa  déposition  par  un  synode.  Le  canon  12* 
porte  la  même  peine  contre  l'évéque  qui,  frappé  par  un  synode,  porte  sa  cause 
devant  l'empereur.  Les  eusébiens,  donnant  à  ces  deux  canons  une  portée  rétro- 
active, confirmèrent  immédiatement  la  déposition  d'Athanase,  espérant  ainsi 
couper  court  à  toute  tentative  du  pape  Jules  pour  amener  le  rétablissement 
dans  ses  droits  de  l'évéque  d'Alexandrie.  (H.  L.) 

2.  Palladius,  VitaJoan.  Clirysostoini,  c.  viii,/>.  G.,  t.  xlvii,  col.  25  sq.  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  716  sq.  ;  Sozomène,  Hisl.  ec- 
cles., 1.  YIII,  c,  XX,  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  1568  ;  hinocent  1er,  Epist.  VII  ad  cle- 
rum  et  popul.  Constantinop.,  P.  L.,  t.  xx,  col.  501  sq.  Dans  l'hypothèse  de 
Schelhtriite  on  devr;iil  distingu(-r  avec  soin  la  phrose  ou  le  canon  mis  en  avant 
parles  adversaires  de  S.  Jeau  Chrysostome  des  4^  et  12e  canons  d'Antioche. 
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catholiques  et  protestants,  tels  que  :  Pairl  i^  dom  Oillier  -,  Walcli  ^, 
en  partie  aussi  Schrockh  ^  et  quelcjues  autres. 

Le  premier  qui,  à  ma  connaissance,  ait  attaqué  l'hypothèse  de 
Schelstrate  est  Tillemont.  Il  a  fait  remar([uer  que,  d'après  Socrate  ^, 
le  concile  d'Antioche  commença  par  la  déposition  de  saint  Athanase, 
et  que  mis  en  goût  par  ce  déhut  illégal,  il  entama  les  autres  afî'aires  ^. 
Evidemment,  s'il  est  prouvé  que  la  rédaction  des  canons  a  suivi  la 
déposition  de  saint  Athanase,  l'explication  de  Schelstrate  est  ruinée. 
Mais  une  étude  attentive  des  textes  de  Socrate  ne  donne  pas  raison 
à  Tillemont;  elle  prouve  au  contraire  que.  d'après  Socrate  ^,  les 
canons  ont  été  décrétés  avant  la  déposition  de  saint  Athanase  (c'est- 
à-dire  avant  la  confirmation  de  cette  déposition).  Voici  les  propres 
paroles  de  Socrate  :  «  Les  euséhiens  travaillèrent  à  la  perte  d'Atha- 
nase,  sous  prétexte  qu'il  avait  agi  contre  un  canon  qu'eux-mêmes 
avaient  porté  alors  (cv  aÙTO'.  (opisav  tcte).  »  Ce  texte  revient  donc  à 
dire  que  les  canons  furent  d'abord  portés  et  qu'on  procéda  ensuite 
à  la  déposition  de  saint  Athanase.  Sozomène  ^  parle  dans  le  même 
rSOSl  sens  :  «  Ils  reprochèrent  à  Athanase,  avec  beaucoup  d'insistance, 
dit-il,  d'avoir  transgressé  un  canon  qu'ils  avaient  décrété  et  d'avoir 
repris  possession  du  siège  d'Alexandrie  (après  son  premier  exil) 
avant  d'y  avoir  été  autorisé  par  un  concile.  »  Socrate  et  Sozomène 
disent  donc  le  contraire  de  ce  que  Tillemont  veut  leur  faire  dire, 
ils  laissent  voir  que  les  canons  existaient  lors  de  la  confirmation  de 
la  déposition  de  saint  Athanase. 

Il  est  aisé  de  s'expliquer  l'erreur  de  Tillemont.  Socrate  dit,  dans 
le  passage  dont  fait  partie  le  texte  cité  plus  haut  :  ol  r.zpl  Eù-sctov 
O'jv  ep^O"?  TtOîVTai  7:pcY;Y0U[j.iV(0(g,  'AOavac'.sv  c'.ac^AAî'.v.  Tillemont  a  cru 
que  le  mot  T:por,yo\JixvHt)q  désignait  le  temps,  et  il  a  traduit  :  «  La 
première  chose  que  firent  les  euséhiens  fut  de  perdre  Athanase;  » 
mais  TTpoTffouîxsvd);  peut  aussi  s'x^mixQv  surtout  y  principalement  y  et  c'est 
le  sens  qu'il  a  ici  certainement;  en  soite  (|ue  Socrate  veut  direct 
dit  réellement  :  La  principale  afl'aire  des  euséhiens  lut  bi  déposition 


L  Pagi,  Critica  in  Annales  liaronii  1680,  ;i(l  ann.  ;>'»!,  ii.  7. 

2.  Ceillier,  /fist.  f^ônrr.  (tes  auteurs  sacrés^  t.  v,  p.  660, 

3.  Walcli,  Historié  der  KircJwfiversdinntliitf^en ,  p.    170. 

4.  Schrockli,  Kirchengeschiriite,  (')«-'  parlio,   p.  60. 

5.  Socrate,  Hist.  cccles.^  1.  II,  r.  viii,  I\  (1.,  t.  i  xvii,  cdI.  196  s(j. 

6.  Tillemont,  Aféni.  p.  serw  à    I  hist.  écries.,    170«,  l.  vt,  p.  756,  note  28. 

7.  Socrate,  I/ist.  ecclcs.,  1.  II,  c.  viii,  /\  ^'.,  t.  i wii,  co\.   106  sq. 

8.  Sozomène,  /list.  ercles.,  1.  III,  c.  v,  /'.  ^'.,  l.   i wii,  col.   10'»  l  sq. 


710  LIVRE     Kl,     CHAPITRE     I 

(c'est-à-clire  la  confirmation  de  la  déposition)  d'Athanase,  et  pour 
la  faire  décréter,  ils  mirent  à  profit  un  des  canons  qu'ils  venaient  de 
promulguer.  Si  ces  données  de  Socrate  et  de  Sozomène  ne  contre- 
disent pas  l'hypothèse  de  Schelstrate,  comme  le  disait  Tillemont, 
elles  lui  sont  cependant  opposées  mais  d'une  autre  manière.  Si 
elles  établissent  que  les  canons  furent  d'abord  décrétés,  et  ensuite 
exploités  contre  saint  Athanase,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  ce 
canon  d'Antioche  auquel  saint  Jean  Chrysostome  et  le  pape  Inno- 
cent P'  attribuent  une  origine  arienne  est  cependant  identique  au  4® 
ou  au  12''  des  canons  du  concile  d'Antioche,  lesquels,  d'après  Schel- 
strate,  ont  du  être  nécessairement  composés  pendant  la  période 
orthodoxe  du  concile  ^. 

Une  autre  indication  chronologique  fournie  par  Socrate  et  par  So- 
zomène, montie  mieux  le  peu  de  fondement  de  l'hypothèse  de 
Schelstrate.  Ces  deux  historiens  disent  explicitement  qu'après  la 
déposition  de  saint  Athanase  les  membres  du  concile  s'occupèrent  [^^"j 
de  la  rédaction  du  symbole  de  la  foi  '^.  D'après  Schelstrate,  cette  ré- 
daction tomberait  donc  dans  un  temps  où  le  concile  était  sous  l'in- 
fluence des  ariens;  et  cependant  saint  Hilaire  déclare  que  ces  for- 
mules de  foi  ont  été  élaborées  par  un  synodus  sanctorum. 

Schelstrate  ^  et  Pagi  ^  ont  essayé  de  récuser  la  valeur  de  ce  té- 
moignage, en  disant  que  Socrate  et  Sozomène  avaient  donné  une 
fausse  indication  chronologique.  Les  conciles,  ont-ils  dit,  commen- 
çaient d'ordinaire  par  la  rédaction  du  symbole  de  foi,  et  ils  atten- 
daient qu'elle  fût  terminée  pour  passer  à  l'examen  des  autres  alï'ai- 
res.  Mais  on  ne  saurait  infirmer  l'assertion  précise  des  deux  histo- 
riens^ du  moins  aussi  longtemps  qu'il  sera  interdit  d'opposer  à  une 
certitude  historique  des  suppositions  arbitraires  ^.  Voici  encore  quel- 
ques réflexions  qui  vont  à  l'encontre  de  l'hypothèse  de   Schelstrate. 

a)  Schelstrate  s'appuie  sur  une  phrase  du  pape  Jules,  ainsi  con- 
çue :  «  Quand  même  Athanase  aurait  été,  après  le  concile,  reconnu 
coupable,  on  n'aurait  pas  dû  s'abandonnera  son  égard  aux  injustices 

1.  Ceillier  essaye,  sans  succès,  de  prouver  que  le  canon  rejeté  par  saint  Jean 
Chrysostome  difleredes  4e  et  12e  canons  d'Antioche  ;  cf.  Tillemont,  op.  cit.,  t.  vi, 
p.  756,  noie  28  ;  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  2e  partie,  p.  59. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles  ,  1.  II,  c.  x,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  200  sq.  ;  Sozomène, 
Hist,  eccles.,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1045  sq. 

3.  Schelstrate,  op.  cit.,  p.  665. 

4.  Pagi,  Criiica  (1689),  ad  ann.  341,  n.  12. 

5.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  1704,  t.  vi,  p.  756,  note  28. 
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qui  furent  commises  ^  ;  l'expression  [xetx  ty;v  7>/oo:v  laisse  voir  que 
saint  Athanase  a  été  déposé  après  le  concile  d'Antioche  proprement 
dit  et  par  une  partie  des  membres  qui  le  composaient.  Mais  le  con- 
texte prouve  que  le  pape  Jules  avait  en  vue  un  autre  concile  ;  et  voi- 
ci le  véritable  sens  de  la  phrase  :  «  Même  en  admettant  qu'Athana- 
se  eût  été  trouvé  coupable  dans  le  concile  que  vos  ambassadeurs  ont 
demandé,  et  que  moi-même  j  ai  convoqué,  on  n'aurait  pas  dû  j), 
etc. 

b)  L'hypothèse  que  nous  discutonsest  fondée  sur  ces  mots  de  Palla- 
dius,  l'historien  de  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Le  canon  auquel  en  ap- 
pelaient les  adversaires  de  Jean  était  Touvrage  de  quarante  évéques 
ariens.  »  Schelstrate  se  hâte  de  conclure  qu'après  le  départ  des  évé- 
ques orthodoxes,  quarante  évéques  ariens  étaient  restés  à  Antioche^ 
[5101  avaient  formé  le  conciliabule  et  composé  ce  canon.  Mais  comme  ce 
canon  est  identique  aux  quatrième  et  douzième  des  vingt-cinq  ca- 
nons d'Antioche,  il  n'y  a  aucune  raison  pour  le  mettre  sur  le  comp- 
te des  ariens,  et  l'hypothèse  ne  se  soutient  plus.  Tillemont  a  même 
présumé  que  Palladius,  ou  un  de  ses  copistes,  avait  écrit  Tccaapay.sv- 
la,  au  lieu  de  èvver^xovra,  et  que  cette  erreur  avait  amené  Palladius 
à  croire  que  tout  le  concile  d'Antioche  avait  été  arien  ^. 

Les  frères  Ballerini  •^,  s'inspirant  des  idées  de  fillemont  ',  ont 
abordé  le  problème  qui  nous  occupe,  et  suivi  un  autre  chemin  que 
Schelstrate  :  leur  solution  a  été  acceptée  par  Mansi,  clans  ses  no- 
tes sur  Vllistoire  cccU'siastique  de  Noël  Alexandre  ^. 

Ils  disent  que  les  vingt-cinq  canons  ne  sonl  pas  du  concile  in  cnciv- 
niis^  mais  d'un  concile  antérieur  tenu  à  Antioche  en  i)32  (celui  qui 
choisit  Euphrone  pour  évêque  d'Antioche  après  l'expulsion  d  Eusta- 
tlie)  ;  plus  tard  et  par  erreur  on  avait  attribué  ces  vingt-cincj  canons 
au  synode  in  encœniis.  Rien  de  plus  naturel,  que  l'estime  générale 
accordée  avant  que  cette  confusion  eiit  lieu  et  pendant  longtemps 
pai-  ceux  qui  n'eurent  pas  connaissance  de  cette  fausse  interpréta- 
tion. 

Nous  ne  pouvons  partager  renthousiasme  avec  lequel  Mansi  a 
adopté  cette  hypothèse.  Placent,  (lil-il_,  et  vehenienter  placent .  IVabord 

1.  S.  Athanase,  Apologia  cunlra  ariiuius,  c.   xxx,  /-'.  (i.^   l.  xxv,  vo\.  297. 

2.  l'illemout,  Mém.  hist.  ecclcs.^    1704,  t.  vi,  p.  755,  note  27. 

3.  Ballerini,  dans   S.   Leonis.   Opéra,  I.  mi,  p.  xx\ . 

4.  Tillemont,  op.  cit.,  i.  vi,  p.  7.'>2,  noie  2(), 

5.  Alexander  Natalis,  Ifisl.  errlcs.,  Venetiis,  1778,  sivc.  iv,  dissert.  XW'l. 
t.  IV,  p.  453. 
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OÙ  est  la  preuve  que  les  vingL-cinq  canons  viennent  du  concile  tenu 
à  Antioclie  en  ,'î32?  On  Ta  cherchée,  mais  sans  succès,  dans  le  texte 
même  des  vingt-cinq  canons.  On  a  dit  : 

a)  l.e  premier  de  ces  canons  rappelle  que  le  concile  de  Nicée  s'est 
tenu  sous  Constantin,  et  il  n'ajoute  pas  que  cet  empereur  est  mort  ; 
donc  il  a  dû  être  composé  avant  341,  car  à  cette  date  Constantin 
était  mort.  Mais  on  se  demande  à  quoi  bon  le  dire  alors  que  tout  le 
monde  le  savait  ? 

Z>)  Diverses  particularités  des  vingt-cinq  canons,  a-t-on  ajouté,  ne 
s'expliqueraient  pas  si  on  admettait  qu'ils  proviennent  du  synode 
inencœniis.  Ainsi,  1)  le  onzième  canon  défend  aux  évêques  d'aller  à 
la  cour  ;  or,  Eusèbe  a  été  un  évêque  de  cour.  C'est  vrai  ;  mais  trop 
souvent  le  législateur  se  met  au-dessus  de  la  loi.  On  objecte  enco-  P^^J 
re  2)  le  canon  vingt-et-unième  qui  défend  le  transfert  d'un  siège  épis- 
copal  à  un  autre  ;  or  ce  canon  est  en  opposition  avec  la  conduite 
d'Eusèbe,  qui  a  échangé  le  siège  de  Béryte  pour  celui  de  Nicomédie 
et  celui  de  Nicomédie  pour  le  siège  de  Constantinople.  Mais  ce  canon 
vingt-et-unième  n'est  que  la  répétition  d'une  ancienne  règle  ecclé- 
siastique ;  or  en  quoi  Eusèbe,  arrivé  au  terme  de  ses  désirs,  pou- 
vait-il être  gêné,  si  la  majorité  renouvelait  cette  défense  ? 

c)  Pour  étayer  leur  hypothèse,  les  Ballerini  se  servent  des  souscrip- 
tions des  lettres  synodales  à  la  suite  des  canons  ;  ils  remarquent  :  1) 
qu'il  y  a  dans  ces  signatures  des  noms  d'évêques  morts  en  341  ;  2) 
que  les  noms  des  coryphées  du  concile  in  encœniis  ne  s'y  trouvent 
pas,  et  3)  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  le  nom  d'un  évêque  d'Antioche, 
ce  qui  prouve  que  le  concile  s'est  tenu  pendant  la  vacance  du  siège. 
Ces  assertions  seraient  fondées  si  les  listes  de  souscriptions  jouis- 
saient elles-mêmes  de  quelque  autorité,  mais  elles  varient  de  telle 
façon  selon  les  manuscrits  qu'on  ne  peut  vraiment  y  faire  fond. 

d)  La  lettre  synodale  qui  suit  les  vingt-cinq  canons  représente 
l'Eglise  d'Antioche  comme  jouissant  de  nouveau  d'une  heureuse 
paix.  Mais,  a-t-on  dit,  la  situation  n'était  pas  telle  en  341.  Nous  ré- 
pondrons qu'à  cette  date  Eustathe,  qui  avait  été  chassé  d'Antioche, 
était  certainement  mort,  circonstance  qui  avait  dû  calmer  beaucoup 
les  dissensions  de  celte  ville.  C'est  en  332,  à  l'époque  où,  d'après 
les  Ballerini,  cette  lettre  a  été  rédigée,  qu'il  faudrait  placer  ces  vio- 
lentes animosités,  puisque  c'est  le  moment  où  Eustathe  fut  expulsé. 
L'hypothèse  de  ces  érudits  se  trouve  donc  ainsi  attaquée  sur  son 
point  le  plus  vulnérable.  Pour  y  remédier,  ils  imaginaient  comme 
Tillemont    de    faire  rédiger    les    vingt-cinq    canons    et    la    lettre 


56.    W'   coNCiLK   d'antiochk  713 

synodale  par  un  concile  d'Antioche  tenu  très  peu  de  temps  après  le 
concilie  (leNicéc  ^.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus({ue,  dans  sa  lettre 
au  pape  Jules,  le  concile  de  341  parle  de  l'EglisedAlexandrie  comme 
d'une  Kglise  très  heureuse  et  fort  tranquille  ;  11  aurait  dû  dire 
exactement  le  contraire,  ainsi  que  le  pape  en  fit  la  remaïque  ^.  On  ne 
peut  donc    guère    s'y  fier  quand   il  parle  de   Tliglise   d  Antioche. 

e)  On  a  cherché  par  tous  les  moyens  à  prouver  que  le  canon  em- 
ployé contre  saint  Jean  (Jirysostomc  et,  qui  était  l'œuvre  d'une 
L^^^J  assemblée  d'ariens,  n'était  pas  le  cjuatrième  et  le  douzième  des  vingt- 
cinq  canons  ;  ces  efforts  ont  élé  inutiles,  l'identité  est  évidente. 

Les  Ballerini  se  sont  fait  du  reste  illusion  en  pensant  que  leur 
hypothèse  allait  résoudre  toutes  les  difficultés.  En  contestant  que 
les  vingt-cinq  canons  aient  été  décrétés  par  le  concile  de  341  et  en 
les  attribuant  à  celui  de  332,  ils  n'ont  modifié  en  rien  l'état  de  la 
question.  Le  concile  de  332  qui  proclama  Euphrone  évêque 
d'Antioche  après  avoir  déposé  Eustathe  était  aussi  un  concile 
d'eusébiens,  et  Socrate  ^  a  pu  dire  à  son  sujet  :  ((  Grâce  aux  efforts 
des  adversaires  de  la  loi  de  Nicée,  Euphrone  put  être  élu 
évêque.  »  Il  est  bien  certain  aussi  que,  même  si  l'on  refuse  au 
concile  de  341  la  paternité  des  vingt-cinq  canons,  ce  concile 
est  incontestablement  l'auteur  des  symboles  ({ue  saint  Ililaire 
disait  avoir  été  composés  par  un  synodus  sanctornm.  Comment 
les  Ballerini  expliqueront-ils  cette  parole,  puisqu'ils  ne  voient 
qu'une  réunion  d'ariens  dans  ce  synode  de  341? 

La  source  des  difficultés,  le  rpwTOv  'iysjcoç,  dans  toute  cette  contro- 
verse, vient  de  ce  que  l'on  part  toujofirs  de  cette  alternative  ([ue  le 
synode  in  encœniis  a  été  ou  un  synode  orthodoxe  ou  un  synode 
arien.  C'est  lui  chercher  un  type  beaucoup  trop  tranché  qui  s'ins- 
pire trop  des  idées  de  saint  Athanase  ou  de  nos  Idées  modernes; 
en  ne  tenant  pas  assez  compte  des  fluctuations  de  la  pensée  reli- 
gieuse à  cette  époque.  Saint  Alhanase  lenail  les  évèqui^s  eusébiens 
pour  ariens;  nous  les  tenons  au  moins  pour  semi-ariens  :  mais  ces 
évèques  ayant  donné  une  profession  dc^  loi  orthodoxe,  ayant  sous- 
crit à  la  condamnation  des  erreurs  prononcée  par  le  concile  de  Nicée, 
ont  du  être  regardés  par  beaucoup  de  leurs  contemporains  comme 
oi'lhodoxes  et  légitimes,  et  (h*  gi-ands  saints  ont  pu  sans  hesltiM-  s  unir 

1.  Tillernonl,  op.  cit.,  t     vi,  p.  7'):),  note  'ICi  \  t.  vu,  p.'Jâsc^ 

2.  S.    Alliaiiijse,    Apoloifin    contra    (irianos,     c.    x\\,     \xiv.    i*.    d.,    t.    \xv, 
col.  297,  304. 

3.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  \.  I,  c.  xxiv,  J*.  G.,  t.  i.xvn,  col.  IV»  sq. 
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à  eux  dans  les  conciles.  Ainsi  Dianée,  métropolitain  de  Césarée, 
si  célèbre  dans  l'ancienne  église  et  dont  saint  Basile  a  fait  un 
pompeux  éloge,  siégea  au  concile  in  encœniis,  ainsi  qu'aux 
réunions  antérieures  des  eusébiens,  réunions  qui  provoquèrent 
la  lettre  du  pape  Jules.  Le  pape  lui-même,  quoique  blessé  par  l'in- 
juste déposition  de  saint  Athanase,  ne  traite  cependant  pas  le  con- 
cile qui  l'a  décrétée  comme  un  conciliabule  arien  ;  il  appelle  «  très 
aimés  frères  »  les  évêques  qui  le  composent  ^  et  les  invite  à  siéger 
dans  un  concile  commun  pour  y  discuter  les  accusations  contre  saint 
Athanase.  Une  occasion  comme  celle  de  la  consécration  de  l'église 
d'Antioche  s'étant  présentée,  les  évêques  orthodoxes  n'ont  eu  ,au- 
cun  scrupule  à  se  réunir  en  concile  avec  Eusèbe  et  ses  partisans. 
Voici  [la  traduction  intégrale]  des  canons  décrétés  par  le  concile 
d'Antioche  ùi  encœniis  ^  [et  dont  Hefele  n'avait  donné  qu'un  abrégé. 
(H.  L.)l 

Can.  1. 

Tous  ceux  qui  auraient  osé  enfreindre  le  décret  du  grand  et 
saint  concile  assemblé  à  Nicée,  en  l'auguste  présence  de  1  empereur 
Constantin  aimé  de  Dieu,  touchant  la  sainte  et  salutaire  solennité  de 
la  Pâque,  doivent  être  excommuniés  et  rejetés  de  l'Eglise,  s'il  s'obs- 
tinent, par  esprit  de  dispute,  à  s'élever  contre  ces  sages  décisions. 
Ce  canon  concerne  aussi  les  laïques.  Si,  à  la  suite  du  présent  dé- 
cret, un  des  supérieurs  ecclésiastiques  évêque  ou  diacre  osait  se  sin- 
gulariser en  célébrant  la  Pâque,  avec  lesjuiis,  le  saint  concile  le  tient 
dès  lors  pour  séparé  de  l'Eglise  ;  car,  non  seulement  il  commet  une 
faute  mais  il  devient  pour  beaucoup  une  cause  de  trouble  et  de  per- 
dition ;  le  saint  concile  doit  dépouiller  les  coupables  de  leur  office 
et  porter  les  mêmes  peines  contre  ceux  qui  resteront  en  communion 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianoSy  c.  xxi,  xxv,  xxvi,  xxx,  xxxv, 
P.  G. y  t.  XXV,  col.  281,  289,  292,  297,  o05. 

2.  Texte  intégral  dans  Conc.  Ueg.^  t.  ii,  col.  640;  Labbe,  Conc.^  t.  ii,  col.  559- 
598;  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  i,  col.  589  sq.  ;  Goleti,  Conc,  t.  ii,  col.  583; 
Mansi,  Conc.  anipliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1305  sq.  ;  Beveridge,  Synodicon  sive  Pan- 
dectae  canonum,  t.  i,  p.  430  ;  Bruns,  Canones  apostolorum,  t.  i,  p.  80  sq.  Pour 
les  commentaires,  outre  E.  de  Schelstrate,  mentionné  plus  haut,  et  D.  R.  Ceil- 
lier,  Hist.  génér.  des  aut.  eccles.^  2e  édit.,  t.  m,  p.  466  sq.,  qui  ne  donne  guère 
qu'une  traduction,  il  faut  citer  Beveridge,  op.  cit.,  t.  ii,  Annot.,  p.  188  sq.  ; 
Tillemont,  Mém.  p.  serv.  à  Vhist.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1704,  t.  vi,  p.  317-322  ; 
Van  Espen,  Commentarius  in  canones,  in-foL,  Colonise,  1755,  p.  139  sq.  ;  Her- 
bst,    dans    Tûhinger  theolog.    Quartalscrliift,   1824,   p.   42  sq.  (H.  L.) 
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avec  eux  après  la  déposition.    Les  clercs  déposés  seront  privés    des 
honneurs  extérieurs  auxquels  leur  donnent  droit  le  saint  canon  ^  et 
[514]    le  divin  sacerdoce  ^. 

Can.  2. 

Ceux  qui  viennent  dans  l'Eglise  de  Dieu  qui  écoutent  la  lecture 
des  saints  livres,  mais,  ne  veulent  pas  prendre  part  à  la  prière  avec  le 
peuple  ou  qui,  par  une  coupable  désertion,  ne  participent  pas  à  la 
sainte  Cène  ;  tous  ceux-li»  doivent  être  exclus  de  l'I^^glise  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  (ait  pénitence,  produit  des  fruits  de  repentir  et  obtenu  par 
leurs  prières  le  pardon  demandé.  11  n'est  pas  permis  d'être  en  com- 
munion avec  ceux  qui  son  exclus  de  l'Église,  ni  de  prier  dans  les 
maisons  de  ceux  qui  s'abstiennent  des  prières  de  1  Église,  ni  de  rece- 
voir dans  une  église  ceux  qui  n'en  fréquentent  aucune  autre.  S'il  est 
prouvé  qu'un  évéque,  un  prêtre,  un  diacre  ou  un  autre  clerc  reste  en 
communion  avec  les  coupables,  il  doit  être  excommunié  lui-même, 
comme  ne  se  conformant  pas  au  canon  de  l'Eglise  ^. 

Can.  3. 

Si  un  prêtre,  un  diacre  ou  tout  autre  clerc,  laisse  sa  paroisse 
pour  aller  dans  une  autre,  et  quittant  complètement  son  domicile, 
tente  de  séjourner  longtemps  dans  une  autre  paroisse,  il  ne  pourra 
plus  exercer  son  ministère  *,  notamment  s  il  a  refusé  d'obéir  au  rap- 
pel de  sonévêqueet  à  l'ordre  d'avoir  à  réintégrer  sa  propre  paroisse. 
S  il  s'obstine  à  rester  dans  cette  situation  anormale,  il  doit  être 
dépouillé  de  ses  fonctions  ecclésiastiques  sans  espoir  de  réinté- 
gration. Si  un  autre  évêque  accepte  un  clerc  pour  ce  motif,  il 
sera  puni  par  un  concile  commun,  comme  transgresseur  des  lois 
ecclésiastiques  '\ 

Can.  4  «. 

Si  un  évêque  déposé  par  un  concile,  un  prêtre  ou  un  diacre  osent 
continuer  quelques-unes  de  leurs  fonctions,  ni  Tévêque  selon  lacou- 

1.  xavà>v,   c'est-à-dire  orc?o  f/ertco/am 

2.  Kober,  Der   Kirchenbann,    in-H,    Tùbingeii,  1857,  p.  57  s(|.,   cl.   1«'  8«  dos 
canons  apostoliques. 

3.  Kober,  op.  cit.,  p.  382,  of.  canons  afwstoliques,  9-120. 

4.  11  sera  déposé. 

5.  Les  canons  apostoliques  3''-l()*"  et   le    I  (v  canon  de  iNieée  renlernient    des 
prescriptions  semblables,  cf.  Kaber.  op.  cit.,  p.  44.  Causa  Vil,  tjuost.  i.  ran.  2». 

G.  Causa  XI,  quest.  m,    caii.  G. 
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tume  en  vigueur,  précédemment,  ni  le  prêtre,  ni  le  diacre  ne  peuvent    [515] 
espérer  en  aucune  manière  leur  réintégration  par  un  concile  ni  mê- 
me la  faculté  de   se  défendre,  non  plus    que  ceux  qui  resteront  en 
communion  avec  eux,  surtout  s'ils  osent  le   faire  après  la  sentence 
portée  contre  les  susdits  ^. 

Gan.    5. 

Si  un  prêtre  ou  un  diacre,  ne  faisant  aucun  cas  de  son  évêque,  se 
sépare  de  l'Eglise,  forme  une  communauté  à  part,  érige  un  autel, 
refuse  d'écouter  les  avertissements  de  l'évêque,  ne  veut  aucunement 
prêter  l'oreille  et  obéir  à  ses  rappels  réitérés,  il  sera  déposé  sans  ré- 
mission étant  incapable  de  recouvrer  sa  dignité.  S'il  continue  à 
troubler  l'Eglise  et  à  s'insurger^  qu'il  soit  traité  en  factieux  par  le 
pouvoir  séculier. 

Gan.  6  2. 

Celui  qui  a  été  excommunié  par  son  propre  évêque  ne  peut  être 
admis  par  un  autre  évêque,  avant  sa  réintégration  par  le  sien  propre; 
mais  lors  de  la  réunion  du  concile  l'excommunié  pourra  se  présen- 
ter, se  défendre,  convaincre  le  concile  et  obtenir  l'abrogation  de  sa 
sentence.  Ce  décret  atteint  laïques,  prêtres,  diacres  et  tous  ceux  dé- 
signés dans  le  canon  '^. 

Gan.    7. 

Aucun  étranger  ne  sera  reçu  sans  lettres  de  paix  *. 

Gan.    8.  [516] 

Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  donner  aucune  lettre 
canonique  ^  ;  il  leur  est  permis  cependant  d'en  envoyer  aux  évêques 
voisins.  Les  chorévêques  irréprochables  peuvent  donner  des  lettres 
de  paix. 

1.  On  a  abusé  de  ce  canon  pour  faire  décider  la  confirmation  de  la  déposition 
de  saint  Athanase,  et  plus  tard  pour  perdre  saint  Jean  Chrysostome  ;  ce  canon  a 
sa  répétition  dans  le  29^  canon  apostolique  ;  le  IV*  concile  général  tenu  à  Chal- 
cédoine  ne  fit  aucune  difficulté  d'en  appeler  à  ce  canon  (c'est  le  83®  dans  sa  col- 
lection) et  de  se  le  faire  lire  tel  qu'il  est.  Voir  Hardouin,  Collect.  conciL,  t.  ii, 
p.  434. 

2.  Causa  XI,  quest.  m,  can.  2.  Ce  canon  est  pour  le  fond  identique  aux  31e 
et  32e  canons  apostoliques  ;  il  a  été  également  cité  par  le  IVe  concile  œcu- 
ménique. Cf.   Kober,  op.    cit.,  p    440. 

3.  Le  33e  canon  apostolique  et  le  5«  de  Nicée  conliennent  des  prescriptions 
semblables,  cf.  Kober,  op.  cit.,  p.  221. 

4.  Voirie  34^  canon  apostolique. 

5.  Sur  ces  mots  xavoviy.al  èTrcaroXal,  Suicer,  Thésaurus,  au  mot  xavovixoç,  n.  11. 
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Cax.  9. 

Les  évoques  de  cha([uc  province  doivent  savoir  que  l'évèque 
placé  à  la  tête  de  la  métropole  est  également  chargé  du  soin  de  la 
province,  car,  c'est  à  la  métropole  que  se  rendent  tous  ceux  qui  ont 
des  afïaires  à  traiter  ''.  En  conséquence  il  a  été  réglé  qu'il  occuperait 
aussi  le  premier  rang  pour  les  honneurs  et  (|ue  les  autres  évèques 
(conformément  à  l'ancien  canon  porté  par  nos  pères  et  qui  a  toujours 
force  de  loi)  ne  pourraient  rien  faire  sans  lui,  sinon  administrer 
leur  diocèse  et  le  territoire  attenant  ;  chaque  évoque  en  effet  est 
maître  de  son  diocèse  qu'il  doit  gouverner  en  respectant  les  droits 
de  chacun.  Il  doit  aussi  prendre  soin  des  campagnes  qui  dépendent 
de  sa  ville  épiscopale,  ordonner,  pour  elles,  des  prêtres  et  des  dia- 
cres et  faire  toutes  choses  avec  discernement.  M;iis,  en  dehors  de  ces 
limites,  il  ne  peut  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évèque  de  la  mé- 
tropole qui,  à  son  tour,  ne  décide  rien  sans  l'avis  des  autres  évèques. 

Can.    10. 

Les  prêtres  des  bourgs  et  des  campagnes  ou  ceux  ayant  le  ti- 
tre de  chorévêque,  même  s'ils  ont  reçu  la  consécration  épiscopale, 
doivent,  selon  l'avis  du  saint  synode,  connaître  les  limites  du  ter- 
ritoire qui  leur  est  confié,  avoir  soin  des  églises  dont  ils  ont  la  juri- 
L"^  -I  diction,  mais  se  contenter  de  cette  administration.  Ils  peuvent  ordon- 
ner, pour  elles,  des  lecteurs,  des  sous-diacres,  des  exorcistes.  Ces 
promotions  doivent  leur  suffire  et  ils  ne  peuvent  avoir  la  prétention 
d'ordonner  ni  diacre  ni  prètie  sans  rassentiment  de  révè([ue  sous  la 
juridiction  duquel  ils  sont  placés  eux  et  leur  territoire.  Si  quelqu'un 
ose  outrepasser  ces  ordonnances,  qu'il  soit  déposé  et  privé  de  sa  di- 
gnité. Le  chorévêque  doit  êtr(î  ordonné  par  l'évêcjue  de  la  ville  dont 

il  dépend  2. 

Can.  11  -K 

Lorsqu'un  évêque  ou  un  piètre  ou  n'importe  quel  clerc  ose 
aller  trouver  l'empereur  sans  avoir  ressentiment  ni  des  lettres  des 
évè({ues  de  l'éparchie  et  surtout  de  révê([ue  de  la  métropole,  il  doit 
être  non  seulement  réprouvé  et  excommunié,  mais  encore  privé  desa 

1.  Maassen, /^r/'  /^ri/iitit  des  /iisc/tofs  vo/i  liom  iind  dit'  allon  l'atriarcalkirchcn. 
Bonn.  1853,  p.  ',).  i^a  di\isi()ii  tlos  pcovincos  ecc'K'siaslu[ues  élait  hahiluolkMneiU 
cali|née  sur  ccllo  dos  provinfos  civiles. 

2.  Causa  IX,  quesl.  m,  can    2.  Canou  ai)t)slol.  o5«2. 
o.  Causa  XXIII,  quest.  vin,  can.  26. 
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dignité,  parce  que,  contrairement  aux  règlesde  l'Eglise,  ilaimportuné 

notre  empereur  très  agréable  à  Dieu.  Si  donc  une  nécessité  ou  une 

affaire  l'oblige  à  aller  trouver  l'empereur,  il  doit  prendre  l'avis  et 

avoir  l'assentiment  de  l'évêque  métropolitain  de   l'éparchie    et  des 

autres  évêques  qui  en    font  partie,   et  ne    se  mettre    en   route   que 

muni  de  leurs  lettres. 

Can.  12. 

Si  un  prêtre  ou  un  diacre  déposé  par  son  évêque,  ou  un  évê- 
que  déposé  par  un  synode  sont  allés  importuner  l'empereur,  ils  doi- 
vent porter  leur  cause  devant  un  concile  plus  considérable,  exposer 
leurs  raisons  devant  une  plus  grande  assemblée  d'évêques  et  se  sou- 
mettre à  leur  enquête  et  à  leur  décision,  mais  si,  faisant  peu  de  cas 
de  ces  moyens  légitimes,  ils  insistent  auprès  de  l'empereur,  ils  ne 
sont  dignes  d'aucun  pardon,  n'ont  plus  la  faculté  d'exposer  leur  dé- 
fense, et  doivent  perdre  tout  espoir  de  réintégration  ^. 

Can.   13. 

Aucun  évêque  ne  doit  passer  d'une  paroisse  dans  une  autre, 
ne  doit  pas  faire  d'ordination  dans  une  église  étrangère  pas  même  s'il 
amène  avec  lui  d'autres  évêques,  à  moins  qu'il  n'y  soit  convoqué  par 
des  lettres  du  métropolitain  et  des  évêques  suffragants  sur  le  terri- 
toire desquels  il  se  trouve.  S'il  arrive  que,  sans  en  avoir  été  prié  et 
contrairement  à  la  règle,  il  procède  à  des  ordinations  et  à  d'autres 
affaires  ecclésiastiques  qui  lui  sont  étrangères,  ce  qu'il  fera  sera  in- 
valide et  lui-même  subira  la  peine  de  sa  démarche  inconsidérée  et  [518] 
de  son  entreprise  insensée.  Le  saint  concile  le  déclare  déposé  par  le 

fait  2. 

Can.  14. 

Lorsqu'un  évêque  est  accusé  de  diverses  fautes  et  que  les  autres 
évêques  de  l'éparchie  sont  partagés  sur  le  jugement  à  porter  sur  lui, 
les  uns  paraissant  le  trouver  innocent,  les  autres  coupable,  pour 
dissiper  toute  incertitude  il  a  paru  bon  au  saint  concile,  que  l'évê- 
que de  la  métropole  convoque  d'autres  évêques  de  Téparchie  voisine 
qui  éclairent  le  débat  et,  conjointement  avec  les  évêques  de  l'épar- 
chie, confirment  la  décision  prise  *'. 

1.  Causa  XXI,  quest.  v,  can,  2.  Le  29e  canon  apostolique  renferme  de  sembla- 
bles dispositions  ;  ce  canon  12«,  de  même  que  le  4e^  paraît  bien  avoir  été  rédigé 
à  dessein  par  le  parti  d'Antioche  contre  saint  Athanase  ou  au  moins  l'aura- 
t-il  renouvelé  et  accentué  dans  ce  but  ;  cf.  Kober,  op.  cit.,  p.  388. 

2.  Causa  IX,  quest.  ii,  can.  6.  Cf.  Canon  apost.  36e. 

3.  Causa  VI,  quaest.  iv,  can.  1. 
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Can.   15. 

Lorsqu'un  évêque  a  été  accusé  de  diverses  fautes  et  que  tous 
les  évéques  de  l'éparchie  ont  été  unanimes  à  porter  sur  lui  un  juge- 
ment défavorable,  ce  jugement  est  sans  appel;  il  ne  peut  être  revisé 
par  d'autres  évêques  ;  cette  unanimité  des  évoques  de  l'éparchie  le 
rend  irrévocable  ^. 

Can.    16. 

Si  un  évêque  sans  diocèse  s'introduit  dans  un  évêché  vacant, 
et  s'empare  du  siège  épiscopal  sans  l'autorisation  d'un  concile  pro- 
prement dit,  il  doit  être  déposé,  quand  même  il  serait  parvenu  à  se 
faire  élire  par  l'Eglise  qu'il  a  occupée  par  intrusion.  Un  concile 
proprement  dit  est  celui  auquel  assiste  le  métropolitain  ^. 

Can.  17. 

Si,  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  et  le  pouvoir  de 
juridiction,  un  évêque  néglige  de  remplir  son  ministère  et  s'obsti- 
ne à  ne  point  se  rendre  dans  l'Kglise  pour  laquelle  II  a  été  ordon- 
né, il  doit  être  excommunié  jusqu'à  ce  qu'il  se  voie  daus  la  nécessité 
d'accepter  ce  qui  lui  est  offert  ou  bien  un  concile  des  évoques  de 
l'éparchie  statuera  sur  son  cas  ^. 

Can.  18. 

Si  après  avoir  reçu  la  consécration  épiscopale  un  évêque  ne 
peut  se  rendre  dans  l'Eglise  qui  lui  est  destinée,  non  par  sa  faute 
mais  parce  que  son  peuple  refuse  de  le  recevoir,  ou  pour  tout  autre 
motif  indépendant  de  sa  volonté,  il  conservera  son  rang,  et  les  hon- 
neurs qui  y  sont  attachés  ;  il  aura  soin  seulement  de  ne  pas  s'ingé- 

1.  Causa  VI,  quest.  iv,  can.  1.  Ce  canon  ne  défend  pas,  en  général,  d'en  appe- 
ler à  une  autorité,  supérieure,  pai-  exemple  à  Rome  (voyez  le  concile  de  Sar- 
(lique,  c.  3-5)  ;  il  ne  vise  que  le  cas  particulier  du  tribunal  de  première 
instance  rendant  une  sentence  à  l'unaniinité.  C^t,  Ballerini  dans  S.  Leonis, 
Opéra,  t.  ii,  p.  943. 

2  Causa  VI,  quest,  iv,  can.  5.  Le  concile  œcuniéniipie  de  Chalcédoine  a,  dans 
sa  xi<^  session,  rappelé  ce  canon,  qui  est  le  95®  dans  sa  collection.  Une  partie 
(lu  (■)"  canon  de  Nicée  émet  des  prescriptions  semblables. 

3.  Uist.  CXII,  can.  7.  La  première  partie  du  37»  canon  apostolique  renferme 
une  pi'cscription  analogue  •  ce  11''  canon  du  synode  d'Anlioche  a  été,  à  part 
quelques  variantes,  renouvelé  par  le  concile  de  Chalcédoine  (sess.  xi),  et  dans 
la  collection  de  ce  dernier  concile  il  forme  le  n.  96.  Hardouin,  Collect. 
concil.f  t.  II,  p.  551. 
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rer  clans  les   aiïaires  de  TEglise  où   il   se  trouve  el  il   acceptera  la   [5191 
décision  que  le  concile  de  l'éparchie  prendra  à  son  sujet  ^. 

Gan.  19. 

Un  ëvêque  ne  peut  être  sacré  sans  concile  et  sans  la  présence 
du  métropolitain  de  l'éparchie.  La  présence  du  métropolitain  ne 
rend  pas  moins  souhaitable  celle  de  tous  ses  collègues  de  l'épar- 
chie; le  métropolitain  les  convoquera  par  lettres.  Si  tous  viennent, 
ce  sera  pour  le  mieux;  si  cela  est  difficile,  il  faut  que  la  majorité  au 
moins  des  évoques  soit  présente,  ou  qu'elle  envoie  par  écrit  son  as- 
sentiment à  l'élection.  ï/intronisation  (d'un  nouvel  évêque)  n'aura 
lieu  qu'en  présence  de  la  majorité  des  évêques  de  l'éparchie,  ou  avec 
l'approbation  écrite  de  cette  majorité.  Si  on  contrevient  à  la  présente 
ordonnance,  le  sacre  sera  invalide;  si,  au  contraire,  tout  se  passe 
selon  les  règles  et  si  quelques-uns  font  de  l'opposition  par  esprit  de 
dispute,  le  vote  de  la  majorité  décidera  la  question  -. 

Gan.  20. 

Pour  le  bien  de  l'Église  et  la  solution  des  afïaires  contestées 
on  a  sagement  décidé  qu'il  y  aurait,  chaque  année,  deux  conciles 
dans  chaque  éparchie,  le  premier  se  tiendra  après  la  troisième 
semaine  qui  suit  la  Paque^  de  manière  à  se  terminer  dans  la  qua- 
trième semaine  de  la  Pentecôte  ^  ;  le  métropolitain  doit  y  convoquer 
ses  collègues  de  l'éparchie.  Le  second  concile  se  tiendra  aux  ides 
d'octobre  (15  octobre),  c'est-à-dire  le  10  du  mois  asiatique  d'hy- 
perbérété.  A  ces  conciles  pourront  comparaître  les  prêtres  qui  se 
prétendent  lésés  et  le  concile  examinera  leur  cause. 

Il  n'est  pas  permis  aux  évêques  de  tenir  concile  entre  eux  sans  en 
avoir  reçu  la  mission  du  métropolitain  ^. 

Gan.  21. 
Un  évêque  ne  doit  pas   passer  d'un  diocèse  dans  un  autre,  s'en 

1.  Dist.  XCII,  can.  5.  Voyez  la  seconde  partie  du  37e  canon  apostolique. 

2.  Dist.  LXV,  can.  3,  Cf.  les  canons  4«  et  6e  du  concile  de  Nicée. 

3.  On  appelait  rievT£xo(7TYiç  le  temps  qui  s'écoulait  entre  la  fête  de  Pâques  et 
celle  de  la  Pentecôte  ;  cette  expression  de  la  quatrième  semaine  de  la  Pen- 
tecôte signifie  donc  la  quatrième  semaine  après  la  Pàque.  Voir  Beveridge, 
Antiot  ad  canon  31  apostol. 

4.  Dist.  XVIII,  can.  4.  Can.  apost.  38^    et  can.  Nicœn.  5.  Cf.  Kober,  op    cit 
p.  222.  ^ 
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emparer,  ni  de  plein  gré,  ni  forcé  j)ar  le  peuple  ni  eontiaint  pai-  les 
autres  évoques.  Il  doit  s'attacher  à  ll^glise  pour  la([uelle  Dieu  Ta 
choisi,  dès  le  commencement  et  conformément  à  une  ancienne 
ordonnance,  il  ne  doit  pas  l'abandonner  ^. 

Cax.  22. 

[5-iOJ  Un  évoque  ne  doit  pas  aller  dans  une  ville  ou  dans  un  terri- 
toire hors  de  sa  juridiction,  pour  y  faire  une  ordination  ;  il  ne  doit 
pas  instituer  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  des  localités  soumises 
à  un  autre  éveque,  sinon  avec  le  consentement  de  cet  évèque.  Si  un 
évéque  osait  transgresser  cette  ordonnance  l'ordination  faite  serait 
invalide  et  lui-même  serait    puni  par   le  concile  ~. 

Gan.  23. 

Il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  même  se  trouvant  au  terme  de 
sa  vie  d'établir  et  de  sacrer  un  autre  évêque.  Si  le  cas  se  présentait 
l'ordination  serait  nulle.  Il  faut  observer  la  loi  ecclésiastique  d'après 
laquelle  un  autre  évêque  ne  peut  être  institué  que  par  le  concile  et 
l'avis  des  évêques  qui,  après  la  mort  du  prédécesseur,  ont  le  droit  de 
présenter  celui  qu'ils  jugent  digne  •^. 

Gan.  24. 

Les  biens  appartenant  à  l'Eglise  doivent  être  conservés  avec 
un  grand  soin  et  une  conscience  scrupuleuse,  et  aussi  avec  la  pensée 
que  Dieu  voit  et  juge  tout.  On  doit  les  administrer  sous  la  surveil- 
lance et  l'autorité  de  l'évêque  à  qui  sont  confiés  le  peuple  et  les 
âmes  des  fidèles.  Les  prêtres  et  les  diacres  qui  entourent  l'Église 
doivent  avoir  une  notion  claire  et  exacte  des  propriétés  do  ILglise; 
rien  ne  doit  leur  être  caché,  afin  qu'à  la  mort  de  l'évêque  ils  sachent 
parfaitement  ce  qui  appartient  à  l'iilglise,  que  rien  ne  s'égare  et  ne 
se  perde  et  que  le  patrimoine  de  l'évêque  ne  souIlVe  (h)inmage  sous 
prétexte  qu'il  fait  partie  des  biens  ecclésiastiques.  11  est  juste  et 
agréable  à  Dieu  et  aux  hommes  que  l'évêque  dispose  à  son  gré  de  ses 
biens  propres  et  aussi  (|ue  les  intérêts  de  l'h^glise  soient  sauvegar- 
dés. L'Etïlise  ne  doit  subir  aucun  dommaue  ni  la  chose  do  Tt^ê- 
que  aucune  confiscation  en  laveur  dv,  l'Eglise.  Les  héritiers  ne  doi- 

1.  (^ausa  VII,  cjiiesl.  i,  eau.  25.  (laiiun  apost.   1  i*',  Miajn.   15. 
-.  Causa  IX,  (juest.  ii,  can.  7.  Cauou  aposl.  ;!6''. 
3.  Causa  YIll,  ({uest.  i,    ran.  ,'5.    Canon  apost.  7G^\ 

CUiNClLKS  _    1    _    4G 
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vent  être  impliqués  dans  aucun  procès  ni  la  mémoire  de  l'évêque  dé- 
funt en  butte  à  des  bruits  infamants  ^. 

Can.  25. 

L'évêque  a  la  disposition  des  biens  de  l'Église  pour  les  dépenser 
en  faveur  des  indigents,  avec  discernement  et  crainte  de  Dieu.  Il  peut 
en  user  pour  lui-même  selon  ses  besoins,  celui  de  ses  proches,  ou  [521] 
des  frères  qui  reçoivent  l'hospitalité  chez  lui  et  qui  ne  doivent  jamais 
manquer  du  nécessaire  selon  la  parole  du  divin  apôtre  :  «  Ayant  la 
nourriture  et  le  vêtement,  nous  devons  être  satisfaits  (I  Tim.,  vi,  8).  » 
Mais  si,  non  content  de  cela,  l'évêque  emploie  ces  biens  à  des  affai- 
res privées,  s'il  ne  gère  pas  les  revenus  de  l'Eglise,  le  produit  des 
biens  fonds  selon  l'avis  des  prêtres  et  des  diacres,  s'il  les  livre  à  gé- 
rer à  ceux  de  sa  maison  ou  à  ses  parents,  à  ses  frères,  à  ses  fils  de  fa- 
çon que,  sans  qu'on  le  voie,  préjudice  réel  fût  porté  par  ces  gens 
aux  comptes  de  l'Église,  l'évêque  devra  rendre  compte  de  sa  gestion 
au  concile  de  l'éparchie.  Si  d'autre  part  il  est  accusé  ainsi  que  ses 
prêtres  d'accaparer  les  revenus  de  TÉglise  provenant  des  biens  fonds 
ou  de  toute  autre  source  de  façon  à  porter  dommage  aux  pauvres 
et  à  exposer  les  administrateurs  au  mépris,  le  concile  procédera 
à  une  enquête  et  décidera  des  mesures  à  prendre  ^. 

Le  concile  envoya  à  tous  les  évêques  ces  vingt-cinq  canons,  avec 
une  courte  lettre  d'envoi  demandant  que  ces  canons  fussent  reçus 
partout.  Le  texte  grec  de  cette  lettre  ne  renferme  aucune  signature  ; 
tandis  qu'on  en  lit  une  trentaine  environ  dans  les  anciennes 
versions  latines,  mais  ces  listes  diffèrent  suivant  les  manuscrits. 
On  y  trouve  le  nom  d'un  évêque  défunt  à  la  date  du  concile,  tandis 
que  ceux  des  principaux  membres  du  synode  de  341  manquent.  Nous 
avons  dit  comment  les  Ballerini  ont  voulu  démontrer  que  ces  lacunes 
appuyaient  leur  hypothèse. 

On  a  remarqué  que  les  seules  provinces  du  patriarcat  d'Antioche 
sont  citées  dans  les  salutations  finales  de  la  lettre  qui  accompagne 
les  canons,  tandis  qu'il  est  constant  que  plusieurs  évêques  étran- 
gers à  ce  patriarcat  assistèrent  au  synode  de  341.  11  ne  faut  pas  ou- 
blier que  dans  la  Prisca  ^  on  ne  trouve  aucun  nom  de  ces  provinces 
de  l'Eglise  d'Antioche  ;   ce  qui  porterait  à  croire  à  une  interpola- 

1.  Causa  X,  quest.  i,  can.  5.  Canon  apost.  40e. 

2.  Causa  XIII,  quest.  i,  can.  23.  Cf.  canon  apostol.  41e. 

3.  Mansi,   Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1159. 
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r522|  tloM  (Je  (|ijelqiie  collecteur  des  coFiciles  prenant  pour  base  de  son  tra- 
vail les  noms  des  évô({ues  qu'il  avait  sous  les  yeux  ^.  Cette  circons- 
tance ne  prouverait  donc  pas  l'hypothèse  des  Ballerini. 

La  rédaction  des  canons  du  concile  in  encieniis  trahit  l'influence 
des  évêques  ariens  ;  les  canons  quatrième  et  douzième  en  particulier 
laissent  voir  leur  intention  hostile  à  saint  Athanase.  Le  canon  qua- 
trième s'oppose  au  projet  du  pape  Jules  de  soumettre  à  un  nouveau 
concile  l'afTaire  de  saint  Athanase.  Les  eusébiens  ayant  remporté  ces 
premiers  succès  demandèrent,  après  la  rédaction  des  canons,  la  con- 
firmation de  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  saint  Atha- 
nase. Le  caractère  eusébien  de  ce  concile  et  les  témoignages  posi- 
tifs de  Socrate  '-^  et  de  Sozomène  "^  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  réa- 
lité de  cette  démarche.  Les  deux  historiens  disent,  il  est  vrai,  que 
Grégoire  le  Cappadocien  fut  nommé  évêque  d'Alexandrie  et  Alha- 
nase  déposé  pour  la  première  fois  dans  ce  concile  in  enarniis,  mais 
les  explications  données  plus  haut  ont  montré  que  ce  concile,  s'il 
s'occupa  de  saint  Athanase,  ne  fit  que  ratifier  la  sentence  portée  par 
un  concile  d'Antioche  tenu  antérieurement  [339]. 

Comment  les  évêquesorthodoxes  réunis  à  Antioche  ont-ils  pu  con- 
sentir à  la  déposition  de  saint  Athanase  ?  Pour  comprendre  ce  fait, 
il  faut  se  placer  à  l'époque  où  il  s'est  produit.  Pour  nous, 
nous  identifions  la  cause  de  saint  Athanase  à  celle  du  symbole  de 
Nicée,  mais  les  contemporains  du  grand  évêque  ne  portaient  pas  et 
ne  pouvaient  porter  sur  lui  et  sur  sa  doctrine  ce  jugement  calme  et 
définitif  qui  est  celui  de  la  postérité.  Que  de  fois  ne  lui  a-ton  pas 
dit,  à  bonne  intention,  qu'il  ne  mettait  pas  convenablement  en  re- 
lief la  distinction  qui  existaitentre  les  personnes  de  laTrinité  !  que  de 
fois  ne  l'a-t-on  pas  accusé  de  sabellianismc  !  A  répocjue  du  concile 
in  encœniis,  Marcel  d'Ancyre,  un  ami  d'Athanase,  au  premier  rang 
comme  lui,  à  Nicée,  lorsqu'il  s'était  agi  de  réfuter  Arius,  venait 
d'être  condamné,  non  sans  motif,  poui*  cause  de  sabellianismc.  De 
plus,  toutes  les  anciennes  accusations  portées  contre  saint  Athanase 
et  renouvelées  par  les  eusébiens  avaient  [)u  induire  en  erreur  les 
personnes  pourtant  bien  intentionnées  ;  nous  l'avons  vu  par  l'exem- 

[5231  pie  de  Constantin  le  Grand.  Lorsque  le  pape  Jules  conv()(|ua  le  con- 
cile romain,  peu  de  l(Mn[)s  avant  \v  concile  ///  c/icit'niiit,  1  innocence 
d'Athanase  ne  lui  paraissait  pas  évidente  cl  il   souhaitait    arriver  [)ar 

1.  I''uchs,   liihliotht'k  dcr  Kirrln'n\('i s'iiniuhiiii^cn,  l.  ii,  p.  .">;<,  iioh'  o'.). 

2.  Socrnte,  Hist.  cccles.,  1.  Il,  c  vm,  /*.  (I.,  i.  i  xvii,  co!.   \\U]  s(|. 

3.  Sozoïnèiie,  IJi.st.  t'cc/t'.v.,  1    111.  c.  v,  P.  (',.,  t.  i.xvii,  c<»1.  Idil  s.j. 


724  Livini   m,   CHAwrrnii   i 

une  enquête  sévère  et  coiiseiencieuse  à  connaître  la  vérité  ^.  Si  les 
évoques  orthodoxes  réunis  à  Antioche  ont  hésité  au  sujet  de  saint 
Athanase  tout  comme  le  pape  Jules,  il  est  facile  de  prévoir  que  la 
diplomatie  et  Tastuce  persévérante  des  évêques  eusébiens  ont  su  en 
tirer  parti.  Nantis  dedocuments  faux,  ils  les  auront  utilisés  et  seront 
finalement  parvenus  à  établir  la  culpabilité  d'Athanase  aux  yeux  de 
beaucoup  de  leurs  collègues. 

Au  rapport  de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  3,  le  concile  passa  ensuite  à 
la  rédaction  des  professions  de  foi  qui  nous  ont  été  conservées  par 
saint  Athanase  4,  Voici  le  premier  et  le  plus  ancien  de  ces  symboles  ^: 

1.  Voir  sa  lettre  dans  S.  Alhanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxiii, 
XXXIV,  XXXV,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  286,  304,  305. 

2.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  Il,  c.  x,  P.  G.,  t.  xvii,  col.  200. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041. 

4.  Les  quatre  formules  d'Antioche  furent  rédigées  à  différentes  reprises, 
ainsi  que  nous  le  savons  par  les  témoignages  de  Sozomène  et  de  Socrate  qui 
viennent  d'être  cités.  La  première  de  ces  professions  de  foi  est  dirigée  contre 
les  ariens  ;  la  deuxième  contre  les  sabelliens  et  peut-être  contre  Marcel  d'An- 
cvre  •  on  pourrait  en  dire  à  peu  près  autant  des  troisième  et  quatrième  for- 
mules. (H.  L.) 

5.  L'influence  eusébienne  dans  le  concile  était  venue  à  bout  de  faire  rédiger 
et  promulguer  les  canons  4e  et  12e  •  elle  se  manifesta  encore  dans  les  profes- 
sions de  foi,  mais  ici  l'intervention  des  évêques  orthodoxes  réagit  contre  la 
tendance  arienne.  Les  quatre  formules  se  trouvent  dans  S.  Athanase,  De 
synodis,  c.  xxii-xxv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  720  sq.  ;  A.  Hahn,  Bihliothek  der  Sym- 
bole und  Giaubensregeln  der  alten  Kirche  in-8,  Breslau,  1897,  p.  183  sq., 
n.  153-156  ;  Katlenbusch,  Das  apostoiische  Symbol^  in-8,  Leipzig,  1894,  t.  i, 
p.  259,  262  sq.,  379,  note  21  ;  382,  note  26  ;  t.  ii,  p.  262  sq.,  739,  note  19.  Cf. 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1339  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i, 
col.  606.  La  première  formule  présente  divers  genres  d'intérêt  :  outre  son  texte 
dont  on  trouvera  une  édition  critique  dans  Hahn,  elle  nous  apprend  par  son 
préambule  que  les  évêques  se  défendaient  d'être  partisans  d  Arius,  ce  qui  cons- 
tituait donc  une  mauvaise  note.  Les  termes  dont  ils  font  usage  sont  très  clairs  : 
un  seul  Dieu  suprême,  et;  eva  ©ebv  tbv  Ttov  oXôiv  •  un  seul  Fils  de  Dieu  qui  est  avec 
le  Père  qui  l'a  engendré, xac  auvovTa  tw  ye^ewrixoTt  aùtbv  Tiarpt.  La  lin  vise  Marcel 
d'Ancyre  lorsqu'il  est  dit  du  Fils  «  qu'il  reviendra  juger  les  vivants  et  les  morts 
et  qu'il  demeure  roi  et  Dieu  pour  l'éternité  »,  11  est  clair  que  les  rédacteurs  de 
ce  symbole  étaient  des  évêques  soupçonnés  qui  ont  éprouvé  le  besoin  de  se 
refaire  une  réputation  d'orthodoxie  irréprochable  ;  en  conséquence,  ils  ont  rédigé 
une  pièce  dont  le  contenu  ne  prête  le  flanc  à  aucune  attaque,  bien  que  l'omission 
de  l'ôjxoojo-ioç  et  la  généralité  des  termes  employés,  ainsi  que  la  circonstance 
menlionnée  au  début,  révèlent  des  irréconciliables  obligés  aune  concession.  Quels 
peuvent  être,  en  341,  les  évêques  siégeant  à  Antioche  qui  ont  à  se  laver  du  re- 
proche d'avoir  accueilli  Arius  ?  Très  vraisemblablement  le  groupe  eusébien, 
({iii  au  concile  de   lyr,  en  335,  avait  obtenu  la  réintégration  d  Arius,  (H.  L.) 
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((Nous  ne  sommes  pas  sectateurs  (rAiiiis  :  comment  suivrions-nous 
nn  prêtre,  étant  évfkjues  ?  Nous  n'avons  (J'autre  loi  que  celle  qui 
nous  a  é\.ô.  transmise  par  la  tradition.  Après  avoir  examine}  et  re- 
cherché sa  foi  (d'Arius),  nous  l'avons  reçu  plutôt  que  nous  ne 
l'avons  suivi.  Vous  le  verrez  parce  que  nous  allons  dire.  Nous  avons 
appris  dès  le  commencement  ;i  croire  en  un  seul  Dieu,  souverain 
créateur  et  conservateur  du  monde  intelligible  cU  sensible  ;  et  en 
son  Fils  unique  qui  existe  de  toute  éternité  et  coexiste  au  père  qui 
l'engendre  ;  par  lequel  tout  le  visible  et  l'invisible  a  été  fait,  qui  dans 
ces  derniers  temps  est  descendu  selon  le  bon  plaisii*  d(^  son  Père, 
qui  s'est  incarné  dans  le  sein  d'une  Vierge  et  a  rempli  toute  la  vo- 
lonté de  son  Père  ;  (nous  croyons)  qu'il  a  soufï'ert,  qu'il  est  ressusci- 
té et  qu'il  est  revenu  au  ciel  où  il  est  assis  à  la  droite  de  son  père, 
qu'il  reviendra  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  et  qu'il  reste  roi 
et  Dieu  pour  l'éternité.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Et,  s'il 
faut  l'ajouter,  nous  croyons  également  à  la  résurrection  de  la  chair  et 
à  la  vie  éternelle.  » 
[524]  Ce  symbole  a  un  but  apologétique:  ses  auteurs  ont  vouln  se  dé- 
gager de  tout  soupçon  d'entente  avec  les  ariens  ;  il  doit  étro  lœuvre 
des  eusébiens.  Athanase  rapporte  qu'ils  l'adressèrent  à  d  autres 
évêques  par  une  lettre  encyclique.  Si  nous  n'étions  contredit  sui-  ce 
point  que  par  la  chronologie  de  Socr<ite  et  de  Sozomène,  nous  au- 
rions placé  la  rédaction  de  ce  symbole  tout  au  commencement  du 
concile,  car  un  tel  document  ne  pouvait  (]ue  gagner  aux  eusébiens 
laconliancede  leurs  collègues,  et  ils  ontdù  dès  le  début  travailler  à 
l'obtenir.  Ce  svmbole  est  orthodoxe,  maloré  l'absence  du  mot 
o[jLOOjaioç,  que  les  eusébiens  accusaient  d'être  entaché  de  sabellia- 
nisme,  ou  bien  de  représenter  l'essence  divine  comme  divisée 
en  trois  parties. 

Peu  après,  le  concile  émit  un  second  svmbole  que  l'on  a  donne»  h 
tort    comme     l'ouvrage    du    martvr    Lucien  ^    Saint    llilaiie   nous 

1.  Nous  avons  parlé  avec  assez  de  détail  de  Lucien  d'AnlioclH^  (p.  I>'»7  sq., 
poui"  n'y  pas  revenir  ici.  Celle  deuxième  formule  se  lit  (laiis  S.  Alh.in;ise, 
De  synodis^  c.  xxni,  /^.  ^.,  I.  xxvi,  col.  721  sq.,  el  (l;ins  Soirate.  I/i.st.  eccle.t.^ 
1.  II,  c.  X,  p.  6'.,  I.  i.xvn,  col.  201.  Saint  Hilain>  «mi  a  donné  un<>  traduction 
latine  dans  De  synodis  seu  de  fide  oririilnlium.  c.  xxi\,  /'.  /..,  î.  x,  col.  502. 
Le  texte  grec  d'Alhanase  avec  les  variantes  de  Sociale  et  les  lectures  d'Hi- 
laire  se  trouve  dans  A.  1'.  Burn,  An  inii nduction  to  thc  Creeds  and  to  the  Te 
Dcuni,  iii-8,  London,  I8*.)'l,  p.  .S:>-S5  ;  A.  ilalin,  liihliothek  ticr  Syinliole  itnd 
Clauhansregel)!^  in-8,  Broslaii,  18*)y,  p.  18'i,  n.  154  ;  Katlenbuscli,  Dds  aposto- 
lische  Symbol,    iu-8,    Lcip/.ig,    18'J4,  t.    i,   p.  25r)-25*).    267,    208.  note  52  ;  271, 
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donne  lo  motif  qui  amena  la  rédaction  de  ce  nouveau   symbole   lors- 
qu'il dit  :  Cnm  In  snsplcionem  venisset  anus  exepiscopis,  quocl  pra- 

351     379    nole2l-t    ii,  p.  248,  noie  6  ;  261  sq.,   739,  noie  18  ;  enfin  on  trouvera 
en.ôre  le'  texte  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1340-1342,  et  dans  Walch,  Btbl. 
symb.  s>et.,\^.  29  sq.  Cette  même  formule  reparaît  dans  un  concile  tenu  en  367  en 
Carie.  Hahn,  op.  cit..  p.  184,  note  60,  donne  d'utiles   détails  sur  cette  formule 
au  sujet  de  laquelle  on  doit  tenir  compte  des  opinions  présentées  par  Burn  et 
Kattenbusch.  La   formule  prendrait    un  intérêt    particulier    s'il    était  démontré 
qu'elle  vient  de  Lucien  d'Antioche,  selon   raffirmalion  de  Sozomène,  Hist.  ec- 
les      \    111    c.  V    P.  G.,   t.    Lxvii,  col.   1044;  mais   la  question  reste    douteuse, 
comme  le  reconnaissent  Hahn,  op.  cit.,    p.    184,  note  60,  et  Gwatkin,  Studies, 
120-122.  Ce  second  symbole  était  dirigé  principalement  contre  les  sabelliens. 
Il'  est  très  original  dans  sa  partie  centrale  lorsqu'il  multiplie    les  figures  pour 
arriver  îi  exprimer  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  quant  à  la  substance. 
Une  telle  particularité  sulfirail  à  justifier  l'opinion  que  formule  Guoimerus,  Die 
homousianische   Partei  bis   ziun    Tode   des   Konstantius,    in-8,   Leip/.ig,    1900. 
15    quand  il    représente    les  divers    symboles  du    synode  in  encseniis  comme 
des  tâtonnements  vers  une   formule   fixe.  La  deuxième   profession  de  foi,   quoi 
qu'en  puisse  dire  Hefele,  est   singulièrement  équivoque.  Cette  phrase  en  parti- 
culier  «  Le  Fils  n'a  pas  été  créé  comme  les  créatures  ont  été  créées,  »  est  moins 
anodine  qu'on  le  pense.  Loin  de  s'appliquer  à  refuser  au  Fils  les  épithètes  de  : 
engendré,  créé,  devenu,  le  concile  lui  applique  le  mot  engendré,  en  conséquence 
les  rédacteurs  de  la  formule  n'admettent  pas  une  parité    absolue  entre  la  géné- 
ration du  Fils  et  celle  des   autres  êtres,   ainsi    donc  sa  création  ne  ressemble 
pas  non  plus  à  celle  des  autres  êtres.  Comme  on  sait,  par  ailleurs,  que  la  majo- 
rité du  concile  qui  agréa  la  rédaction  de  la  deuxième  formule   était  opposée  à 
l'arianisme  strict,  c'est  ce  qui   rend  sa  manière  de    parler    parfaitement    équi- 
voque. La  source  de  cette  équivoque  peut  difficilement  être  déterminée   avec 
certitude.  Une  hypothèse  plus  ingénieuse  que  solide  de  Caspari,  Alte  und  neue 
Ouellen    p.  33,  42,  et  de  Harnack,  dans   Real-encyclopàdie  fur  protest.    Tlieol. 
und  Kirche    t.  viii,  p.  770,  propose  l'explication  suivante  :  Les  évêques  ortho- 
doxes ne  voulaient  pas  de  l'arianisme,  mais  se  contentaient  d'une  formule  ayant 
pour  base  une  profession  de  foi  de  Lucien,  lequel,  nous  l'avons  vu,  était  le  proto- 
arien dont  les  écrits  et.  les  doctrines  avaient  servi  de  fond  et  de  point  de  rallie- 
ment au  groupe   coUucianiste  d'où  sortit  l'arianisme.  En  admettant  cette  hypo- 
thèse très  gratuite,  il  semble  bon  de  l'améliorer  en  supposant  que  d'autres  influen- 
ces intervinrent  dans  la  rédaction  de  la  profession  de  foi.  D'après  Philostorge, 
la  conception  du  Fils  comme  aTrapàXXaxTov  eîxdva  serait  une  altération  de  la  pure 
doctrine    lucianiste    par  le  sophiste  Astérius.  Il  serait  aisé  de  montrer  que  les 
idées  et  même  les  expressions  caractéristiques  delà  deuxième  profession  de  foi  se 
trouvent  dans  les  livres  d'Eusèbe  de  Césarée  contre  Marcel  d'Ancyre.   En  réa- 
lité le  choix  des  termes  qui  composent  cette  formule  confirme  ce  que  nous  disions 
de  la  répugnance  persistante  dans  certains  milieux  orthodoxes   pour  la   termi- 
nologie de  Nicée  et  les  nouveautés  d'alors,   comme  était  la  consubstantialité.  A 
cette  tendance  réactionnaire  se  joignait  la  tendance  subordioatienne  qui  trouve 
ici  pleine  satisfaction  dans  la   phrase  où    l'on    parle  du   rang  et   de   la  gloire 
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ça  sentiret^.  Baronius  a  vu  dans  cet  nniis  Grégoire  de  Cappadoce, 
destiné  au  siège  d'Alexandrie  ;  les  bénédictins  de  Saint-Maiir  de  leur 
côté,  dans  la  note  qu'ils  ont  écrite  sur  ce  passage  de  saint  Hilaire,  pen- 
sent que  le  parti  entier  des  évéques  cusébiens  était  en  suspicion.  Ces 
deux  sentiments  sont  également  erronés,  car  le  second  symbole  n'est 
dirigé  que  contre  les  sabelliens,  peut-être  contre  Marcel  d'Ancyre, 
comme  le  font  voir  le  troisième  symbole,  et  une  phrase  de  saint  Hi- 
laire 2,  Ce  second  symbole  était  ainsi  conçu  :  «  Conformément  à  la 
tradition  évangélique,  nous  croyons  en  un  Dieu  le  Père  tout-puis- 
1525]  sant,  l'auteur,  le  créateur  et  le  conservateur  de  toutes  choses,  et  en 
un  Seigneur  Jésus-Christ,  son  Fils  unique  engendré,  Dieu  par  qui 
tout  a  été  fait,  engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  Dieu  de  Dieu, 
tout  de  tout,  unique  de  l'unique,  parfait  de  parfait,  Roi  de  Roi,  Sei- 
gneur du  Seigneur,  Verbe  vivant.  Sagesse  vivante,  vraie  lumière, 
voie,  vérité,  résurrection,  pasteur,  porte,  immuable  et  sans  vicissi- 
tude, image  adéquate  de  la  Divinité,  de  la  substance,  de  la  volonté, 
de  la  puissance  et  de  la  gloire  du  Père,  le  premier-né  de  toute  la 
création,  qui  au  commencement  était  en  Dieu,  Verbe-Dieu,  comme 
s'exprime  PEvangile  :  le  Verbe  était  Dieu  ;  par  qui  tout  a  été  fait  et 
en  qui  tout  subsiste  ;  qui  aux  derniers  temps  est  descendu  d'en  haut 
est  né  d'une  Vierge  selon  les  Ecritures  ;  qui  est  devenu  homme  et 
médiateur  entre  Dieu  et  l'homme,  l'apôtre  de  notre  foi  et  l'auteur 
de  la  vie,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même  :  Je  suis  descendu  du  ciel,  non 
pas  pour  faire  ma  ç'olonté,  mais  pour  faire  celle  de  celui  qui  m'a  en- 
{>oyé  ^,  qui  a  souffert  pour  nous  et  est  ressuscité  le  troisième  jour  ; 
qui  est  retourné  au  ciel,  et  est  assis  à  la  droite  du  Père,  d  où  il  vien- 
dra avec  majesté  et  puissance  pour  juger  les  vivants  et  les  morts  ;  et 
au  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné  pour  la  consolation,  la 
sanctification  et  la  perfection  des  fidèles,  ainsi  que  l'ordonna  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  quand  il  a  dit  à  ses  disciples  :  Allez  et  en- 
seignez tous  les  peuples,  et  haptisez-les  au  nom  du  l^'crCy  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit^    c'est-à-dire  du  Père  qui  est  véritablement    Père, 

propres  à  chacune  des  personnes  diviiu's.  Enfui  le  lernie  iï hyposlasc  était  alors 
pour  les  ariens  et  pour  un  grand  nombre  d'orientaux,  synonyme  do  substance, 
ce  qui  fait  que  l'expression  ty^  (xèv  ÛTTOCTTâffei  rpia  ty)  Se  <ru(xçovia  sv  restait  pleine 
d'équivoques.  Saint  liiiaire,  De  synodis,  c.  xxxi-xxxiii,  /^.  Z.,  I.  x.  col.  nO'i- 
50G,  n'y  voulait  voir  qu'une  réaction  contre  le  sabcllianisme.  (H.  L.) 

1.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxviii,   P.  L.,  t.  x,  col.  502. 

2.  Voir  à  ce  sujet  Zalin,  Marcellus  voti  Ancyra,  p.  7o. 

3.  S.  Hilaire,  De  Synodis,  c.  xxxii,  t.  x,  col.  504. 

4.  Joan.,  VI,  38. 
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du  Fils  qui  est  véritablement  ¥l\s,  et  du  Saint-Esprit  qui  est  véri- 
tablement le  Saint-Esprit.  Et  ces  noms  ne  sont  pas  placés  là  sans 
raison  et  par  hasard  :  ils  signifient  clairement  le  rang  et  la  gloire  de 
l'hypostase  propre,  ceux  qui  sont  nommés,  et  font  voir  qu'ils  sont 
trois  par  Thypostase  et  un  par  l'union.  Telle  est  notre  foi^  celle  que 
nous  avons  depuis  le  commencement  et  que  nous  aurons  jusqu'à  la 
fin  sur  Dieu  et  sur  le  Christ,  et  nous  anathématisons  toute  erreur  qui 
constitue  une  hérésie.  Et  si  quelqu'un,  en  opposition  avec  l'ensei- 
gnement manifeste  et  salutaire  de  l'Écriture,  dit  qu'il  fut  un  temps 
ou  une  durée  quelconque  où  le  Fils  n'était  pas  engendré,  qu'il  soit 
anathème  ;  et  si  quelqu'un  appelle  le  Fils  créature  à  la  manière  des 
créatures,  ou  engendré  comme  les  autres  engendrés,  ou  produit 
comme  les  autres  sont  produits,  et  s'il  ne  suit  pas  la  tradition  que  les 
saintes  Écritures  nous  ont  conservée  sur  tous  ces  points,  qu'il  en-  [526] 
saigne  ou  prêche  une  doctrine  difFérente  de  celle  que  nous  avons 
reçue,  qu'il  soit  anathème.  Car  nous  croyons  et  nous  suivons  en 
toute  vérité  et  toute  droiture  ce  que  les  saintes  Ecritures,  de  même 
que  les  prophètes  et  les  apôtres  nous  ont  enseigné.» 

Ce  svmbole  ne  renferme  rien  qui  soit  positivement  hérétique,  car 
lorsqu'il  dit  :  «  Le  Fils  n'a  pas  été  créé  comme  les  créatures,  quelles 
qu'elles  soient,  ontété  créées,  »  il  neveut  pas,  par  ces  paroles,  ranger 
le  Fils  au  nombre  des  créatures  (sans  cela  il  aurait  dit  :  il  n'a  pas  été 
créé  comme  les  autres  créatures)  ;  le  contexte  prouve  que  le  concile 
veut  seulement  démontrer  l'impossibilité  d'appliquer  au  Fils  ces  ex- 
pressions :  emyendré,  créé,  deçenu  *.  On  pourrait  relever  comme 
moins  correctes  ces  paroles  :  «  Si  bien  qu'étant  (le  Père,  le  Fils 
et  l'Esprit)  trois  sous  le  rapport  des  hypostases,  ils  ne  sont  qu'un 
quant  à  l'union.  »  Saint  Hilaire  ^  a  remarqué  que  ces  expressions 
étaient  moins  correctes  ^,  il  ne  s'est  cependant  pas  cru  autorisé  à 
porter  contre  ce  svmbole  une  accusation  d'hétérodoxie  et  d'arianis- 
me  ;  il  a  plutôt  cherché  à  démontrer  que,  malgré  l'omission  du  mot 
CIJ.0ÛÛC-10Ç,  ce  symbole  était  d'une  orthodoxie  irréprochable  '^.  Il  ajou- 
te avec  beaucoup  de  justesse  ^  que  ce  symbole  se  prononce  avec  une 

1.  Voir  plus  haut,  la  noie  de  !a  page  725. 

2.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxxi,  P.  G. y  t.  x,  col.  504. 

3.  Si  le  synode  prenait  le  mot  "JTuoa-Taat;  dans  le  sens  de  être,  ainsi  que  le 
faisaient  les  ariens,  la  phrase  avait  alors  évidemment  un  sens  hérétique.  Cf. 
Mœllier,  Athanasius,  t.  ii,  p.  57-58. 

4.  Mœlher,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  57. 

5.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xxxii,  P.  L.,  t.  x,  col.  504. 
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certaine  emphase  contre  le  sabellianisme,  et  il  cite  ce  passage  : 
((  C'est  là  le  Père,  qui  est  véritablement  Père,  le  Fils  qui  est  vérila- 
blement  Fils,  et  le  Sairit-Ksprit  qui  est  véritablement  Saint-Esprit  ;  » 
[527]  et  lorsque  saint  Hilaire  ajoute  que  l'hérésie  des  sabelliens  avait 
reparu  après  le  concile  de  Nicée,  ce  qui  entraîna  sa  condamnation 
par  le  concile  d'Antioche,  il  veutévidemment  parler  de  la  doctrine  de 
Marcel  d'Ancvre. 

Cette  condamnation  eut  réellement  lieu  par  le  troisième  symbole 
présenté  au  concile  par  l'évêque  'Fhéophrone  de  Tyane,  approuvé 
et  signé  de  toute  l'assemblée.  lia  été  conservé  par  saint  Athanase  ^  : 
«  Dieu  sait,  et  je  le  prends  à  témoin  sur  mon  âme.  que  je  crois  :  en 
Dieu,  Père  tout-puissant,  le  créateur  et  le  principe  de  toutes  cho- 
ses, de  qui  est  tout,  et  en  son  Fils  unique,  Dieu,  Verbe,  force  et  sa- 
gesse, Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  qui  est  tout,  engendré  du 
Père  avant  les  temps.  Dieu  parfait  de  Dieu  parfait,  qui  existe  hypos- 
tatiquement  en  Dieu,  et  qui  est  descendu  aux  derniers  temps,  est 
né  de  la  Vierge  selon  les  Ecritures,  s'est  fait  homme,  a  souffert  et 
ressuscité  des  morts  et  est  revenu  dans  les  cieux  où  il  est  assis  à  la 
droite  de  son  Père,  d'où  il  viendra  avec  magnificence  et  force  pour 
juger  les  vivants  et  les  morts,  et  il  demeure  éternellement  ;  et  au 
Saint-Esprit,  le  Paraclet,  l'Esprit  de  vérité,  que  Dieu,  par  ses  pro- 
phètes, a  promis  d'envoyer  à  ses  serviteurs  ^  et  que  le  Seigneur  avait 
promis  d'envoyer  a  ses  disciples,  qu'il  a  réellement  envoyé,  ainsi  que 
les  Actes  des  Apôtres  en  font  foi.  Si  quelqu  un  enseigne  ou  pense 
quelque  chose  de  contraire  à  cette  foi^  qu'il  soit  anathème.  Et  si 
quelqu'un  pense  comme  Marcel  d'Ancyre,  ou  Sabellius,  ou  Paul  de 
Samosate,  qu'il  soit  anathème,  lui  et  tous  ceux  qui  gardent  sa  com- 
munion. » 

Quelques  mois  plus  tard,  une  nouvelle  assemblée  des  évoques  orien- 
taux (continuation  du  concile  in  cncvcniis)  rédigea  un  quatrième  sym- 
bole et  l'envoya  à  l'empereur  Constant  par   les  évcques  Narcisse  de 

1.  S.  Alh.iiKisc,  De  synodis,  c.  xxiv,  P.  (i.,  l,  xxvi,  col.  72''»  sq.  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.^  t.  ii,  col.  Ili43  ;  Walch,  liibl.  symh.  vet.,  p.  110  ;  A,  llaiin,  Bi- 
hliothek  der  Symbole  und  GLaiihensregeln,  in-8,  Breslau,  1899,  p.  186,  n.  155; 
F.  Kaltenbnsch,  Das  apostoLische  Symbol,  \.  i,  p.  259,  262  stj.  ;  t.  ii.  p.  238, 
noie  2;  261  sq  ,  516,  note  48  ;  517,  note  52.  CoUc  foi-imile  n'a  (]e  particulier 
que  la  condnmnation  do  Marcel  d  Ancyre  et  ces  expressions:  .  .tov  YewrOEVTa 
èx  ToO  uarpo;...  ovxa  Trpbç  tov  Oedv  év  OTrocrTaiec  que  Mœhler  traduit  :  c  qui  a  on  Dieu 
une  existence  personnelle  »  el  Baur  :  c  (|ui  est  on  sa  propre  liy[H)8tae>o  en 
Dieu,  f  (H.  L.) 

2.  Joël,  n,  28. 
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Néronias,  Maris  de  Chalcédoine,  Théodore  d'Héraclée  et  Marc  d'Aré- 
thuse  en  Syrie  ^.  Constant  avait  demandé  des  éclaircissements  sur 
les  motifs  delà  dépositionde  saint  Athanase  etde  Paul  de  Constanti- 
nople  2.  Au  dire  de  Socrate,  cette  nouvelle  formule  n'aurait  pas  été 
rédigée  par  le  concile  d'Antioche  lui-même,  mais  par  les  évêques 
nommés  ci-dessus  et  envoyée  à  l'empereur  au  lieu  du  symbole  d'An- 
tioche  (le  deuxième  ou  le  troisième)  que  ces  évêques  auraient  caché 
dans  leurs  habits  ;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Nous  croyons  en  un  seul 
Dieu,  Père  tout-puissant,  auteur  et  créateur  de  toutes  choses,  de 
qui  provient  toute  paternité  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Et  en  son 
Fils  unique  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  engendré  du  Père  avant 
tous  les  temps  ;  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  par  qui  tout  a  été  [528] 
créé  dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  le  visible  et  l'invisible,  qui  est 
Verbe  et  Sagesse,  Force  et  Vie  et  Lumière  véritable  ;  qui,  aux  der- 
niers temps,  s'est  fait  homme  pour  nous,  est  né  d'une  Vierge  sainte, 
a  été  crucifié,  est  mort,  a  été  enseveli  et  est  ressuscité  le  troisième 
jour,  a  été  de  nouveau  dans  les  cieux,  où  il  est  assis  à  la  droite  du 
Père,  et  il  viendra  à  la  fin  des  temps  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts  et  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  dont  le  royaume 
restera  inébranlable  pour  l'éternité  (car  ce  n'est  pas  seulement  pour 
maintenant  qu'il  est  assis  à  la  droite  du  Père,  mais  il  y  sera  aussi 
dans  l'avenir)  ;  et  au  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  au  Paraclet,  qu'il  avait 
promis  à  ses  apôtres  et  qu'il  leur  a  envoyé  après  être  monté  au  ciel 
pour  les  instruire  et  ne  leur  laisser  rien  oublier  ;  par  lequel  sont  aus- 
si sanctifiées  les  âmes  qui  croient  véritablement  en  lui.  Quant  à  ceux 

1.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  725;  Socrate,  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  221  ;  Nicéphore,  Hist.  eccles.,  1.  IX, 
c.  X,  P.  G.,  t.  cxLvi,  col.  248;  Mansi,  Concil.  ampUss.  coll.,  t.  ii,  col.  1344; 
VYalch,  op.  cit.,  p.  111  sq.  ;  A.  Hahn,  op.  cit.,  p.  187,  u.  156  ;  F.  Kaltenbusch, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  260,  261  sq.,  269,  note  53  ;  350  sq.,  379,  note  21  ;  t.  ii,  p.  199, 
note  26  ;  897.  Les  auteurs  du  symbole  appartenaient  à  la  Cilicie  seconde  (Né- 
ronias =  Irénopolis),  cf.  Wiltsch,  Kirchl.  Geogr.  und  Statistik,  t.  i,  p.  198  ;  à 
laThrace  (Héraclée),  cf.  S.Jérôme,  De  viris  illustribus,  n.  xc,  édit.  Richardson, 
Leipzig,  p.  45  ;  à  la  Bithynie  (Chalcédoine).  Cette  quatrième  formule  d'An- 
lioche  est  basée  sur  le  livre  Vie  des  Constitutions  apostoliques  qui  comprend 
une  formule  revisée  d'après  celle  de  la  Uidascalie.  On  trouvera  une  compa- 
raison des  deux  textes  [Const.ap.,  vu,  41  z=:  Antioch.,  4)  dans  Kattenbusch,  op. 
cit.,  1. 1,  p.  262  sq,,  reproduite  dans  A.  Burn,  An  introd.  to  the  Creeds,  p.  88  sq. 
D'après  Kattenbusch  cette  4e  formule  serait  la  propre  formule  de  Lucien  que 
Sozomène  a  confondue  avec  la  2e  formule.  Ceci  est  pure  hypothèse  et  une  hypo- 
thèse qui  confine  à  la  fantaisie.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  221. 
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qui  disent  ^  :  Le  Fils  est  né  du  néant  (kz  zjy.  5vt(ov),  ou  d'une  autre 
hypostase  (à;  kzipoiç  6'û07t:z7£(j)ç),  et  non  pas  de  Dieu  ;  et  ceux  qui  di- 
sent qu'il  y  avait  un  temps  où  il  n'était  pas  (tJv  r5T£  ypz'^z^  otô  ojx 
•^v),  l'Eglise  catholique  les  regarde  comme  étrangers.  »  Tous  ces 
symboles  ont  le  même  caractère.  Ils  se  rapprochent  autant  que 
possible  de  la  foi  de  Nicée,  sans  cependant  admettre  le  mot  z'^ozù'jizç. 
Les  anathèmes  empruntés  au  concile  de  Nicée  et  insérés  à  la  fin  du 
quatrième  symbole  étaient  surtout  de  nature  à  dissiper  toute  espèce 
de  doute  sur  lorthodoxie  de  leurs  auteurs.  C  est  donc  a  tort  que 
Schelstrate,  dom  Ceillier  et  Pagi  ont  voulu  attribuer  au  concile  or- 
thodoxe d'Antioche  les  trois  premiers  symboles  et  le  dernier  au  con- 
ciliabule arien  2.  Ces  quatre  symboles  sont,  pour  le  fond,  conçus  de 
la  même  manière  ;  ils  ne  sont  ni  positivement  ariens  ni  tout  à  lait  or- 
thodoxes, ils  laissent  voir  leur  inspiration  eusébienne  ;  ils  restaient 
acceptables  cependant  pour  des  évoques  orthodoxes,  parce  qu'ils  ne 
[5291  contenaient  rien  qui  fût,  à  proprement  parler,  erroné,  et  au  con- 
traire ils  renfermaient  une  condamnation  formelle  du  principe  de 
l'arianisme. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers  est  allé,  nous  l'avons  vu,  jusqu'à  inter- 
préter dans  un  sens  orthodoxe  la  seconde  de  ces  formules  (il  ne 
parle  pas  des  autres).  Saint  Athanase  les  juge  plus  sévèrement, 
sans  toutefois  les  déclarer  ouvertement  hérétiques  ;  il  les  regarde 
comme  un  piège  tendu  à  l'Eglise  chrétienne   par  les  évéques  eusé- 


1.  Le  quatrième  symbole  se  distingue  principalement  des  trois  précédents 
par  l'anuthème  final.  Cet  anathèrae,  ainsi  qu'on  va  le  voir,  ne  difTère  pas  de 
celui  de  Nicée  ;  ce  qui  donionlre  une  fois  de  plus  le  caractère  d'indécision  des 
formules  antiocliéniennes  de  i{41  Ici  les  termes  •Juoarâit;  et  o-ja:a  sont  iden- 
tiques et  signifient  «  substance  »  (cf.  Loofs,  dans  Realeiicycl.  f.  prot.  T/ieol. 
und  Kirchc,  t.  11,  p.  26  ;  Gnnimcriis,  o/>.  cit.,  p.  15)  tandis  que  dans  le  second 
symbole  il  en  va  tout  autrement  lorsqu'on  lit;  xr,  JTrocrTâaîi  tpta.  L'accord  ne  se 
fait  que  sur  un  point  caractéristique,  l'abstention  —  soit  liosiiliic,  soit  défiance 
—  de  l'ôfxoojaio;.  Voici  maintenant  les  textes  de  1  anathrmo  : 


Antioche 


7^  è$  ÉTÉpai;  •juoa-xaaea)?,  xal  (j.f,  èx  toO  WsoO 
xal  TTOte  Tiv  -/pôvo;  r^  ac(i)v  ors  oùx  yiv,  àX- 
XoTpi'o'j;  oiSev  r,    âyta   xaOoÀixr)  âxxÀr,aca. 


Ni 


cve 


'l'où;  Ô£  Xe'vovTa;,  r.v  ttotî  ot£  oùx  r(^,  xa 

TIplv   Y£VVT,Of,vai  O-JX  y,V'  ^-^t'i  OTl  i\  oùx   OVTCÙV 

èyévsTo,  r,  èÇ  érépa;  'JTîCKTTio-sti);  r,  où«Tiaç 
9â(TxovTa;  eivat,  r,  XTtorôv  r,  TpETTTOv  f,  àX- 
XoitoTÔv  Tov  '^{bv  Toù   Heo'j,  àvaôepLaTi^Iet... 

ai.  i^.) 

2.  ?i\gi,  Critica  ad  Annal,  /{aronii,   IG89,  ad  ann.  Hil,    n.  l'i.  M'*:    U.  Ceillier. 
Ilist.  génér.  des  aut.  sacrés,  t.  m,  p.  647,  6G1. 
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biens  pour  lui   donner  le    change    sur  leurs  opinions   hérétiques^. 

Il  nous  semble  que  la  question  a  été  placée  dans  son  vrai  jour  par  [530] 
tout  ce  qui  précède;  nous  avons  essayé  de  l'analyser,  non  avec  nos 
idées  d'aujourd'hui  où  nous  pouvons  introduire  des  vues  d'ensemble 
et  définir  avec  exactitude  le  vrai  et  le  faux  contenu  dans  les  thèses 
débattues,  mais  en  tenant  compte  de  l'indécision  qui  pouvait,  à  cette 
époque,  régner  dans  bien  des  esprits  et  en  n'oubliant  pas  que  les 
partis  intermédiaires  ne  s'étaient  pas  encore  prononcés  d'une  ma- 
nière explicite  ;  c'est  cette  manière  de  voir  qui  facilitera  la  solution 
du  problème  posé  plus  haut. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  que  beaucoup  d'historiens  se  refusent  à 
croire  que  les  membres  du  concile  qui  avaient  confirmé  la  déposi- 
tion de  saint  Athanase  et  promulgué  un  symbole  imprégné  d'aria- 
nisme  aient  pu  être  supipelés S ancti  Patres,  et  que  leurs  canons  aient 
été  cités  comme  une  autorité  ecclésiastique.  Mais  si  l'on  réfléchit  que 
lamajorité  des  membresde  ce  concile d'Antioche  étaitorthodoxe,  et 
que  quelques  membres  de  cette  majorité  étaient  de  vénérables  per- 
sonnages, comme  par  exemple  Dianée  de  Césarée_,  et  en  outre  que 
les  canons  proposés  par  ce  concile  étaient  utiles  et  conformes  au 
droit,  on  a  la  clef  de  ces  prétendues  contradictions. 

Ajoutons  que  les  Pères  d'Antioche  n'ont  pas  condamné  saint 
Athanase  par  hostilité  ou  pour  favoriser  l'hérésie,  ils  l'ont  fait  par- 
ce que  leur  bonne  foi  a  été  surprise,  et  on  n'a  pas  plus  le  droit  de 
leur  reprocher  leur  sentence  que  l'on  n'a  le  droit  de  reprochera  saint 
Éphiphane  d'avoir  poursuivi  saint  Jean  Chrysostome.  Ce  dernier 
exemple  nous  montre  un  saint  employant  toute  son  activité  à  poursui- 
vre un  autre  saint  et  à  le  chasser   de  son  diocèse,    et  cependant  qui 


1.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxii,  P.  G.,  t,  xxvi,  col.  720  sq.  La  seconde  et 
la  quatrième  formule  se  partagèrent,  à  l'exclusion  des  deux  autres,  la  faveur 
des  théologiens  orientaux.  Des  quatre  formules  rédigées  à  Antioche  la  qua- 
trième élait  la  plus  utilisable  dans  les  controverses  avec  les  occidentaux.  Plus 
rapprochée  de  la  foi  de  Nicée  que  la  formule  i,  elle  esquivait  certaines  difficul- 
tés dont  les  formules  ii,  m,  n'étaient  pas  exemptes,  elle  se  prêtait  à  dt-s  échap- 
patoires plus  subtils  et  plus  nombreux.  Ces  formules,  malgré  leur  défiance  à 
l'égard  de  l'ôfjiooTJcrtoç,  marquaient  une  défaite  pour  l'arianisme  contraint  de 
composer  et  de  renoncer  à  ses  expressions  caractéristiques.  On  se  vengeait  par 
une  manœuvre,  en  mêlant  des  questions  de  personnes  à  une  question  de  prin- 
cipe et  en  s'elforçant  de  faire  rejaillir  sur  la  doctrine  nicéenne,  le  discrédit  doc- 
trinal d'un  de  ses  partisans  les  plus  fougueux,  Marcel  d'Ancyre,  suspect  de 
sabellianisme.  C'était  cette  trouvaille  qui  allait  permettre  d'envenimer  les  con- 
flits et  d'éterniser  les  discussions.  (H.  L.) 
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oserait  en  faire  un  reproche  à  saint  Epiphane  ?  Les  évêques  ortho- 
doxes réunis  à  Antioche  ont  pn  eux  aussi  agir  de  bonne  (oi,  et 
de  même  que  l'on  ne  rejette  pas  les  écrits  de  saint  Epiphane  sous 
prétexte  qu'il  s'est  laissé  aveuglera  l'endroit  de  saint  Jean  Chrysos- 
tom(î,  de  même  ne  doit-on  [)as  i'<'j(;ter  les  canons  du  concile  d'An- 
tioche,  sous  prétexte  que  la  majorité  orthodoxe  de  ce  concile  s'est 
laissée  induire  en  erreur  par  les  eusébiens  et  a  prononcé  une  condam- 
nation injustifiée.  Enfin  il  faut  se  souvenir  que,  tout  en  appelant  les 
canons  du  concile  d'Xni'ioche  canonas  sanrlorif ni  palrum  et  qu'en  di- 
sant que  le  deuxième  symbole  de  ce  concile  a  ét(*  publié  par  une 
congregata  saiictorum  synodiis^  nul  n'a  songé  à  canoniser  tous  les 
membres  de  ce  concile.  Dans  l'Eglise  primitive,  l'épithète  de  saint 
était  un  simple  titre  honorifique  ;  il  faut  s'en  souvenir  quand  on  veut 
faire  concorder  des  textes  en  apparence  contradictoires. 


57.  Vacance  du  siège  de  Constantinople.  Athanase  en  Occident. 
Préparation  du  concile  de  Sardique. 

Eusèbe  dcNiconiédie  ou  de  Constantinople  ^  mourut  presque  aus- 
sitôt après  le  concile  i/i  encumiis  ^.  Les  orthodoxes  choisirent  pour  évê- 
que  Paul,  jadis  exilé  par  les  ariens.  Ceux-ci  soulevés  par  Théognis  de 
Nicée  et  Théodore  d'Héraclée  qui  se  trouvaient  alors  à  Constantino- 
ple, se  réunircnl  dans  une  autre  église  et  élurent  Macédonius.  Toute 
la  ville  prit  parti  pour  l'un  ou  pour  l'autre  et  on  se  livra  ilc 
véritables  batailles  qui  coûtèrent  la  vie  à  [)lusieurs  personnes. 
L'empereur  (Constance,  en  résidence  à  Antioche,  apprenant 
ces  désordres,  ordonna  (jue  Paul  lut  de  nouveau  chassé  ; 
mais  le  peuple  s'v  opposa  et,  dans  la  lutte,  Hermogénès  fut  mas- 
sacré,    sa      maison      brùh'u^     son     cor[)s      traîné     dans     les      ru(^s. 

1,  Eusôbe  avait  occupe  successivement,  au  i^raïul  scandale  des  coiiliMiiporains, 
les  sièi»es  épiscopaux  de  Béryte,  de  Nicoiuédie  et  de  (Constantinople  ;  sur  ce 
dernier  il  ne  lit  que  passer  deux  années  à  peine.  (H.  L.) 

2.  Date  incertaine  :  Kode,  Gcschichte  der  Réaction  Kaiser  Julians  ge^en  die 
christUclie  Kirche,  in-8,  Jeun,  1877,  p.  21),  note  2»  ;  Gwalkin,  Studies  of  aria- 
nism,  1882,  p.  xxiii  ;  (loyau,  Chronol.  de  l  empire  rotnoin,  p.  \W)^  adctptent  la 
date  :  pi'cniiers  int)is  de  iJVi  ;  lillenionl,  Méin.  Iiist.  écries.,  juillel-aoùt  'Aii  ; 
llelele,  septembre  IJ'tl  ;  Lools,  3il  ;  X.  Le  Bachelet,  seconde  moitié  de  3*1  ou 
proujiers  mois  de  342.  (H.  L  ) 
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L'empereur  accourut  à  Constantinople  ;  il  voulait  prendre  sur  le 
peuple  une  terrible  revanche,  mais  les  habitants  de  la  ville  vinrent  à 
lui  en  pleurant  et  en  gémissant,  en  sorte  que  l'empereur  ne  les  punit 
que  légèrement;  néanmoins  il  chassa  Paul  et  refusa  son  approba- 
tion à  l'élection  de  Macédonius,  parce  que  celui-ci  avait  paru  accep- 
ter cette  élection  sans  attendre  l'assentiment  de  l'empereur,  et  avait 
ainsi  donné  lieu  à  tous  ces  tristes  incidents  '^.  Quelque  temps  après, 
l'èvêque  Paul  ayant  essayé  de  rentrer  à  Constantinople,  l'empereur  |531] 
Constance  le  fit  saisir  par  Philippe,  préfet  du  prétoire,  et  con- 
duire en  exil  à  Thessalonique,  mais  cette  mesure  amena  un  nouveau 
soulèvement  populaire  dans  lequel  plus  de  trois  cents  personnes 
trouvèrent  la  mort  2. 

A  l'époque  des  dernières  sessions  du  concile  d'Antioche,  les  eu- 
sébiens  avaient  essayé  de  gagner  à  leur  cause  Constant,  l'empereur 
d'Occident.  En  apprenant  la  déposition  de  saint  Athanase,  celui-ci 
avait  écrit  à  son  frère  Constance  pour  lui  demander  des  détails  sur 
tous  ces  événements.  Aussi  les  Pères  d'Antioche  lui  députèrent-ils 
dans  les  Gaules  les  évêques  Narcisse,  Maris,  Théodore  et  Marc,  por- 
teurs du  quatrième  symbole  d'Antioche.  Constant  les  renvoya  sans 
les  avoir  reçus  '^  ;  et  l'un  des  évêques  les  plus  distingués  de  la  Gaule, 
Maximin  de  Trêves,  refusa  de  communiquer  avec  eux  ^.  Pendant 
ce  temps  Athanase  passa   plus    de  trois  ans  à  Rome  ^,  ne  pouvant 


1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xii,  xiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  208  sq.  ;  Sozo- 
mène,  Hisl.  eccles.,  1.  III,  c.  vu,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  1049. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  213  sq. 

3.  S.  Athanase,  De  synodis^  c.  xxv^  P.  G,,  t.  xxvi,  col.  725;  Socrate,  Hist. 
eccles.  1.  II,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  221  ;  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  III, 
c.  X,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1057. 

4.  S.  Hilaire,  Fragmentum  III,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  x,  col.  674. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Coîistantium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 
Pendant  ce  séjour  à  Home  suint  Athanase  connut  et  s'attira  la  protection  d'Eu- 
tropium,  tante  de  l'empereur  Constance,  Apolog.  ad  Const.,  c.vi,  P.  G.^  t.  xxv, 
col.  604.  Saint  Athanase  avait  amené  avec  lui  deux  moines  égyptiens  qui  révé- 
lèrent à  l'Occident  la  vie  monastique,  cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  cxxvii,  5,  P.  Z., 
t.  XXII,  col.  1090  ;  Grûtzmacher,  Pachomius  und  das  àlteste  Klosterlehen.  Ein 
Beitrag  zur  Mônschgeschichte,  Freiburg  im  Br.,  1896,  p.  56.  G.  Martha,  Études 
morales  sur  l'antiquité,  in-12,  Paris,  1896,  p.  237,  a  exprimé  admirablement 
la  carrière  d'Athanase,  «  auquel  on  ne  peut  comparer  aucun  homme  pour  la 
persévérance  infatigable,  l'invincible  opiniâtreté,  la  lucidité  de  la  foi  et  qui, 
sans  jamais  hésiter  ni  fléchir,  a  porté  dans  les  cours  aussi  bien  que  dans  les 
désertis  son  orthodoxie  intraitable  et  toujours  militante.  »  (H.  L.) 


57.     VACANCE    DU    SIEGE    DE    COXSTANTINOPLE  735 

obtenir  de  rentrer  à  Alexandrie  ^.  D'après  Ammien  Marcellin  '^j  l'em- 
pereur chercha  même  par  tous  les  moyens  à  obtenir  de  Rome  la  dé- 
position d'Athanasc  ^.  Nous  ignorons  ce  qu'Athanase  fit  à  Rome 
pendant  son  séjour.  Il  ne  nous  apprend  que  très  peu  de 
chose  :  il  assista  à  des  réunions  ecclésiasti([ues,  à  la  demande  de 
l'empereur  Constant,  et  travailla  à  reproduire  ses  tablettes  de  la 
sainte  Ecriture  (';ruxTiaTo)v  Osuov  Ypxowv),  qui  avaient  été  perdues  *. 
Mais  la  quatrième  année  de  son  séjour  à  Rome,  c'est-à-dire  pendant 
Tété  de  [342],  l'empereur  Constant  le  manda  à  Milan  et  lui  apprit  que 
plusieurs  évêques,  en  particulier  le  pape  Jules,  Osius  de  Cordouc  et 
Maximin  de  Trêves,  l'engageaient  à  s'entremettre  auprès  de  son 
frère  Constance  pour  l'amener  h  convoquer  un  grand  concile  qui  ré- 
solut tous  les  points  en  litige  ^.  Plusieurs  évoques  déposés  par  les 
eusébiens,  entre  autres  Paul  de  Constantinople,  demandaient  aussi 
la  réunion  d'un  concile,  et  Athanase  partagea  complètement  leur 
manière  de  voir  ^.  Constant  écrivit  à  son  frère  et  le  détermina  à  con- 
voquer le  concile  de  Sardique  ;  avant  sa  réunion,  il  envoya  saint 
Athanase  de  Milan  dans  les  Gaules,  pour  y  conférer  avec  Osius  et  se 
rendre  ensuite  avec  lui  et  avec  les  évêques  des  Gaules  à  Sardique, 
[532]   en  Illyrie^. 

D'après  Socrate  et  Sozomène  ^,  on  a  dit  que  les  eusébiens  s'étaient 
réunis  une  fois  de  plus  à  Antioche  avant  de  se  rendre  à  Sardique, 
et  qu'ils  y  avaient  rédigé  la  profession  de  foi  appelée  iLOL'Apbi'iyoq^ 
apportée  par  une  députation  synodale  aux  évêques  occidentaux  réu- 

1.  Sozomène,  Ilisl.  eccles.^  1,  III,  c.  xi,  P.  C.^  t.  lxvii,  col.  1060  sq.  ;  d'après 
Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xx,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  233  sq.,  ce  furent  les 
troubles  politiques  qui  rendirent  impossible  le  retour  de  saint  Atlianase  à 
Alexandrie. 

2.  Ammien  Marcellin,  1.  XV. 

3.  Voir  les  notes  de  Valois  sur  Socrate,  Ilist.  eccles.^  1.  II,  c.  viii,  P.  G.^ 
t.  i.xvii,  col.  196. 

4.  S.  Athaniise,  Apolof^ia  ad  Constantiiim^  c.  iv,  IK  6\,   t.  xxv,  col.  600. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium.  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  600; 
S.  Hilaire,  Fragmentum  III ^  n.  xiv,  P.  Z.,  t.  x,  col.  667. 

6.  Socrate,  Ilist.  eccl.,  1.  II,  c.  xx,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  293  sq.  :  Sozomène. 
Ilist.  eccles.^  1.  III,  c.  xi,  P.  (r.,  t.  lxvii,  col.  1060. 

7.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium,  c.  iv,  f*.  G.,  t.  xxv,  col.  600. 
C'est  au  mois  d'avril  ou  mai  342  tju'Athanase  fui  appelé  ;\  Mil;«n.  Au  début  de 
343  se  place  son  voyage  en  Gaule  pour  conférer  avec  Osius,  suivi  du  départ 
des  deux  évoques  pour  Sardi(juo.  (H.  L.) 

8.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xix,  xx,  /*.  G.,,  l.  lxvii,  col.  22'i  sq.  ;  Sozo- 
mène, Ilist.  eccles.,  1.  III,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.   1060  sq. 
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nis  en  concile  à  Milan.  Saint  Athanase  parle  longuement  de  cette 
formule  d'Antioche  ^,  et  dit  que  le  concile  se  tint  trois  ans  après  l'as- 
semblée in  cncœniis.  Nous  verrons  plus  loin  que  ce  synode  d'Antioche 
ne  s'est  pas  tenu  avant,  mais  bien  après  le  concile  de  Sardique,  et  que 
la  réunion  des  évoques  occidentaux  à  Milan  qui  a  reçu  la  {j.axpoaTL- 
yipq  n'eut  pas  lieu  pendant  que  l'empereur  Constant  et  Athanase 
se  trouvaient  dans  cette  ville,  mais  après  le  concile  de  Sardique. 

1,  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  728. 


[533]  LIVRE    QUATRIÈME 

CONCILES  DE  SARDIQUE  ET  DE  PHILIPPOPOLIS 


58.  Date  du  concile  de  Sardîque. 

La  date  de  l'assemblée  de  Sardique  est  controversée.  Socrate  ^  et 
Sozomène  ^  fixent  l'année  347,  sous  les  consuls  Rufin  et  Eusèbe,  la 
onzième  année  après  la  mort  de  Constantin  le  Grand,  par  consé- 
quent après  le  22  mai  347  'K 

Jusqu'au  xviii^  siècle,  cette  date  avait  été  acceptée  par  tous 
les  historiens.  A  cette  époque  Scipion  MafTei  découvrit  à  Vérone 
un  fragment  d'une  traduction  latine  d'une  ancienne  chronique 
d'Alexandrie  '*.  Ce  fragment  indique  que  le  24  phaoplii  (21  octobre), 
sous  les  consuls  Constance  IV  ^  et  Constant  II  (c'est-à-dire  en  346), 
Athanase  revint  cà  Alexandrie  après  son  second  exil.  Or,  comme  ce 
retour  de  saint  Athanase  n'a  pu  avoir  lieu  que  deux  ans  après  le 
concile  de  Sardique,  ainsi  que  nous  le  prouverons  bientôt  et  que 
l'admettent  tous  les  historiens,  Mansi  en  concluait  ([ue  le  concile  de 
Sardique  avait  été  célébré   en  344  ^.  Il  fondait  son   opinion    sur  la 

1.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.   xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  23;{  sq. 

2.  So/oraène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xii,  P.  (>.,  t.  lxvii,  col.   1064. 

3.  Constantin  mourut  le  22  mai  337. 

4.  Ilisioria  acephala,  publiée  pour  la  première  fois  dans  les  Osscr\azioni 
letterarie,  1738,  Veronœ,  t.  m,  réimprimée  clans  S.  Athanasii,  Opéra,  Palavii, 
t.  m,  p.  89  sq.  ;  [dans  Sievers,  Eiiileitiing  znr  Vita  acephala,  dans  Zeitschrift 
fur  historische  Théologie,  1808,  t.  xxxviii,  p.  89-162.  (H.  L.)] 

5.  C'est-à-dire  :  Couslauco.  consul  pour  la  quatrième  fois  et  Constant, 
consul  pour  la  deuxième  fois.  (II.  L.) 

6.  Dans  la  dissertation  dont  le  titre  va  suivre  après  les  quelques  indications 
bibliographiques  relatives  aux  collections,  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann. 
346,  n.  5;  ad  aun.  347,  n.  1-108.  Cf.  Pagi,  Cvitica,  1689,  ad  ann.  346,  n.  4-5; 
ad  ann.  347,  n.  2-7  ;  Binius.  ConciL,  1618,  t.  i.  p.  433-447  ;  Conc.  lieg.,  1644, 
t.  III,  col.  1  ;  Labbe,  ConciL,  1671,  t.  ii,  col.  90,  623-697  :  Hardt)uiu,  Concil. 
coll.,  1700,  t.  I,  col.  635  ;  J.  A.  Schmidt  et  A.  L.   Lindemann,   De  translaiione 
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continuationdelachroniqued'Eusèbepar  saint  Jérôme,  qui,  de  même  [534] 
que  VHistoria  acephala,  assigne  à  la  dixième  année  du  règne  de  Cons- 
tance (346),  le  retour  de  saint  Athanase  ^ 

Plusieurs  savants  acceptèrent  sans  hésitation  le  calcul  de  Mansi, 
d'autres  cherchèrent  à  le  réfuter.  Parmi  ces  derniers  se  trouva  d'a- 
bord Mamachi  2,  ensuite  Wetzer  3,  et  enfin  Hefelé  4. 

La  découverte  des  Lettres  pascales  a  permis  de  reprendre  cette 
question  chronologique  ^. 

cpiscopi  ah  Ecclesia  majori  ad  minorem  ex  canon.  I  concilii  Sardicensis,  in-4, 
Hehnsladii,  1715;  Coleti,  Conc,  1728,  t.  ii,  col.  653;  M.  Geddes,  Miscell. 
tracts,  1730,  t.  ii  ;  J.  D.  Mansi,  De  epochis  conciliorum  Sardicensis  et  Sirmien- 
sium,  qaa  occasione  reriiin  Athanasii  chronologia  restituta,  in-S,  Lucae,  1746; 
Pro  sua  de  anno  hahiti  Sardicensis  concilii  sententia...  assertio  altéra,  in-12, 
Lucœ,  1749.  Cf.  F.  S.  L.,  dans  Giornale  romano,  1748,  p.  337,  399,  =  A.  Zac- 
CdiTiai,  Raccolta  di  dissertazioni,  1794,  t.  x,  p.  159-216;  Alexander  Natalis, 
Hist.  eccles.,  in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  iv,  p.  454-486,  =  Zaccaria,  Thesaur. 
theoL,  1763  t.  xii,  p.  382-439  :  Mansi,  Concil.  ampl.  coll.,  1748,  t.  i,  col.  175, 
1759,  t.  III,  col.  1  ;  Barrow,  dans  J.  E.  Cox,  Protest,  contrast.  w.  roman., 
1852,  t.  II,  appendix  ;  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1331-1333  ;  Gams,  Kirchengeschi- 
chte  Spanien,  t.  ii,  part.  1,  p.  192-210  ;  Pitra,  Juris  eccles.  Grœcor.  hist.  et 
monum.,  in-4,  Romae,  1864,  t.  i,  p.  468-486  ;  E.  S.  Foulkes,  Canons  of  Sardica 
and  charge  of  mutilating  ms.,  dans  Macmillan's  Magazine,  1875,  t.  xxxi, 
p.  139  ;  J.  J.,  dans  The  Month,  1875,  série  III,  t.  iv,  p.  122-128;  Gwatkin,  Stu- 
dies  ofarianism,  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  120  sq.  ;  Ballerini,  De  antiq.  collect. 
canon.,  part.  1,  c.  i-vii,part.  2,  c.  i  ;  G.  M.  Empis,  Del  concilio  di  Sardica  e  dei 
suoi  canonisa  la  forma  dei giudizi  eccles.  diss.  polem.  canonica,  in-4,  Rome, 
1783  ;  G.  Marchetti,  Dissert,  sopra  il  conc.  di  Sardica  e  dei  siioi  canoni,  in-4, 
Romae,  1789  ;  J,  Turmel,  La  papauté  à  Sardique,  dans  la  Revue  catholique 
des  Églises,  1906,  t.  m,  p.  3'*l-3ë3  ;  Lalore,  Optatien,  deuxième  évêque  de 
Troyes,  et  les  conciles  de  Cologne  et  de  Sardique.  Eclaircissement  historique, 
in-8,  Troyes,  1868  ;  C,  H.  Turner,  The  genuiness  of  the  sardican  canons,  dans 
The  Journal  of  theological  studies,  1902,  t.  m,  p.  370-397.  (H.  L.) 

1.  S.  Jérôme,  Chronicon,  P.  L.,  t.  xxvii,  col.  499. 

2.  Mamachi,  Ad  Joh.  M.  Mansium  de  ratione  temporum  Athanasianorum.. . 
epist.  /y,  in-4,  Romae,  1748. 

3.  H.  J.  Wetzer,  Restitutio  verx  chronologie  rerum  ex  controversis  arianis 
ab  anno  325-350  exortarum,  in-8,  Francofurti,  1827. 

4.  Hefele,  Controversen  ûher  die  Synode  von  Sardika,  dans  Tûbing.  theolog. 
Quartals.,  1852,  p.  360  sq. 

5.  W.  Gureton,  The  festal  letters  of  Athanasius,  discovered  in  an  ancient 
syriac  version,  in-8,  London,  1848  ;  texte  syriaque,  dont  le  cardinal  Mai  donna 
une  traduction  latine,  Nova  patr.  biblioth.,  Romae,  1853,  t.  vi,  part.  1  ;  repro- 
duite dans  P.  G.,  t.  XXVI,  col.  1339-1450.  Une  traduction  allemande  fut  publiée 
par  F.  Larsow,  Die  Fest-Briefe  des  heiligen  Athanasius ,  in-8,  Leipzig,  1852  ; 
et  une    traduction  anglaise  par   A.   Robertson,   Select  writings  and  letters  of 
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Parmi  ces  lettres,  la  xix®,  composée  pour  la  Paquc  de  347,  par 
conséquent  dans  les  premiers  mois  de  cette  année,  a  été  écrite  à 
Alexandrie^  ;  c'est  ce  que  dit  explicitement  son  contenu  2.  LV/tv/o- 
ria  acephala  était  donc  dans  le  vrai  en  plaçant  en  octobre  346  ^  le 
retour  de  saint  Athanase  à  Alexandrie;  l'hypothèse  de  Mansi  se 
[535]  trouve  confirmée  et  la  donnée  de  Socrate  et  de  Sozomène  (l'unifor- 
mité de  leurs  témoignages  permet  de  les  regarder  comme  un  seul 
témoin)  plaçant  ce  retour  en  347  réfutée  par  rautorlté  de  saint  Atha- 
nase lui-même. 

Mansi  fixait  à  l'année  344  la  célébration  du  concile  de  Sardique  ; 
le  prologue  des  lettres  festales  donne  l'année  3^i3  ',  on  n'auia  plus  h 
choisir  qu'entre  ces  deux  dates  ^.  Si  ce  prologue  avait  l'ancienneté  et 
la  valeur  des  lettres  de  saint  Athanase,  la  question  serait  tranchée; 
mais  il  contient  des  erreurs  manifestes  de  chronologie,  par  exemple 
au  sujet  de  la  mort  de  Constantin  le  Grand  ^;  aussi  ne  pouvons-nous 
accepter  la  date  de  343  que  si  elle  s'accorde  avec  d'autres  données 
chronologiques. 

Le  mieux  est  de  partir  de  ce  point  incontestable,  que  saint  Atha- 
nase est  arrivé  à  Rome  lors  de  la  Pâque  de  [339]  ^.  On  sait  (ju'il  y 
a  passé  trois  années  entières,  et  qu'au  commencement  de  la  quatrième 
il  s'est  rendu  à  Milan,  auprès  de  l'empereur  Constant.  C'était  donc 

Athanasiiis,  |).  495  sq.  ;  Th.  Z;»hn,  Gesch.  d.  Neuleslatnenli.  Kanons^  iii-8, 
ErlaiigcMi,  1890,  t.  11,  p,  203-212  ;  E.  Freppel,  Etude  critique  sur  les  lettres  pas- 
cales de  saint  Athanase,  dans  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  autres  fi'ag- 
ments  inédits,  iii-8,  Paris,  1893.  (H.  L.) 

1.  Au  sujet  (le  la  chronologie  de  \ index  syriaque,  cf.  Hpfele,  dans  TJieolog. 
Quartals.,  1853,  p.  146  sq.  ;  R.  Sievers,  dans  Zeitschrift  fur  die  Itistorische 
Théologie,  1868,  t.  xxxviii,  p.  89  sq.  ,•  Gwatkin.  Studies,  Ire  éd.,  p,  103-105; 
2«éd.  107-109.  (H.  L.) 

2.  Larsow,  op.  cit.,  p.  141. 

3.  Le  21  octobre,  Epist.  heort.  Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355.  (H.  L.) 

4.  Larsow,  op.  cit.,  p.  31.  Ce  prologue  Taisait  partie  originairement  dune 
autre  collection,  aujourd'hui  perdue,  des  lettres  festales  de  saint  Athanjise  ; 
il  a  été  ajouté  par  un  copiste  à  la  collection  actuellement  existante,  cf.  Gluck, 
dans   Sitzungsherichte  d.   k.  Akad.  zu    Wien,  Ilist.  phiL,  1855t.  xvii,  p.  65. 

5.  Ces  deux  dates  (343,  344)  sont  indiquées  liaus  le  titre  des  anciens  mss. 
des  canons  de  Sardique.  Hardouin,  Coll.  concil.y  t.  i,  col,  635.  On  y  lit  que  le 
concile  de  Sartliquc  se  tint  sous  le  consulat  de  Léonce  et  Salluste.  en  '.Vi't  ;  l'an- 
née 381  de  lère  d'Espagne,  par  conséquent  en  343  d'après  le  calcul  do  Denys. 

6.  Cf.  Ilefele,  dans  Tiib .  thcol.   Quart.,  1853,  p.   16;>  sq. 

7.  Hefele  donne  340,  nous  avons  montré  plus  haut  l;i  rectification  d'une 
année  qu'appelle  celte  date.  (11.  L.) 
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dans  l'été  de  [342]  ^.  De  là  il  traversa  les  Gaules  et  se  rendit  au 
concile  de  Sardique,  qui  commença  à  siéger  dans  les  derniers  mois 
de  343  2.  Il  se  prolongea  probablement  jusqu'au  printemps  de  344, 
car  Enphratas  de  Cologne  et  Vincent  de  Capoue,  que  le  concile  dé-  [536] 
puta  à  l'empereur  Constance,  ne  purent  arriver  à  Antioche  que  pour 
les  fêtes  de  Pâques  (344)  ^.  Etienne  d'Antioche  les  traita  d'une 
manière  véritablement  diabolique,  mais  ses  indignes  procédés  furent 
bientôt  connus,  et  un  concile  le  déposa  (après  la  Pâque  de  344  ^).  Les 
membres  de  cette  assemblée  étaient  des  eusébiens;  aussi  donnèrent- 
ils  Léonce  le  castrat  pour  successeur  à  Etienne.  C'est  à  cette  réu- 
nion que  saint  Athanase  fait  allusion  quand  il  dit  qu'elle  se  tint  trois 
ans  après  le  concile  in  encœniis  ([Aaxpoaxixoç)?  et  qu'elle  donna  une  pro- 
fession de  foi  détaillée  et  tout  imprégnée  d'eusébianisme  ^. 

1.  Exactement:  avril  ou  mai  342  et  non  343.  Au  début  de  343,  Athanase  vint 
en  Gaule  conférer  avec  Osius  ;  de  là  il  se  rend  à  Sardiqne  où  le  concile  a  dû 
commencer  dans  l'été  ou  au  plus  ta-d  dans  l'automne  de  343.  (H.  L.) 

2.  Voir  la  note  précédente.  Sievers,  Einleitung,  p.  106,  demeure  incertain 
sur  la  date  de  la  rencontre  d'Athanase  et  Osius,  il  hésite  entre  342  et  343; 
mais  pour  ce  qui  est  du  concile,  il  ne  conserve  plus  de  doute.  Tillemont,  Mém. 
hist.  ecclés.,  t.  viii,  p.  92,  avait  adopté  la  date  347,  d'après  la  chronologie  de 
Socrate  et  de  Sozomène  ;  l'ouverture  qu'il  fixe  au  22  mai  semble  commandée 
par  la  date  de  la  mort  de  Constantin  (22  mai  337)  ;  cette  façon  littérale  d'en- 
tendre le  texte  de  Socrale  et  de  Sozomène  nous  semble  abusive,  la' Index  des 
Lettres  festales  fixe  l'ouverture  du  concile  au  29  août  342.  Nous  mainte- 
nons cependant  la  date  343  pour  les  raisons  qui  vont  suivre  :  1°  La  lettre  pas- 
cale pour  347  a  été  écrite  à  Alexandrie  et  le  retour  d'Athanase  dans  sa  ville 
est  fixé  au  21  octobre  346.  indépendamment  de  la  chronologie  de  VIndex.  Or, 
Constance  écrivant  à  Athanase  qu'il  l'attend  depuis  plus  d'une  année,  les  né- 
gociations relatives  au  retour  de  l'évêque  à  Alexandrie  auront  occupé  par  consé- 
quent plus  d'une  année  et  demie,  et  le  complot  d'Etienne  d'Antioche  ayant  eu  lieu 
à  Pâques,  ce  ne  peut  être  qu'à  Pâques  de  l'année  344,  ce  qui  reporte  le  concile 
de  Sardique  à  3'43.  —  2°  La  rencontre  d'Athanase  et  de  Constant  à  Milan  ne  peut 
être    antérieure  au  printemps  de  342,   probablement   au  mois  de    mai.  (H.  L.) 

3.  Sievers,  Einleitung,  p.  108. 

4.  S.  Athanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos,  c,  xx,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  716  sq. 

5.  La  date  344  pour  ce  concile  paraît  seule  acceptable.  On  trouve  cependant 
343  {Dict.  de  théol.  catfwL,  t.  i,  col.  1434)  et  345  [h'ev.  d'hist.  ecclés.,  1903, 
t.  IV,  p.  197)  et  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten 
Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  192,  n.  159,  qui  donne  le  texte  critique  de 
l'ëxOsai;  (xaxpoaTf/o;  d'après  saint  Atahnase,  De  synodis,  c.  xxvi  ;  Socrate,  Hist. 
écoles.,  1.  II,  c.  xix,  etNicéphore,  Hist.  eccles.,  1.  IX,  c.  xi  ;  Sozomène,  Hist.  ec- 
clés., 1.  III,  c.  XI,  n'en  avait  donné  qu'un  abrégé  ;  cf.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll., 
t.  II,  col.  1361  sq.  ;  Walch,  op.  cit.,  p.  113  sq.  Ce  symbole  répète  et  étend  un 
peu  celui  qui  est  désigné  sous  le  nom  de  4e  d'Antioche,  rédigé  en  341.  11  jette 
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La  conduite  indigne  d'Etienne,  évêqiie  d'Antioche,  ébranla  la 
confiance  de  l'empereur  dans  le  parti  arien.  Dans  l'été  de  344,  il 
autorisa  le  retour  à  Alexandrie  des  clercs  exilés  de  saint  Athanase. 
Dix  mois  plus  tard  (en  juin  345  ^),  mourut  Grégoire,  l'évêque  intrus 
d'Alexandrie.  Constance  ne  permit  pas  qu'on  lui  donnât  de  succes- 
seur; il  envoya  au  contraire  trois  lettres  à  saint  Athanase  pour  l'in- 
viter à  revenir  dans  sa  ville  épiscopale.  Le  siège  d'Alexandrie  resta 
inoccupé  pendant  plus  d'un  an,  c'est-à-dire  jusqu'au  mois  d'octobre 
346  ^  ;  ainsi  saint  Athanase  rentra  dans  sa  ville  épiscopale. 

Appuyés  sur  des  monuments  d'une  valeur  incontestable,  sur  les 
lettres  festales  et  sur  lavant-propos,  nous  arrivons  à  un  système 
chronologique  en  harmonie  avec  les  données  de  l'histoire  et  accep- 
table dans  toutes  ses  parties.  L'objection  émise  "^contre  la  date  344 
[537]  peut  maintenant  se  résoudre.  Il  est  exact  qu'en  353  ou  354  le  pape 
Libère  a  écrit  que  «  huit  ans  auparavant  les  députés  des  eusébiens, 
Eudoxius  et  Martyrius  (venus  en  Occident  avec  Vï'aHz^iç  [j, axe 6(7717 oc), 
n'avaient  pas  voulu  à  Milan  anathématiser  la  doctrine  arienne  ». 
Mais  ce  concile  de  Milan  se  tint  vers  l'an  345  *,  après  et  non  avant 
le  concile  de  Sardique.  Nous  sommes  moins  heureux  au  sujet  d'une 
autre  difficulté.  Les  eusébiens,  réunis  à  Philippopolis,  rappellent 
dans  leur  lettre  synodale  la  déposition  «  dix-sept  ans  auparavant 
d'Asclépas  de  Gaza  ».  Cette  déposition  eut  lieu  dans  un  concile  tenu 

l'anathèrae  sur  les  principales  erreurs  des  ariens,  s  enj^age  dans  des  explica- 
tions un  peu  diffuses  contie  les  ariens  elles  sabelliens,  Marcel  d'Ancyre  et 
Photin,  enfin  contre  saint  Athanase  qui  avait  attaqué  cette  proposition  u  que 
le  Père  avait  engendré  le  Fils  par  sa  volonté  î.  Ailleurs  on  trouve  cetle  propo- 
sition semi-arienne,  que  «  le  Fils  est  semblable  au  Pèie  en  toutes  choses  ». 
Pour  les  détails,  cf.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  6'.,  t.  xxvi,  col.  728. 
(H.  L.) 

1.  Le  26  juin.  Saint  Athanase,  Epist.  heort.  Chron.,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355, 
rapporte  le  fait  à  l'année  3'i6.  Sievers.  Einleitun<;,  p.  108,  ne  trouvant  pas  de 
place  entre  le  26  juin  346  et  le  26  octobre  346  pour  les  trois  lettres  de  Cons- 
tance et  les  trois  voyages  d'Alhanase  aupiès  de  (Constant,  du  pape  Jules  et  de 
Constance,  place  la  mort  de  Grégoire  au  26  juin  3i5.  Du  19  mars  330,  date  de 
son  intronisation,  au  26  juin  345,  on  a  les  six  années  d'épiscopat  marquées  par 
Théodoret,  Jlist.  ecc/es.,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  i.xxxvii,  col.  996.  (H.  L.) 

2.  Le  21  octobre.  Chronicon  syriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355.  (H.  L.) 

3.  Heiele,  Coiitrovcrseii  in  hetr.  der  Synode  von  Saidika,  dans  Tuh.  theot. 
Quartals.,  1852,  t.  xxxiv,  p,  376. 

4.  Cette  date  flotte  entre  la  fin  de  344  et  le  commencement  de  3i5.  La  date 
fin  346  commencement  347,  adoptée  par  X.  Le  Bachelet,  dans  le  Dict.  do  theol. 
cath.y  t.  I,  col.  1817,  vise  un  deuxième  concile  tenu  à  Milan,  deux  ans  après  celui 
dont  nous  parlons;  ces  deux  assemblées  sont  souvent  confondues.  (H.  L.) 
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à  Antioche  ^.  Si  nous  identifions  ce  concile  d'Antioche  avec  celui  de 
[331]  qui  déposa  aussi  Eustathe  d'Antioche,  nous  arrivons  à  donner 
Tannée  (3481  pour  la  célébration  du  concile  de  Philippopolis,  et 
par  conséquent  aussi  pour  le  concile  de  Sardique.  On  peut  répondre 
à  cette  objection  :  a)  qu'Asclépas  de  Gaza  a  été  déposé  trois  ans 
avant  ce  concile  d'Antioche  de  330;  ou  bien  h)  que  la  traduction 
latine  de  la  lettre  synodale  de  Philippopolis  (le  texte  original  en  est 
perdu)  est  fautive  au  sujet  de  ce  chifïre  de  dix-sept.  Dans  tous  les 
cas,  cette  lettre  synodale  ne  saurait  infirmer  ce  lait  incontestable 
de  la  composition  de  la  lettre  pascale  de  347  à  Alexandrie,  et  par 
conséquent  de  l'antériorité  du  concile  de  Sardique. 


59.  Objet  du  concile  de  Sardique. 


La  lettre  synodale  ^  nous  apprend  que  le  concile  de  Sardique  fut 
convoqué  par  les  empereurs  Constant  et  Constance,  sur  le  désir  du 
pape  Jules  ^,  pour  trois  motifs  :  1)  pour  mettre  fin  aux  différends, 
en  particulier  ceux  relatifs  à  Athanase,  à  Marcel  d'Ancyre  et  à  Paul 
de  Constantinople  ;  2)  pour  extirper  toute  erreur  de  l'enseignement 
religieux,  et  3)  pour  faire  professer  par  tous  la  véritable  foi  en 
Jésus-Christ. 

Dans  an   autre   écrit    le    concile    expose    différemment  la    triple   [538] 
objet     de   sa    réunion  :    1)   la   restauration    de    la   vraie    foi    alté- 
rée    par    plusieurs,    2)    la    déposition   projetée    de    plusieurs  évo- 
ques,  3)    les    actes  de  cruauté   exercés     contre    des   évêques,   des 

1.  S,  Athanase,  Apolog.  contra  arianos,    c.  xlvii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  332. 

2.  S.  Athanase,  Apol.  contra  arianos,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  324  sq.  ; 
Mansi,  Conc.  avipLiss.  coll.,  t.  m,  col.  58. 

3.  Se  fondant  sur  une  expression  de  Socrate,  1.  II,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  233  sq.  Binius  a  déclaré  dans  ses  notes  sur  le  concile  de  Sardique  (Mansi,  op. 
cit.,  p,  75)  que  le  pape  Jules  avait  convoqué  le  concile  de  Sardique  ;  d'autres  l'ont 
répété  après  lui.  Voici  le  texte  de  Socrate  :  «  Plusieurs  qui  n'avaient  pas  paru 
à  Sardique  auraient  voulu  expliquer  leur  absence  par  le  délai  trop  court  qui 
avait  été  fixé  et  en  faire  retomber  la  faute  sur  le  pape  Jules.  »  Il  est  incon- 
testable que  Socrate  confond  ici  le  concile  de  Sardique  avec  celui  de  Rome 
et  rapporte  au  premier  ce  qui  avait  été  dit  du  second.  Dans  saint  Athanase, 
Apolog.  c.  arian.j  c.  xxv,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  289.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccL, 
sec.  IV,  dissert  XXVII,  art.  1,  p.  454,  éd.  Venet.,  a  examiné  avec  tous  les  détails 
la  question  de  savoir  qui  a  convoqué  le  concile  de  Sardique. 
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prêtres  et  d'autres  clercs  ^.  La  convocation  prouve  qu'on  désirait  : 
a)  faire  porter  par  un  concile  universel  une  sentence  définitive  contre 
Athanase  et  les  autres  évoques  jugés  d'une  manière  si  diflérente  en 
Orient  et  en  Occident,  et  obtenir  par  ce  moyen  la  tranquillité  dans 
l'Eglise  et  dans  l'Etat  ;  b)  mettre  la  vraie  foi  à  l'abri  des  machinations 
des  eusébiens  qui  avaient  donné  en  quelques  mois  quatre  symboles 
différents  et  qui  traitaient  ainsi  les  questions  de  foi  d'après  leur  intérêt 
ou  leur  caprice.  Afin  de  rendre  ce  concile  aussi  nombreux  que  pos- 
sible, on  lui  assigna  Sardique  ou  Serdique  pour  lieu  de  réunion^ 
parce  que  cette  ville,  quoique  située  dans  l'empire  de  Constance, 
15391  s^  trouvait  à  peu  près  sur  la  limite  des  deux  empires  et  dans  une 
position  centrale  ^. 


60.  Membres  et  présidence  du  concile  de  Sardique. 

Les  évêques  occidentaux,  auxquels  s'étaient  joints  quelques  évê- 
ques  grecs  profondément  dévoués  à  la  foi  de  Nicée,  arrivèrent  les 
premiers  à  Sardique.  Les  eusébiens,  obéissant  à  l'ordre  de  l'empe- 
reur, s'y  rendirent  dans  l'espoir  de  faire  confirmer  à  Sardique  leurs 
conclusions  contre  saint  Athanase  et  ses  partisans.  Pour  atteindre 
ce  but,  ils  comptaient  sur  l'appui  de  l'empereur  Constance  et  de  deux 
hauts  fonctionnaires,  Musanius  et  Hesychius,  délégués  par  Tempe- 
reur  ^. 

Le  nombre  des  représentants  de  chaque  parti  est  évalué  très  diver- 

1  Mansi,  Conc.  a/npliss.  coll.j  t.  m.  col.  40;  Hardouii),  Coll.  concil.,  t.  i, 
col.  653. 

2.  Sardique  (Ulpia  Sardica),  faisant  partie  de  la  Thrace,  devenue  plus  tard 
capitale  de  la  Dacia  Ripensis,  se  trouvait  dans  V Illyricum  orientale  et  appar- 
tenait par  conséquent  à  l'empereur  Constance  ;  elle  faisait  cependant  partie  du 
patriarcat  romain,  cf.  Wiltscl),  Kirchl.  Statistik,  t.  i,  §  44,  80,  88).  Attila  dé- 
truisit cette  ville  ;  mais  elle  fut  rebâtie  et  existe  encore  aujourd'hui  sous 
le  nom  de  Sofia  (en  bulgare  Triaditza),  dans  la  Bulgarie,  à  500  kilomètres 
à  l'ouest  de  Constanlino[)le.  Elle  compte  environ  50.000  habitants,  parmi 
lesquels  6.000  chrétiens.  Sofia  est  le  siège  d'un  métropolitain  grec  et  d  un 
vicaire  apostolique  romain.  Depuis  quelque  temps,  le  vicairi-  apostolique  ré- 
side à  Philippopolis,  ville  voisine  de  Sofia  et  (jui  joue  un  si  grand  rôle  dans 
l'histoire  du  concile  de  Sardique. 

3.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.,  c.  .xxx.xvi,  P.  G.,  t.  xxv,  roi.  308  sq.  ; 
Ilist.  arian.  ad  monachos,  c.  xv,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  70*.)  sq.  ;  llardouin,  op.  cit.^ 
t.  I,  col.  662  ;  Mansi,  op,  cit.j  t.  m,  col.  58. 
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sèment  par  les  actes,  mais  nous  pouvons  le  déterminer  d'une  manière 
approximative.  Les  eusébiens  disent,  dans  leur  lettre  synodale  '^j 
qu'ils  étaient  au  nombre  de  quatre-vingts;  les  signatures  ne  donnent 
que  soixante-treize  noms,  auxquels  il  faut  ajouter  ceux  des  évéques 
Maris  de  Chalcédoine,  Macédonius  de  Mopsueste  et  Ursace  de  Sin-  [540] 
gidunum,  présents  au  concile  ^,  ce  qui  fait  soixante-seize  évoques 
eusébiens,  c'est-à-dire  le  nombre  donné  par  Socrate  ^  et  Sozomène  '^  ; 
Socrate  prétend  tenir  ce  nombre  de  Sabinus  d'Héraclée,  témoin 
plus  ancien  que  lui-même  ^.  Les  membres  les  plus  distingués  du  parti 
èusébien  étaient  :  Etienne  d'Antioche,  Acace  de  Césarée  en  Palestine, 
Théodore  d'Héraclée,  Marcus  d'Aréthuse,  Eudoxe  de  Germanicie, 
Basile  d'Ancyre  (devenu  plus  tard  le  chef  des  semi-ariens),  Valens  de 
Mursa,  Démophile  de  Véroa  et  Maris  de  Chalcédoine,  Macédonius 
et  Ursace  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Dianée  de  Césarée  en  Cappa- 
doce,  qui  n'était  pas  précisément  èusébien,  et  le  célèbre  Ischyras 
étaient  inféodés  au  parti  ^. 

Il  est  plus  difficile  de  déterminer  le  nombre  des  Occidentaux,  ou 

1.  S.  Wûaiire,  Fragmentum  m,  n.  16,  P.  L. ,  l.  x,  col.  668;  Mansi,  op.  cit.^ 
t.  II,  col.  132. 

2.  Les  eusébiens  dans  cette  lettre  synodale  (Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  133) 
disent  que  des  six  évêques  envoyés  de  Tyr  avec  la  commission  d'enquête  dans 
la  Maréotide,  cinq  assistaient  au  concile  de  Sardique,  le  sixième,  Théognis  de 
Nicée,  était  mort.  cf.  Tillemout,  ÂJéîii.  hist.  ecclés.,  édit.  Bruxelles,  t.  vi, 
p.  141,  Dissertation  sur  les  ariens,  art.  xxxviii.  Il  en  résulte  que  Maris,  Macé- 
donius, Ursace,  Valens,  Théodore  étaient  présents  au  synode  et  les  noms  des 
deux  derniers  avaient  seuls  été  ajoutés  aux  signatures,  Tillemont,  op.  cit., 
t.  VIII,  p.  291,  note  52  sur  saint  Athanase, 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  Il,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  235. 

4.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1064. 

5.  Sabinus,  évêque  d'Héraclée  en  Tlirace,  semi-arien  affilié  à  Macédonius. 
Il  écrivit  une  Suvay^yï]  tûv  cruvôoœv  (Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xvii),  ou 
mieux  SuvoSixwv  (Fd.,  I.  II!,  c.  x,  xxv  ;  1.  IV,  c.  xii).  C'était  un  récit  des  évé- 
nements dans  lequel  il  avait  introduit  une  collection  de  pièces  conciliaires.  Ce 
travail  a  disparu,  mais  pas  avant  que  Socrate  ne  l'eût  mis  à  contribution,  prin- 
cipalement dans  les  trois  premiers  livies  de  son  Hist.  eccles.  Sozomène  l'a 
également  mis  à  profit.  D'après  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  viii  ;  I.  II,  c.  xv, 
le  livre  était  déparé  par  l'hostilité  systématique  contre  les  Nicéens,  allant 
jusqu'à  la  calomnie,  car  l'auteur  ne  mettait  en  relief  que  ce  qui  était  avan- 
tageux aux  semi-ariens.  Cet  écrit  tendancieux  est  très  intéressant  pour 
l'histoire  de  la  littérature  conciliaire  ;  il  semble  que  ce  soit  un  essai  de  justi- 
fication du  semi-arianisrae  par  les  conciles.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  t.  vi, 
p.  536,  et  Fabricius,  Bibl.  grxca,  édit.  llarles,  t.  xii,  p.  182,  datent  le  livre  de 
Sabinus  de  la  fin  du  règne  de  Valens.  (H.  L.) 

6.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  138. 
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plutôt  des  membres  du  parti  orthodoxe  et  de  la  foi  de  Nicée,  qui 
vinrent  à  Sardique.  Sozomène  et  Socrate  l'évaluent  à  environ  trois 
cents  éveques,  et  Socrate  prétend  se  fonder  sur  saint  Athanase  pour 
fixer  ce  chiffre  ''.  Saint  Athanase  affirme  que  plus  de  trois  cents  éve- 
ques avaient  souscrit  aux  décrets  rendus  en  sa  faveur  à  Sardique  -. 
Dans  un  autre  passage  de  cette  même  Apologie  '•\  il  donne  la  lettre 
synodale  de  Sardique  et  la  fait  suivre  des  noms  de  deux  cent  quatre- 
vingt-deux  éveques  ^;  mais  dans  les  explications  qui  précèdent  saint 
Athanase  dit  d'une  manière  très  explicite  que  les  décrets  de  Sardique 
lurent  envoyés  à  des  éveques  «/»6e/2/.v,  qui  les  reçurent  et  dont  les  si- 
[541]  gnatures  furent  recueillies  dans  le  concile  ou  ailleurs.  Plus  loin,  saint 
Athanase  ajoute  qu'auparavant  déjà,  et  avant  le  concile  de  Sardique, 
soixante-trois  éveques  s'étaient  déclarés  en  sa  faveur,  ce  qui  faisait 
en  tout  trois  cent  quarante-quatre  ^.  Ces  textes  nous  font  connaître 
la  source  des  informations  recueillies  par  Socrate  et  Sozomène  et 
nous  expliquent  la  négligence  apportée  par  eux  à  distinguer  les  éve- 
ques présents  au  concile  de  Sardique  et  ceux  qui,  quoique  absents, 
y  ont  souscrit. 

Ailleurs  saint  Athanase  dit  ^  «  qu'il  y  eut  à  Sardique  environ  cent 
soixante-dix  éveques,  venus  de  TOrient  et  de  l'Occident  »,  et  le 
contexte  prouve  que  sous  le  nom  d'évéques  orientaux  il  comprend 
les  eusébiens.  Fuchs  pensait  à  tort  ^  que  du  nombre  de  cent  soixante- 

1.  Socrate  et  Sozomène,  lac.  cit.,   oiç  çr,atv  'A6avaaio^  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arionos,    c.    i,    P.  G.,    t.  xxv,    col.  248  sq. 

3.  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 

4.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.y  t.  m,  col.  66  ;  Hardouiii,  Coll.  conc,  t.  i, 
col.  667. 

5.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  cl,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 
Socrate,  d'après  Athanase,  parle  de  300  éveques  ;  Théodoret,  Ilist.  eccles., 
1.  II,  c.  VI,  P.  G.,  t.  i.xxxii,  col.  997  sq.,  parle  seulement  de  deux  cent  cinquante 
éveques,  uk  Siôàaxet  ta  TiiXaia  oy)\r^\ia~oi.;  mais  saint  Athanase,  Apol.  contra  aria- 
nos, c.  L,  compte  282  signatures.  Les  éveques  palestiniens  sorjt  ceux  que  Maxime 
réunit  à  son  retour  à  Jérusalem  en  l'année  346.  Quant  aux  égyptiens,  le  nom- 
bre de  94  semble  inacceptable,  puiscjue  l'Egypte  entière  ne  comptait  guère 
qu'une  centaine  d'évéques,  parmi  lesquels  il  faut  faire  une  large  place  aux  ab- 
sents, aux  infirmes,  aux  vieillard-^,  aux  sièges  vacants.  Saint  Athanase,  Ilist. 
arianorum,  c.  xv,  P.  G  ,  t.  xxv,  col.  710,  donne  le  nombre  de  170,  a  plus  ou 
moins,  »  pour  l'Orient  et  l'Occident.  Les  Ballerini,  P.  A.,  t.  lvi,  col.  53-61, 
ont  reconstitué  une  lisie  par  pays  :  Espagne,  7  ;  Gaule,  3  ;  Bretagne,  0  ;  Afri- 
que, 4  ;  Italie,  8  ;  lllyricum,  3  ;  Dacie,  9  ;  Macédoine-Crète,  33  ;  Thrace,  4  ; 
Asie,  1  ;  Pont,  1  ;  Syrie,  3;  Egypte,  1  ;  inconnus,   19.  (H.  L.) 

6.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  nionacliosy   c.  xv,    P.   C,    t.    xxv.    col.   710. 

7.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchensorsaninilungen ,  part.  II,  p.  99. 
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dix  il  fallait  exclure  les  eusébiens,  au  nombre  de  quatre-vingts,  il 
élevait  donc  à  deux  cent  cinquante  le  nombre  total  des  membres  du 
concile.  C'est  aussi  le  chiffre  fourni  par  Théodoret  ^. 

D'après  les  données  de  saint  Athanase,  les  plus  rccevables  de  tou- 
tes, nous  compterons  cent  soixante-dix  évêques  orientaux  ou  occiden- 
taux, et,  en  retranchant  de  ce  nombre  les  soixante-seize  eusébiens, 
il  nous  reste  quatre-vingt-quatorze  membres  pour  le  parti  orthodoxe. 

Ces  calculs  seraient  superflus  si  nous  avions  les  signatures  dans 
leur  intégrité.  Malheureusement  elles  sont  perdues,  à  l'exception 
d'une  liste,  très  défectueuse  du  reste,  de  cinquante-neuf  évêques, 
que  saint  Hilaire  nous  a  conservée  dans  son  second  fragment,  à  la 
suite  de  la  lettre  du  concile  au  pape  Jules  2.  H  est  facile  de  constater 
les  lacunes  de  cette  liste  qui  omet  les  noms  de  plusieurs  évêques 
que  nous  savons  par  ailleurs  avoir  assisté  au  concile.  Dans  la  suite 
les  copistes  transcrivirent  ces  signatures  après  les  canons  de  Sardi- 
que  ^,  ce  qui  donna  lieu  de  soutenir  que  les  décrets  de  Sardique 
avaient  été  signés  par  cinquante-neuf  évêques  ^;  d'autres  ont  dit  par  [5421 
soixante  ou  soixante  et  un,  parce  qu'ils  ont  lu  unus  et  sexaginta^  au 
lieu  de  unus  de  sexaginta  que  contenait  le  texte  de  saint  Hilaire; 
enfin  quelques  historiens  ajoutent  à  la  liste  de  saint  Hilaire  le  nom 
de  l'évêque  Alexandre  de  Acia  (Achaia),  qui  ne  s'y  lit  pas  ^. 

Auxviii^  siècle,  Scipion  iMafféi  trouva  dans  la  bibliothèque  de  Vérone 
deux  documents  portant  des  signatures  du  concile  de  Sardique  ; 
c'étaient  une  lettre  adressée  parle  concile  et  une  autre  par  saint  Atha- 
nase aux  fidèles  de  la  Maréotide  ^.  La  dernière  lettre  portait  soixante- 
et-une  signatures,  la  première  vingt-six  ou  vingt-sept  ;  la  lettre 
du  concile  montre  que  tous  les  évêques  n'ont  pas  signé,  puisque  l'évê- 
que Vincent  déclare  qu'il  a  signé  pour  ses  collègues  '^ .  En  ajoutant 
ces  deux  listes  à  celles  qui  se  lisent,  l'une  à  la  fin  de  la  lettre  synodale 
au  pape  Jules,  l'autre  dans  saint  Athanase  ®,  et  en  mettant  ^  en  œuvre 

1.  Théodoret,  Hïst.  eccles.,  1.  II,  c.  vi,  P.   G.,  t.  lxxxii,  col.  997  sq. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentuin  II,  1-14,  P.  X.,  t.  x,  col.  632  sq. 

3.  Baiierini,  clans  b.  Leonis,  Opera^  t.  m,  p.  xlii  ;  Galland,  De  vetustis  canonum 
collectionibus,  t.  i,  p.  290. 

4.  Cette  affirmation  a  été  accueillie  par  le   Corpus  juris  canonici,   dist.  XVI, 
c.  21. 

5.  Baiierini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  xliii  ;  Galland,  op.  cit.,   p.  291. 

6.  Voir  plus  bas,  le  §  66. 

7.  Baiierini,  op.  cit.,  t.  m,  p.  xliii  ;  Galland,  p.  292. 

8.  b.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 

9.  Euphratas  de  Goiogne  et  Gratus  de  Carthage  étaient  présents  au  concile. 
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quelques  autres  données  historiques,  les  Ballerini  ont  pu  dresser 
une  liste  de  quatre-vingt-dix-sept  évoques  du  concile  de  Sardique 
appartenant  au  parti  de  Nicée  ^.  Le  nombre  que  donnent  les  Ballerini 
se  rapproche  beaucoup  de  celui  qui  est  donné  par  saint  Athanase  ;  en 
ed'et,  en  retranchant  les  quatre-vingts  eusébiens  des  cent  soixante-dix 
évêques  indiqués  par  saint  Athanase,  on  arrive  au  chiffre  de  quatre- 
vingt-dix  évêques  orthodoxes.  La  première  série  des  évêques  donnée 
par  saint  Athanase  dans  son  Apologie  2,  coïncide  si  exactement  avec  la 
liste  dressée  par  les  Ballerini,  qu'il  est  facile  de  voir  que  saint  Atha- 
[543]  nase  a  d'abord  donné  les  noms  des  évêques  présents  au  concile,  et 
ensuite  ceux  des  évêques  dont  les  signatures  furent  recueillies  pos- 
térieurement au  concile  ^. 

Les  évêques  orthodoxes  présents  à  Sardique  appartenaient  — ainsi 
que  l'indique  la  lettre  synodale  aux  Alexandrins  '*  —  aux  pays  sui- 
vants :  Rome,  l'Espagne,  la  Gaule,  l'Italie,  l'Afrique,  la  Sardaigne, 
la  Pannonie,  la  Mysie,  la  Dacie,  la  Norique,  la  Tuscie,  la  Dar- 
danie,  la  Dacie  seconde,  laMacédoine,  la  Thessalie,rAchaïe,  l'Epire, 
la  Thrace,  la  Rhodope  (partie  de  la  Thrace),  la  Palestine,  l'Arabie, 
la  Crète  et  l'Egypte  ^.  Dans  Théodoret,  la  souscription  de  la  lettre 
synodale  contient  d'autres  noms  :  l'Asie,  la  Carie,  la  Bithynie,  l'Hel- 
lespont,  la  Phrygie,  la  Cilicie,  la  Pamphilie,  la  Lycie,  les  iles  Cycla- 
des,  la  Thébaïde,  la  Lybie  et  la  Galatie.  Saint  Athanase  a  écrit  que 
des  évêques  de  plus  de  trente-cinq  provinces  assistaient  au  concile; 
cette  assertion  paraîtrait  autoriser  la  longue  liste  de  Théodoret  ; 
les  Ballerini  l'ont  cependant  déclarée  fausse,  parce  qu  à  l'époque 
du  concile  de  Sardique,  il  n'y  avait  pas  encore  de  Phnjgia  sccandu, 
et  en  outre  parce  que  les  évêques  portés  sur  la  liste  de  Théodoret 
étaient  eusébiens  ^. 


Le  premier  fut  délégué  par  les  Pères  de  Sardique  auprès  de  1  empereur  Cons- 
tance ;  pour  Gratus,  le  canon  7«  (tijrec)  de  Sardique  et  le  canon  ô"  du  concile  de 
Carthage,  en  341)  {?),  attestent  sa  présence,  cl.  lliirdouin,  Coll.  cunc  t.  i.  col.  686  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t,  m,  col.  147. 

1.  Ballerini,  op.  cit.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  43  sq. 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian..  c.  l,  P.  G. y  t.  xxv,  col.  337. 

3.  Balleiini,  op.  cit.,  p.  xi.iii,  n.  4  ;  Galland,  op.  cit. y  p.  '2.\}'2. 

4.  S.  Athanase,     Apolog.  contra  arian.,  c.   xxxvj,   P.   (i.,i.   xxv,   col,  308  sq.  ; 
Mansi,  op.  cit.,  l.  m,  col.  51;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  655. 

5.  S.  Athanase,   Ilist.  arianor.  ad  monaclios,  c.  xvii.   P.  G.,    t.  xxv,  col.  712. 

6.  Ballerini,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  xlii,   n.  2;  p.  598  sq.,  noie  2  ;   Mansi,    op.  cit.. 
t.  VI,  col.  1217,  note/*. 
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Le  pape  Jules  se  fit  représenter  par  deux  prêtres,  Archidamus  et 
Philoxèiie  ^.  11  justifia  son  absence  par  de  si  bonnes  raisons,  que  le 
concile  jugea  ses  explications  suffisantes  pour  enlever  aux  schis- 
matiques  et  hérétiques  l'occasion  de  mettre  à  profit  son  éloigne- 
ment  pour  ourdir  des  trames.  «  Afin  donc  que  le  serpent  ne 
pût  vomir  le  poison  de  ses  blasphèmes,  il  était  convenable  et  tout  à 
fait  dans  l'ordre  que  les  prêtres  (les  évêques)  de  toutes  les  provinces 
envoyassent  leurs  rapports  à  leur  chef,  c'est-à-dire  au  Siège  de  [544] 
Pierre  ^.  » 

En  l'absence  du  pape,  Osius  présida  le  concile  et,  en  cette  qualité, 
proposa  les  canons  ^  et  signa  le  premier  les  actes  du  concile  '*.  Saint 
Athanase  dit  explicitement  :  «  Le  saint  synode,  dont  le  grand  Osius 
était  président  ^  (xpoV^YOpoç),  »  et  un  peu  plus  haut  ^  :  «  Les  évêques 
réunis  à  Sardique  eurent  Osius  pour  Père.  »  Théodoret  s'exprime  de 
même  ;  «  Cet  Osius  était  évêque  de  Cordoue  ;  il  s'était  fait  connaître 
lors  du  concile  de  Nicée  et  ent  la  première  place  (apwTéuo-aç)  parmi 
les  évêques  présents  à  Sardique  '^ .  »  Sozomène  appelle  le  parti 
orthodoxe  à  Sardique  oi  à[jLt];i  tov  'Oaiov,  et  les  eusébiens  regardent 
Osius  et  Protogénès  de  Sardique  comme  les  chefs  des  orthodoxes  ^. 
On  ne  sait  trop  pourquoi  les  eusébiens  placent  Protogénès  à  côté 
d'Osius  ;  peut-être  exerça-t-il,  en  sa  qualité  d'évêque  de  Sardique, 
une  certaine  influence  sur  le  concile  assemblé  dans  sa  ville  épiscopa- 
le  ;  son  grand  âge  (car  il  avait  assisté  au  concile  de  Nicée)  et  son 
mérite  personnel  ont  pu  lui  attirer  plus  de  considération  qu'à  ses 
collègues  ;  quoi  qu'il  en  soit,  son  siège  épiscopal  n'avait  aucun  privi- 
lège qui  pût  lui  attirer  cette  distinction  ^. 

Osius  exerça  à  Sardique  les  fonctions  de  président,  au  même  titre 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  66  ;  Hardouin,  op.  cit..,  t.  i,  col.  670  ;  S.  Atha- 
nase, Apolog.  contra  arian.,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentum  II,  n.  x,  P.  L.,  t.  x,  col.  640  ;  Mansi,  op.  cit., 
t.  III,  col.  40;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  653.  Fuchs,  Bibliotliek  der Kirchenver- 
samml.,  t.  ii,  p.  128,  regarde  comme  interpolée  la  dernière  phrase  de  cette 
citation. 

3.  Mansi,  op.  cit.^  t.  m,  col.  5  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  637  sq. 

4.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.,  c.  xlix,  l,  i>.  G.,  t.  xxv,  col.  339  ;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  m,  col.  42,  46  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  651,  667. 

5.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monachos,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  712, 

6.  Id.,  c.  XV,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  709. 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxij,  col.  1001. 

8.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ui,  col.  131  sq. 

9.  D.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  aut.  sacrés,  t.  iv,  p.  668,  669, 
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sans  doute  qu'à  Nicée  ^  ;  il  avait   été  probablement  désigné  par  le 
pape  2  (et  peut-être  aussi  par  l'empereur),  pour  remplir  ce  rôle,  au- 

[545J  quel  il  n'aurait  pu  prétendre  s'il  n'avait  représenté  à  Sardique  que 
son  église  épiscopale  de  Cordoue.  Le  concile  comptait  des  évêques 
occupant  des  sièges  plus  considérables  que  le  siège  de  Cordoue  ;  il 
suffit  de  nommer  Gratus  de  Carthage,  Prolasius  de  Milan,  Verissi- 
mus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves,  sans  parler  de  saint  Athanase, 
patriarche  d'Alexandrie,  qui,  étant  accusé,  ne  pouvait  exercer  la  pré- 
sidence. 

Les  prêtres  romain»  Archidamus  et  Philoxène  ont  dû  avoir  part  à 
la  présidence,  en  qualité  d'assistants  d'Osius,  ainsi  que  cela  s'était 
pratiqué  à  Nicée  ;  aussi  leurs  noms  suivent-ils  immédiatement  celui 
d'Osius  dans  la  liste  de  saint  Athanase  ^. 

Parmi  les  évêques  orthodoxes  présents  à  Sardique,  nous  trou- 
vons cinq  Espagnols,  sans  compter  Osius  ;  ce  sont  :  Anianus  de  (]asto- 
lona,  Castiis  de  Saragosse,  Domiticn  d'Asturica,  Florentins  d'Emerita 
et  Prétcxtatus  de  Barcelone.  La  Gaule  était  représentée  par  Véris- 
simus  de  Lyon  et  Maxime  de  Trêves  ;  l'Italie  par  Protasius  de  Milan, 
saint  Séverin  de  Ravenne,  Janvier  de  Bénévent,  Fortunatien  d'Aquilée, 
Lucius  de  Vérone,  Sterconins  d'Apulie,  Ursacius  de  Brescia  et  Vin- 
cent de  Capoue  ;  la  Macédoine  et  l'Achaïe  (la  Grèce  proprement  dite) 
avaient  envoyé  un  très  grand  nombre  d'évêques,  entre  autres  Athé- 
nodore  de  Platée,  Denys  d'Elis,  Ilermogénès  de  Sicyon,  Plutarque 
de  Patras,  etc.  ;  la  Palestine  avait  deux  évêques  au  concile,  l'un  des 
deux  s'appelait  Arius  ;  l'Arabie  un  évêque  du  nom  d'Astérius  ;  enfin 
Ténédos  avait  envoyé  l'évêque  Diodore.  Les  évêques  mis  en  accu- 
sation, saint  Athanase.  Marcel  d'Ancyrc,  Asclépas  de  Gaza,  étaient 
présents  au  concile.  Socrate  dit  que  Paul  de  Constanlinople  assis- 
tait au  concile  "^  ;  mais  c'est  certainement  à  tort,  comme  le  prouve 
ce    passage    de  la  lettre   synodale   des  eusébiens  :    «  Les  partisans 

[5461  d'Osius  communiquaient  avec  Paul  par  Tintormédiaire  d'Asclépas  ; 
ils  recevaient  de  lui  des  lettres  et  lui  en  envoyaient  •'.  » 

1.  Cf.  plus  Ijiiut,  p.  425,  note  2. 

2.  P.  de  Marca,  J)e  concordia  sacerdotii  cl  intpcrli^  I.  V,  c.  iv.  Cf.  IS'atnIis 
Alexamler,  Ilist  eccles.,  sacc.  iv,  dissert.  X.WII,  art.  2,  édit.  Venetiis,  1777, 
p.  455. 

3.  S.  Athanase,  Apolog.  coiitva  arian.,  c.  i.,  I*.  (,.,  1.  xxv,  col.  337.  Leurs 
noms  manquent  parmi  les  signatures  de  la  lettre  au  pape  Jules, 

4.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  \.  II,  c.  xx,   P.  (r.,  t.  lxvii,  col.  235. 

5.  Mansi,  Conc.  anipUss.  coll.,  t.  m,  col.  134  ;  IIardt)uin,  Coll.  cunc.^  t.  i, 
col.  678. 
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61.  Les  eusébiens  ne  prennent  aucune  part  au  concile. 


Les  eusébiens,  apprenant  la  présence  à  Sardique  de  saint  Athana- 
se,  de  Marcel  d'Ancyre  et  d'Asclépas,  s'engagèrent  dans  une  voie  qu^ 
pouvait  rendre  impossible  tout  essai  de  conciliation.  Ils  tinrent  des 
conciliabules  et,  par  promesses  ou  par  menaces,  obtinrent  de  tous 
leurs  partisans  l'engagement  de  ne  prendre  aucune  part  au  synode, 
s'il  se  tenait  dans  certaines  conditions    . 

L'arrivée  à  Sardique  de  saint  Athanase  et  de  Marcel  d'Ancyre 
préoccupait  gravement  les  eusébiens  ;  ces  deux  évêques  avaient  été 
déclarés  innocents  à  Rome,  en  [340],  par  le  pape  Jules,  et  les  eusé- 
biens pouvaient  craindre  que,  sans  égard  pour  les  peines  qu'ils 
avaient  fait  décréter,  le  concile  n'admît  à  la  communion  ces  person- 
nages jusqu'à  preuve  des  accusations  portées  contre  eux.  En  ce  cas 
Athanase  et  ses  compagnons  pouvaient  passer  de  la  défensive  à  l'of- 
fensive, et  à  leur  tour  porter  des  plaintes  graves  contre  les  eusé- 
biens. Pour  parer  à  cette  éventualité,  les  eusébiens  décidèrent  que, 
sous  peine  de  manquer  de  respect  aux  conciles  orientaux  qui  avaient 
condamné  Athanase  et  les  siens,  on  devait,  dès  le  commencement  du 
concile  de  Sardique,  les  regarder  comme  déposés  et  définitivement 
jugés  2.  Ils  ajoutaient  que  plusieurs  des  premiers  juges,  des  accu- 
sateurs et  des  témoins  qui  avaient  déposé  contre  Athanase  étant  |547] 
morts,  une  nouvelle  instruction  de  l'affaire  lui  serait  par  trop  favo- 
rable ^. 

Walch  reconnaît  que  le  bon  droit  était  incontestablement  du  côté 
d'Athanase  ;  il  regrette  cependant  que  l'on  n'ait  pas,  au  début,  pour 
faciliter  la  réconciliation,  éloigné  Athanase,  Marcel  et  Asclépas  4.  Mais 
il  ne  faut  pas  oublier  1°  que  le  concile  romain  de  [340]  avait  proclamé 
leur  innocence  et  que  sa  décision  valait  celle  du  concile  d'Antioche  de 
[339],  2^  En  outre  les  empereurs  avaient  ordonné  au  concile  de  Sar- 


1.  Sozoraène,  Rist.  eccles.,  1.  III,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1060. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  m,  col.  63,  131,  133. 

3.  Mansi,  op.  cit.,   t.  m,  col.   131  ;   S.  Hilaire,   Fragmentum  III^  n.  23,  P.  L., 
t.  X,  col.  671. 

4.  Walch,  Historié  der  Kirchenversamml,  p.  176  sq. 
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dique  de  reprendre  toute  cette  affaire  depuis  le  commencement  ^  ;  en 
conséquence,  il  fallait  négliger  tout  ce  qui  avait  été  décrété  pour  ou 
contre  saint  Athanase  et  ses  amis  ;  le  concile  de  Sardique  devait  re- 
garder la  sentence  d'Antioche  comme  suspendue,  et  traiter  saint 
Athanase  et  les  siens  comme  de  simples  inculpés.  3"  Si,  à  Sardique, 
on  traitait  saint  Athanase  et  ses  amis  comme  un  parti,  il  fallait  aussi 
et  à  plus  forte  raison  regarder  comme  un  parti  les  eusébicns  contre 
lesquels  s'élevaient  de  si  graves  plaintes,  et  l'exclusion  des  uns 
amenait  nécessairement  l'exclusion  des  autres.  Enfin  4'*  le  nombre 
de  juges,  d'accusateurs  et  de  témoins  des  premiers  procès  de  saint 
Athanase  restait  plus  que  suffisant  pour  qu'il  fût  possible  d'asseoir 
un  jugement  ;  les  principaux  d'entre  eux  se  trouvaient  dans  les  rangs 
des  eusébiens,  par  exemple  Ischyras  et  les  commissaires  envoyés 
dans  la  Maréotide  par  le  concile.  Un  seul  des  six  commissaires  était 
mort,  les  autres  étaient  présents,  ainsi  que  l'atteste  la  lettre  syno- 
dale des  eusébiens  -.  Les  volumineux  procès-verbaux  de  l'enquête 
faite  dans  la  Maréotide  contenaient  les  dépositions  d'un  grand  nom- 
bre de  témoins  ;  il  était  facile  aux  eusébiens  de  faire  usage  de  ces 
documents,  de  même  que  des  actes  des  conciles  de  Tyr  et  d'Antio- 
che. Le  seul  concile  de  Rome  de  [340]  avait  entendu,  au  sujet  de  l'af- 
faire d'Atlianase,  les  dépositions  de  plus  de  quatre-vingts  évéques. 
Les  pièces  à  conviction  ne  manquaient  donc  pas  et  les  eusébiens 
pouvaient  y  joindre  toutes  les  preuves  qu'ils  croyaient  avoir  de  la 
[548]   culpabilité  de  saint  Athanase. 

Pour  cimenter  plus  solidement  leur  parti  et  empêcher  la  désertion 
de  quelques-uns  de  leurs  collègues,  les  eusébiens  avaient  décidé  de 
loger  tous  à  Sardique  dans  la  même  maison  ^.  Cette  mesure  n'empêcha 
pas  deux  des  leurs,  Astérius  d'Arabie  et  Arius  (appelé  aussi  Macaire) 
de  Palestine,  de  se  joindre  aux  évoques  orthodoxes  à  qui  ils  racon- 
tèrent les  intrigues  ourdies  pendant  le  voyage  par  les  eusébiens.  Ils 
affirmèrent  que  plusieurs  évêques  orthodoxes  venus  avec  les  eusé- 
biens étaient  très  dispoéss  à  s'unir  au  concile,  mais  qu'ils  étaient  in- 


1.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  40. 

2.  Mansi,  op.  cit. y  t.  m,  col.  133, 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  63.  S.  Atlianase,  Hist.  ariari.  ad  monurlios,  c.  xv, 
àuoxXec'ouCTiv  iauToù;  èv  xm  TraXaTU;).  î^a  Dacie  apparteuaiit  à  l'oinpiro  d'Occident, 
le  Palatium  de  Sardique  appartenait  à  l'empereur  Coustanl.  Lis  eusébiens  se 
trouvaient  sous  la  protection  du  comte  Musoniauus,  le  même  qui  avait  assisté 
à  la  déposition  d'Eusthate  en  330  el  qui  gérera  la  préfecture  d'Orient  de  354 
à  358.  (H.  L.) 
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timides  par  les  menaces  et  les  promesses  des  eusébiens  ^.  L'adhésion 
de  ces  deux  évêqiies  au  parti  orthodoxe  déplut  aux  eusébiens  ;  saint 
Athanase  dit  même  qu'ils  en  prirent  l'alarme  2  ;  aussi  ne  tardèrent- 
ils  pas  à  en  tirer  vengeance  :  aussitôt  après  le  concile,  ils  les  firent 
exiler  par  Constance  ^.  L'attitude  indépendante  prise  par  le  concile 
et  l'absence  de  commissaires  impériaux  étaient  de  nature  à  décon- 
certer les  eusébiens,  qui  n'osaient  espérer  voir  la  cour  faire  pen- 
cher la  balance  en  leur  faveur.  Ce  qui  acheva  de  les  abattre,  ce  fut 
la  nouvelle  qu'Atlianase  et  plusieurs  évêques  et  prêtres  étaient  prêts 
à  se  porter  comme  accusateurs  et  témoins  des  violences  dont  les  eu- 
sébiens s'étaient  rendus  coupables  ;  des  chaînes  et  des  fers  avaient 
été  apportés  pour  servir  de  pièces  à  conviction  *. 

Les  eusébiens  ont,  de  leur  côté^  raconté  ces  divers  incidents.  Dès 
leur  arrivée  à  Sardique,  ils  avaient  appris  qu'Atlianase,  Marcel  et 
d'autres  évêques,  déposés  par  sentence  synodale  et  excommuniés  k 
cause  de  leurs  crimes,  siégeaient  dans  l'église  avec  Osius  et  Proto- 
génès,  conféraient  avec  eux  et,  chose  plus  extraordinaire  encore,  cé- 
lébraient les  saints  mystères.  Alors  ils  avaient  demandé  (ou  mieux:  [549] 
enjoint,  mandavimus)  à  ceux  qui  étaient  avec  Osius  et  Protogénès 
d'exclure  les  condamnés  de  leur  assemblée  et  de  rompre  tout  rap- 
port avec  des  pécheurs.  Cela  fait,  les  orthodoxes  se  réuniraient  à 
eux  pour  reviser  les  décrets  portés  contre  Athanase  et  les  autres 
par  les  anciens  conciles  ^.  Les  partisans  d'Osius  avaient  repoussé  ces 
propositions  et  conservé  leurs  relations  avec  ces  gens-là.  Cette  per- 
sistance avait  arraché  des  larmes  aux  eusébiens,  car  il  leur  était  im- 
possible de  siéger  avec  des  hommes  que  leurs  prédécesseurs  avaient 
condamnés,  ils  ne  pouvaient  partager  les  sacrements  avec  des  pro- 
fanes. Ils  avaient  donc  réitéré  leurs  réclamations,  ils  avaient  fait 
remarquer  que  l'on  ne  devait  pas  changer  le  droit  divin,  mépriser 
la  tradition  de  l'Eglise,  occasionner  une  scission  et  dédaigner  les 
nombreux  évêques  orientaux  et  les  saints  conciles  de  leur  parti. 
Mais  les  partisans  d  Osius  s'étaient  obstinés,  ils  s'étaient  posés  en 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xlviii,    P.  G  ,    t.  xxv,    col.   333  ; 
Hist.  arian.  ad  monachos,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  709. 

2.  Id.^  c.  XV,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  709. 

3.  Id.,  c.  XVIII,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  713. 

4.  Id.,  c.  XV,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  709  ;  Apol.  cont.  arian.,  c.  xxxvi,  xlv,  P.  G.^ 
t.  xxv,  col.  308,  328. 

5.  D'après  cela,  le  concile  n'aurait   pas  eu  à  instruire  de  nouveau    l'affaire, 
mais  simplement  à  approuver  ce  qui  avait  été  décrété. 
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juges  au-dessus  des  juges  et   avaient   mis   les  eusébiens  eux-mêmes 
en  accusation. 

On  voit  que  les  eusébiens  refusaient  au  concile  le  droit  de  reviser 
les  condamnations  portées  par  les  conciles  de  Tyr  et  d'Antioche. 
Au  cours  de  ces  discussions,  les  cinq  évèques  eusébiens  jadis  com- 
missaires enquêteurs  dans  la  Maréotido,  proposèrent  la  nomination 
par  moitié  chez  les  orthodoxes  et  chez  les  eusébiens  d  une  commis- 
sion qui  se  rendrait  sur  les  lieux  souillés  par  les  sacrilèges  d'Atha- 
nase,  et  si  l'enquête  prouvait  que  l'accusation  des  cinq  évé(jues  était 
[550]  fausse,  ils  étaient  prêts  à  se  soumettre  au  jugement  qui  serait  porté 
contre  eux  ;  mais  si  leurs  accusations  étaient  fondées,  on  chasserait 
les  cinq  députés  du  parti  des  orthodoxes,  ain^i  que  les  partisans  et  les 
défenseurs  d'Atlianase  et  de  Marcel.  r.,es  eusébiens  ajoutent  qu'OsIus, 
Protogcnès  et  leurs  amis  repoussèrent  leur  proposition  et  cherchè- 
rent à  les  teirifier  en  leur  parlant  de  la  volonté  et  des  édits  de  l'em- 
pereur et  tentèrent  de  les  amener  par  la  crainte  à  prendre  part  au 
concile.  Alors  les  eusébiens  avaient  résolu  de  rentrer  dans  leurs 
pays  et  de  faire  connaître  à  la  chrétienté,  avant  de  quitter  Sardi(jue  '^, 
tout  ce  qui  s'était  passé.  Sur  ce  dernier  point  ils  affirmaient  une 
chose  contraire  à  la  vérité,  car  ce  ne  fut  pas  de  Sardique,  mais  de  Phi- 
lippopolis,  qu'ils  envoyèrent  leur  lettre  circulaire.  Nous  compléte- 
rons le  récit  des  eusébiens  par  celui  des  orthodoxes. 

Ceux-ci  souhaitaient  vivement  la  présence  des  eusébiens  au  con- 
cile ;  aussi  les  y  invitèrent-ils  à  diverses  reprises,  par  écrit  et  de 
vive  voix;  ils  leur  représentèrent  les  soupçons  graves  que  leur  abs- 
tention ferait  peser  sur  eux;  on  s'imaginerait  qu'ils  n'avaient  aucune 
preuve  de  leurs  accusations  contre  saint  Athanase,  ils  passeraient 
pour  calomniateurs,  et  le  concile  se  verrait  contraint  de  les  décla- 
rer tels  '^.  On  leur  répéta  qu'Athanase  et  ses  amis  se  faisaient  forts 
de  réfuter  toute  accusation  et  de  convaincre  leurs  adversaires  de 
calomnie  -K  Osius  fit  aux  eusébiens  de  particulières  avances,  qu'il 
rappelle  dans  une  lettre  à  Constance  :  «  Lorsque  les  ennemis  d'Atlia- 
nase vinrent  me  trouver  dans  l'église  où  je  me  tenais  ordinairement, 
je  les  priai  d'exposer  leurs  preuves  contre  Athanase,  leur  promet- 
tant toute  sûreté  et   une  justice  impartiale.  Je  dis   (|ue,  s'ils   repu- 

1.  S.  Hilaire,  hragmentum  lll,  n.  1  i,  P.  /,.,  t.  x.  col.  G67  ;  Haidouin.  Coll. 
conc,  t.  I,  col.  675  sq.;  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.,  t.  m,  col.  131-134. 

2.  S.  Athanase,  Apoloi^.  c.  arian.,  c.  xxxvi,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  308. 

3.  S,  Athanase,  Ilist.  iirian.  ad  moriach.,  c.  lxxvi,  et  Apol.  c.  arian.y 
c.  xLv,  P.  C,  t.  XXV,  col.  328,  785. 
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gnaient  à  s'expliquer  devant  tout  le  concile,  ils  devaient  au  moins 
s'ouvrir  à  moi.  J'ajoutai  que  si  Athanase  était  reconnu  coupable,  il 
serait  exclu  partons.  S'il  est  reconnu  innocent,  que  vous  soyez  con- 
vaincus de  calomnie,  et  que  vous  refusiez  tout  rapport  avec  lui,  je 
le  déterminerai  à  m'accompagner  en  Espagne.  Athanase,  ajoute 
Osius,  accepta  sans  hésiter  ces  conditions;  mais  les  eusébiens,  dou- 
tant de  la  bonté  de  leur  cause,  déclinèrent  ces  propositions  ^. 

Athanase  rapporte  de  son  côté  que  «  les  eusébiens  avaient  préféré 
dans  les  circonstances  présentes  (c'est-à-dire  au  moment  de  voir  la 
reprise  de  l'affaire  et  l'abrogation  des  décrets  de  Tyr  et  d'Antioche)  [5511 
quitter  Sardique  plutôt  que  d'être  publiquement  convaincus  de  calom- 
nie. L'appui  de  l'empereur  Constance  les  assurait  qu'une  sentence  de 
déposition,  fût-elle  prononcée  contre  eux,  ne  serait  jamais  ratifiée  ^. 
Pour  couvrir  leur  départ  d'un  prétexte,  ils  prévinrent  le  parti  ortho- 
doxe, par  Eusthate,  prêtre  de  Sardique,  que  la  nouvelle  de  la 
victoire  de  l'empereur  sur  les  Perses  les  forçait  à  lui  aller  porter  sur 
le  champ  leurs  félicitations.  Sans  être  dupe  de  cette  supercherie, 
Osius  leur  répondit  :  «  Si  vous  ne  venez  pas,  si  vous  ne  vous  lavez 
pas  des  accusations  de  calomnie  qui  pèsent  sur  vous,  si  vous  ne 
montrez  pas  la  fausseté  de  ce  dont  on  vous  accuse,  sachez  que  le 
concile  vous  condamnera  comme  coupables  et  déclarera  innocents 
Athanase  et  ses  compagnons.  »  Les  eusébiens  firent  la  sourde  oreille 
et  quittèrent  Sardique  pendant  la  nuit  ^. 


62.  Travaux  du  concile  de  Sardique. 

Le  procès  contre  Athanase  et  ses  compagnons  aurait  pu  paraître 
terminé  par  la  fuite  des  eusébiens,  mais  le  concile  voulut  aller  jus- 
qu'au bout.  Animé  du  désir  de  rendre  un  jugement  impartial  et  de 
ne  laisser  aux  eusébiens  aucun  prétexte  de  continuer  leurs  intrigues^, 
il  décréta  la  revision  entière  de  l'affaire  et  de  tout  ce  qui  avait  été 
dit  pour  ou  contre  Athanase  ^.  L'enquête  prouva  les  calomnies  des 

1.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monach.y  c.  xliv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  744. 

2.  S.  Athanase,  Hist.  arian.  ad  monach.,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  709. 

3.  S.  Hilaire,  Fragmentum  H,  n.  16,  P.  L.,  t.  x,  col.  643  ;  S.  Athanase,  Hist. 
arian.  ad  monachos,  c.  xvi,  P.  G. y  t.  xxv,  col.  712. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  666  ;  Mansi,  op.  cit. y  t.  m,  col.  62. 
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accusateurs  '^,  l'intervention  de  Théognis  de  Nicée  qui  avait,  au  té- 
moignage de  plusieurs  de  ses  anciens  diacres,  écrit  aux  empereurs 
[552]  pour  les  indisposer  contre  Athanase  ^,  Celui-ci  n'avait  en  aucune 
manière  tué  Arsène  encore  vivant  ^,  et  Macaire,  le  prctre  d'Atha- 
nase,  n'avait  brisé  aucun  calice.  Le  concile  obtint  une  pleine 
connaissance  des  événements  par  le  témoignage  de  plusieurs  égyp- 
tiens qui  se  trouvaient  à  Sardiquc  et  par  une  ancienne  lettre  syno- 
dale écrite  au  pape  Jules,  pour  la  défense  de  saint  Athanase,  par 
quatre-vingts  évéques  égyptiens  ^.  11  devint  évident  que  la  commis- 
sion de  la  Maréotide  avait  rédigé  ses  actes  avec  partialité  :  elle  n'avait 
écouté  que  les  adversaires  d'Athanase  ;  elle  avait  reçu  des  témoi- 
gnages de  catéchumènes  et  même  de  païens  contre  des  prêtres,  et 
ces  témoignages  étaient  souvent  en  contradiction  les  uns  avec  les 
autres  ^.  Deux  anciens  prêtres  mélétiens,  présents  au  synode,  assu- 
rèrent que  cet  Ischyras,  dont  on  disait  que  Macaire  avait,  sur  Tordre 
d'Athanase,  brisé  le  calice,  n'avait  jamais  été  prêtre  et  que  Mélétius 
n'avait  jamais  eu  d'église  dans  la  Maréotide  ^  ;  le  concile  put  lire  une 
lettre  autographe  d'Ischyras,  dans  laquelle  il  affirmait  avoir  été 
malade  et  n'avoir  pu  quitter  le  lit  pour  célébrer  l'office  divin  à  l'épo- 
que même  où  l'on  prétendait  que  Macaire  avait  brisé  son  calice 
pendant  qu'il  célébrait  les  saints  mystères  '^. 

Le  concile  examina  ensuite  les  accusations  portées  contre  Marcel 
d'Ancyre;  il  fit  lire  son  écrit  ^  et  reconnut  la  perfidie  des  eusébiens, 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  m,  col.  62. 

2.  Mansi,  op.  cit.j  t.  m,  col.  59. 

3.  D.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  aut.  sacr.,  t.  iv,  col.  670,  680,  suppose  qu  Ar- 
sénins  assista  même  au  concile  de  Saidique,  et  il  cite  à  l'appui  S.  Athanase, 
Apol.  c.  arian.,  c.  xxxviii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  31'{  ;  mais  ce  que  dit  saint  Athanase 
dans  ce  passage  :  «  Arsène,  que  l'on  tenait  pour  mort,  parut  subitement  plein 
de  vie  devant  le  concile,  »   s'est  passé  lors  du  concile  de  Tyr  en  335. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  hf,  col.  62,  cf.  col.  51  ;  llardouin,  up.  cit.^  t.  i,  cul.  666, 
cf.  658. 

5.  Mansi,  up.  cit  ,  t.  iii,  col.  62. 

6.  S.  Hilaire,  Frngmentuin  II,  n.  5,  P.  A.,  t.  x,  col.  635. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  62  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  666. 

8.  On  ne  sait  s'il  faut  «ntoiidre  pur  cet  écrit  le  principal  ouvrai;c  de  Marcel 
contre  Astérius,  ou  bien  celte  sorte  de  profession  de  loi  (<j-jv:ivtjLa)  que  .Marcel 
avait  déjà  remise  au  pape  Jules  et  qui,  au  dire  d'Athanase,  fut  ap[)rouvëe  par 
le  concile  de  Sardiquc.  S.  Alhauasc,  llist.  aritin.  ad  monucli  ,  c.  vi,  P.  G.^ 
t.  xxv,  col.  700.  Ce  auvriYjxa  n'était  plus  lu  principale  source  des  accusations 
portées  par  les  eusébiens,  voir  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  Gollia.  1867, 
p.  77. 


756  LIVRE    IV 

qui  avaient  présenté  comme  des  propositions  fermes  ce  que  Marcel 
n'avait  avancé  que  sous  forme  dubitative  ÇÇ-qztùv).  On  lut  aussi  ce  qui  [553J 
précédait  et  suivait  les  propositions  incriminées,  et  le  concile  de- 
meura convaincu  que  Marcel  était  orthodoxe,  qu'il  n'avait  pas  fait 
naître  de  Marie  le  Logos  divin,  et  n'avait  pas  pensé  que  le  royaume 
du  Logos  ne  fût  pas  éternel  ^.  Marc^el  distinguait  entre  le  Logos  et 
le  Fils;  par  le  Fils  il  entendait  la  réunion  de  la  divinité  et  de  l'hu- 
manité, c'est-à-dire  le  Dieu-Homme  qu'il  faisait  naître  de  Marie, 
tandis  qu'il  affirmait  l'éternité  du  Los^os  et  son  existence  (imperson- 
nelle, il  est  vrai)  dans  le  Père  de  toute  éternité.  Il  en  concluait 
que  le  royaume  du  Logos  était  seul  éternel,  que  celui  du  Fils  devait 
finir  avec  la  fin  du  monde,  qui  amenait  avec  elle  la  fin  de  tout  corps 
humain. 

Le  troisième  inculpé  était  Asclépas,  évêque  pe  Gaza  en  Palestine, 
déposé  par  les  eusébiens  à  Antioche.  Asclépas  produisit  les  actes 
du  concile  d'Antioche  qui  l'avait  condamné,  et  prouva  son  innocence 
par  les  paroles  mêmes  de  ses  juges  ^.  On  constata  que  plusieurs  évo- 
ques, dépossédés  de  leurs  sièges  pour  cause  d'arianisme,  avaient  été 
non  seulement  réintégrés  dans  leurs  diocèses,  mais  élevés  par  les 
eusébiens  à  de  plus  hautes  dignités  ;  que  ceux-ci  s'étaient  permis  des 
violences  à  l'endroit  des  orthodoxes,  qu'ils  avaient  détruit  des  églises, 
emprisonné,  exécuté  leurs  contradicteurs,  violé  les  vierges  consa- 
crées et  réveillé  l'hérésie  d'Arius  ^.  Le  concile  proclama  l'innocence 
d'Athanase,  de  Marcel,  d'Asclépas  et  de  leurs  compagnons,  en  par- 
ticulier les  prêtres  d'Alexandrie  Aphton,  Athanase  le  fils  de  Capi- 
ton, Paul  et  Plution,  déposés  par  les  eusébiens  et  persécutés;  il  les 
réintégra  dans  tous  leurs  emplois  et  dignités,  et  fit  connaître  partout 
cette  décision,  afin  que  personne  ne  regardât  comme  légitimes  les 
évêques  intrus  Grégoire,  Basile  et  Quintien,  qui  occupaient  à  Alexan-  [554] 
drie,  à  Ancyre  et  à  Gaza  la  place  des  évêques  légitimes  ^.  Le  concile 
déposa  et  anathématisa  les  chefs  des  eusébiens,  Théodore  d'Héraclée, 
Narcisse  de  Néronias,  Acace  de  Césarée,  Etienne  d'Antioche,  Ursace 
de  Singidunum,  Valens  de  Mursa,  Ménophantès  d'Ephèse  et  Georges 
de  Laodicée,  que  la  peur  avait  retenu  loin  de  Sardique  ;  ils  furent 
condamnés  pour  leur  participation  aux  erreurs  d'Arius  et  pour  quel- 

1.  Mansi,    Concil.  ampliss.  coll.,   t.   m,  col.  63  ;  Hardouin,   Coll.  conc,  t.  i 
coL  666. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col,  63;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  666. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  63  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  666,  667. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  55  et  66  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,col.  659  et  667. 
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ques  autres  méfaits  (calomnies  et  violences)  ^.  Athanase  dit  que  le 
concile  déposa  également  Patrophile  de  Scythopolis  2;  mais  il  se  sera 
sans  doute  mal  exprimé  ^;  Théodoret  aura  probablement  aussi  com- 
mis un  anachronisme,  (juand  il  raconte  *  que  Maris,  Valons  et  Ur- 
sace  ayant  avoué  la  partialité  de  l'enquête  dans  la  Maréotide 
avaient  obtenu  leur  pardon  du  concile.  Deux  de  ces  évéques  ont 
bien,  fait  une  démarche  analogue,  mais  plus  tard. 


63.  Prétendu  symbole  de  Sardique. 

Nous  savons  que  le  concile  de  Sardique  avait  pour  mission  de 
donner  sur  la  foi,  devenue  incertaine  et  vacillar>te,  des  explications 
précises  et  définitives.  Quelques  évéques,  rapporte  saint  Athanase, 
engagèrent  le  concile  à  proclamer  un  autre  symbole,  sous  prétexte 
que  celui  de  Nicée  était  devenu  insuffisant  ;  mais  le  concile  s'y  refu- 
sa, parce  qu'il  regardait  le  symbole  de  Nicée,  comme  suffisant,  plein 
de  piété  et  parfaitement  orthodoxe  ^.  Malgré  cette  décision,  on  fit 
bientôt  circuler  un  prétendu  symbole  du  concile  de  Sardique, 
qu'Athanase  et  les  évéques  réunis  avec  lui  à  Alexandrie  en  362  dé- 
clarèrent faux  et  dangereux.  Eusèbe,  évèque  de  Verceil,  assista  à 
ce  concile  d'Alexandrie  dont  il  signa  les  actes,  en  s'expli(juant  con- 
tre la  prétendue  formule  de  Sardique  ^.  Théodoret  a  donné  "^  une 
copie  de  cette  formule,  à  la  fin  de  la  synodale  de  Sardique;  V//is- 
toria  tripartita^  en  a  aussi  donné  une  tradition  latine  laite  par  Epi- 
phane  le  scolastique.  Le  sens  de  ce  symbole  dirigé  contre  les  ariens 
est  orthodoxe,  on  y  emploie  cependant  le  mot  ukÔjtcxîti;,  au  lieu  du 
mot  ouata,    et  on   n'attribue  ainsi  aux   trois  personnes   de  la  Trinité 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  66;  H.trdouin,  Coll.  conc,  t.  i, 
col.  667. 

2.  S.  Athanase,  Ad  cpisc.  .Ef^ypli  et  Lihyx^  o.  vii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  552. 

3.  S.  Atlianasc,  Apol.  c.   arian.,  c.  xi.iii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  321. 

4.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xin,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.   1036. 

5.  S.  Athanase,  Tomus  ad  Antiochenos,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  800. 

6.  S.  Athanase,  op.  cit. y  c.  x,  éd.  I*  itav.,  p.  619  ;  éd.  Paris,  p.  776. 

7.  Théodotet,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1013. 

8.  Voyez  sur  ce  point  les  notes  de  Biiiiiis  dans  Man^i,  up.  cit..  t.  m,  col.  83, 
et  celles  de  Fuchs,  Bihliothek  der  Kirchenvers,  Noël  Alexandre  a  traité  ex  pro- 
fesso  ce  point  dans  la  2S)c  dissertation  do  son  Ilistor.  eccles.,  .s.tc.  iv,  Vene- 
tiis,  1778,  t.  jv,  p.  484  sq. 
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qu'une  seule  hypostase  ;  on  y  suppose  h  tort  que  Valens   et  Ursace 
étaient  sabelliens. 

Sozomène  mentionne  ce  symbole  de  Sardique,  resté  un  objet  de 
controverse  entre  les  savants  jusqu'à  la  découverte  laite  par  Scipion 
MalFéi  au  xviii^  siècle  dans  la  bibliothèque  de  Vérone,  d'une  ancienne 
traduction  latine  de  presque  tous  les  actes  de  Sardique.  Les  Balleri- 
ni  et  Mansi  ont  publié  ce  document  qui  a  facilité  la  solution  de  la 
controverse  relative  aux  canons  de  Sardique.  ^  On  y  trouve  une 
courte  lettre  d'Osius  et  de  Protogénès  au  pape  Jules,  lettre  dont 
parle  Sozomène  2.  Elle  s'exprime  ainsi  :  «  A  Sardique,  la  formule  de 
Nicée  fut  acceptée,  mais  pour  en  finir  avec  les  explications  sophis- 
tiques des  ariens,  on  a  jugé  à  propos  d'y  faire  quelques  additions  ^,  et 
cette  donnée  s'accorde  avec  ce  que  dit  Sozomène.  Cette  lettre  est 
suivie  d'une  traduction  latine  de  la  lettre  synodale  de  Sardique,  et 
enfin,  de  la  traduction  de  ce  symbole  de  Sardique  dont  Osius  etPro-  [556] 
togénès  avaient  parlé  '^.  Le  texte  grec  de  Théodoret  est  ordinaire- 
ment plus  correct  que  la  traduction  latine  ;  on  y  trouve  cependant 
reproduite  la  mention  d'une  seule  hypostase  et  on  y  lit:  unam  esse 
substantiam^  qiiam  ipsi  Grœci  Usiam  appellant,  etc.  ;  cette  traduc- 
tion suppose  aussi  le  sabellianisme  de  Valens  et  d'Ursace. 

La  découverte  de  Maffei  fortifie  l'hypothèse  des  Ballerini  ;  Osius 
et  Protogénès,  disent-ils  ^,  avaient  voulu  que  le  concile  de  Sardique 
donnât  une  explication  détaillée  du  symbole  de  Nicée.  Ils  avaient 
dans  ce  but  rédigé  cette  explication,  ainsi  qu'une  lettre  au  pape  Ju- 
les, pour  la  faire  connaître  ;  mais  le  concile  n'entra  pas  dans  leur 
projet.  L'explication  et  la  lettre  trouvèrent  place  dans  les  actes  et, 
peu  de  temps  après  la  célébration  du  concile,  on  les  tenait  déjà 
comme  pièces  synodales  ;  c'est  ce  que  fit,  en  particulier,  le  IV^  con- 
cile œcuménique  de  Chalcédoine  dans  son  allocution  à  lempereur 
Marcien  ^. 

Le  concile  de  Sardique  avait  rempli  sa  triple  mission.  Il  s'était  ex- 
pliqué sur  la  vraie  foi,  sur  la  déposition  d'Athanase  et  de  ses  amis, 
ainsi  que  sur  les  brutalités  dont  ils  avaient  été  les  victimes  ;  avant  de  se 

1.  Ballerini  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p,  589  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  VI,  col.  1202. 

2.  Sozomène,  1.  III,  c.  xii,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1064. 

3.  Ballerini,  op.  cit.,  p.  597  ;  Mansi,  op.  cit.,  col.  1209. 

4.  Mansi,  op.  cit.,   t.  vi,  col.  1213  ;  Ballerini,  op.  cit.,  p.  605. 

5.  Athanase  dit  seulement  :  «  Quelques-uns  voulaient  cela.    » 

6.  M-ansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  463  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ti,  col.  647. 
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séparer,  il  voulut  s'occuper  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  décréta 
une  série  de  canons  dont  quelques-uns  sont  devenus  très  célèbres, 
ayant  eu  dans  l'Eglise  un  grand  retentissement  et  une  grande  in- 
fluence.  <^^S^\^ 


64.  Les  canons  de  Sardique. 


Les  recherches  des  frères  Ballerini  et  de  Spittler  ont  prouvé  l'exis- 
tence de  deux  rédactions  officielles  descanons  de  Sardique  l  une  la- 
tine et  I  autre  grecque,  destinées  à  l'Occident  et  à  l'Orient  ^.  Le  texte 
grec  conservé  par  Jean  de  Constantinople  ^  (vi®  sièclej  et  par  plusieurs 


1,  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  xxx  sq,  ;!:?^piltlor,  Kritische  Un- 
tersuchungder  Sardicensischen  Schlusse,  dans  Meuseis  Gesc/iichtsforcher,  Halle, 
1777,  part.  IV,  réimprimé  dans  les  Werke  de  Spittler,  édit.  K.  W'achter,  t.  vin, 
p.  126  sq.  ;  Fuths,  Bibliothek  der  Kirchen^er.sarrunlunge/t ,  i.  ii,  p.  104.  Aupa- 
ravant Richer,  Historia  concilium  generalium,  Coioni;e,  1683,  t.  i,  p.  98,  tenait 
le  texte  latin  pour  seul  orit^inal,  tnndis  que  Walch,  Gesch.  der  Kirchen\er- 
samml.,  p.  179,  donne  cet  avantage  au  texte  grec.  [Le  fait  enlièrenient  nouveau 
dans  1  histoire  de  l'Eglise  d  un  document  olficiel  bilingue  consacrait  une  situa- 
tion qui  allait  s'affirmer  de  plus  en  plus  :  la  distinctioii  et,  pour  mieux  dire,  la 
séparation  entre  l'Occident  tt  l'Orient.  C'était  h  un  point  de  vue  très  dilFérent 
une  détermination  non  moins  expressive  (jue  la  scission  entre  Sardique  et  Plii- 
lippopolis.  Il  devenait  clair  pour  tous  que,  désoimais,  il  faudrait  compter  avec 
deux  chrétientés  séparées  par  les  intérêts,  par  les  préoccupations  et  même  par 
la  langue.  La  place  qui  revient  à  Sardique  dans  1  histoire  de  l  Eglise  se  trouve 
ainsi  justement  figurée  par  ce  fait  matériel  de  la  double  rédaction.  Sardique  est 
le  point  initial  du  schisme  dont  la  cluetiente  n'a  cessé  depuis  de  souilVir  avec 
des  accalmies  et  des  intermittences  jusqu'au  jour  de  la  rupture  définitive.  Victor 
Duruy,  Histoire  des  Romains,  in-8,  Paris,  1885.  t.  vu,  p.  31)8,  a  envisagé  par 
un  biais  ingénieux  les  conséquences  de  ce  concile  qui  étail,  dit-il,  «  un  malheur 
pour  la  religion  et  un  bienfait  pour  la  papauté.  »  Point  de  vue  éminemment  dis- 
cutable et  qui  sépare  une  institution  de  la  base  tjui  est  sa  raison  d'èlre.  Mais, 
cette  réserve  faite,  il  est  intéressant  de  voir  counnent  il  envisage  la  situation. 
«  Les  évêques  d'Occident,  nienarés  parles  Orientaux  dans  leur  foi  et  d.ms  leur 
désir  de  conserver  l'unité  de  l'Eglise,  sentirent  plus  vivemeni  que  leurs  pré- 
décesseurs la  néressilé  d' nn  chef,  et  ils  se  serrèrent  autour  de  celui  ipii.  ocrn- 
pant  le  siège  le  plus  illustre,  semblait  le  plus  autorisé  pour  taire  provaloir  le 
principe  de  l'unité.  A  toutes  les  époques  le  péril  accroîtra,  an  sein  de  l'Eglise, 
l'esprit  de  discipline  et  la  concentration  des  forces.  »  (H.  L.) 

2.  Justelli,  Bibliotheca  juris  canonicl  veleris,  in-fol.,  Parisiis,  1661,  t.  ii, 
p.  603.  Nous  suivons  le  texte  grec  de  Pitra,  Juris  eccles.  (ir.rcor.  hisl.  et  mo- 
num.,  t.  I,  p.  468  sq.  (11.  L.) 
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manuscrits  a  été  publiée  pour  la  première  fois  par  Tilius,  en  1540, 
et  depuis  par  les  collecteurs  de  conciles.  Au  moyen  âge,  trois  savants 
grecs,  Balsamon,Zonaraset  Aristène,  ont  écrit  sur  ces  canons  des 
commentaires  insérés  par  Bévéridge  dans  son  Synodicon"^.  Le  texte 
latin  original  se  trouve  dans  les  trois  plus  célèbres  collections  de 
canons  de  l'Occident  ;  la  Prisca  2,  Denys  le  Petit  ^  et  Isidore  ^.  Les 
Tandis  que  pour  les  autres  conciles  ces  collections  donnent  des  ver- 
sions latines  notablement  différentes,  ici,  elles  s'accordent  parfai- 
tement, preuve  qu'elles  dépendent  du  même  original  latin.  D'autre 
part  ce  texte  latin,  si  identique  à  lui-même  dans  les  diverses  l^^l 
collections^,  est  cependant  très  différent  du  texte  grec  original; 
avec  lequel  il  ne  s'accorde  même  pas  pour  l'ordre  des  canons  ^  ; 
ces  particularités  portent  à  croire  qu'il  y  a  eu,  à  l'origine,  deux  rédac- 
tions des  canons,  l'une  en  latin  et  l'autre  en  grec. 

Nous  donnons    le  texte  grec  des   canons  de  Sardique  et  le  texte     j 
latin  de  Denys  le  Petit.  ( 

H  àyb  ffjvoâoç  r^  èv  Sapoixvj  auyxpoTTQÔstca  ex  oiaçopwv  ÏTZcupyiîù'^  ôpicrs 

Ta  ÛTCOT£TaY[j.£va.  , 

Gan.  1.  j 

Oo-ioç  eKiaxoTuoc  TCoXews;  Kopoo'jê'/jç  si^sv'  Où  ToaojTOv  yj  çocùX*/]  auv*^- 
Oeia,  baov  {^AaSspwTaT-^  tgjv  TrpayiJ-aTwv  oia^ôopa,  èÇ  ajTwv  ÔspLsXtwv  àaTiv 
£Xpt^(OT£a,  iva  |j/r^o£vl  xwv  èTuicrxcTuwv  à^yj  àizo  tuoXeo)?  piixpaç  sic  £T£pav 
TO/av  [j.£6taTaa6ai'  yj  yàp  T-^'^g  aktaç  xaÙTYjç  Tupôcpaatç  (pav£pà,  §t'  îjv  xà  xoi- 
dXiza  £7ci)j£ip£iTai"  oùo£ic  yàp  7:(07:ot£  £6p£6^"vai  àxiaxoTTOv  §£§!jvy;Tai,  oç  àirb 
[AEi^ovoç  'KoXetùq  elç  èAa'/iaTOT£pav  tuôXiv  £a7UO'JoaŒ£   [j.£TaaT*^vaL*    oôev  auvsff- 

1.  Beveridge,  Sjnodicon,  t.  i,  p.  482  sq. 

2.  Mansi,  Coric.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1141  sq.  ;  A\  Leonis  opéra,  édit. 
Ballerini,  t.  m,  p,  513  sq. 

3.  Maiisi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  22  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i, 
col.  635  sq. 

4.  M;.nsi,  Conc.  ampliss.  coll.,  l.  m,  col.  30  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i, 
col.  635  sq.  Pilra,  loc.  cit.,  a  donné  les  lectures  d'un  ms.  de  Vérone,  trouvé 
par  S.  MafFéi  et  déjà  public  par  Mansi^  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  120 '1,  et 
Ballerini  dans  S.  Leonis.  Opéra,  t.  m,  p.  591.  (H.  L.) 

5.  Ballerini,  dans  S,  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  xxxiii,  n.  5. 

6.  Il  manque  dans  le  texte  grec  trois  canons  qui  sont  dans  le  texte  lalin  ;  par 
contre,  il  manque  au  texte  lalin  deux  canons  du  texte  grec.  Cette  lacune  s'ex- 
plique par  le  fait  que  ces  deux  canons  ne  regardent  que  l'Église  de  Thessalo- 
nique. 
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ty;x£  Ziaiz'jpiù  ^XiOve^ia^  ipoiziô  6r£y.xaÎ£a6at  tsjç  tcigjtcjç,  xal  {ji5aasv  tt) 
àXa^^ovcia  oouAcJciv,  cttg);  èqouo-iav  ooxcfsv  jj.£Î^ova  y.£XTY;70a'..  El  -àc.  t:i- 
vuv  toOto  àp£7X£'.,   (ojT£  Tr,v   TO'.ajTr^v   sxa'.STT^Ta  aj{7Tr,pST£psv   £XGixr/)f;vai, 

ïrÀTAZizzi  zIt,ov'   'Apca'X£i  'iractv. 

Osius  episcopus  dixit  :  Non  minus  mala  consuetudo,  quam  perniciosa 
corruptela  funditus  eradicanda  est,  ne  cui  liceat  episcopo  de  civitate  sua 
ad  aliarn  transire  civitatem.  Manifesta  est  enini  causa,  qua  hoc  facere  ten- 
tant, cuin  nullus  in  hac  re  inventus  sit  episcopus,  qui  de  majore  civitate 
ad  minorera  transiret.  Unde  apparet,  avaritia^  ardore  eos  inflammari,  et 
ambitioni  servire,  et  ut  dominationem  agant.  Si  omnibus  placet,  hujus- 
modi  pcrnicies  sœvius  et  austerius  vindiretur,  ut  nec  laicam  communio- 
nem  habeat,  qui  talis  est.  Responderunt  universi  :  Placet  ^. 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  ce  canon  n'est  qu'une  aggravation 
du  quinzième  canon  de  Nicée  ;  à  Nicée  on  avait  délendu  de  passer 
d'un  siège  à  un  autre,  mais  sans  appliquer  la  peine  grave  du  refus  de  la 
communion  laïque.  Van  Espen,  qui  a  donné  sur  les  canons  de  Sar- 
dique,  comme  sur  ceux  des  autres  conciles  d'excellents  commen- 
[559]  laires,  a  remarqué  ^  que,  «  quelques  années  avant  le  concile  de  Sar- 
dique,  le  pape  Jules  avait  reproché  aux  eusébiens  leurs  fréquents 
changements  de  diocèses  et  leur  recherche  des  riches  évèchés  ;  » 
il  est  probable  que  ce  canon  a  voulu  remédier  à  cet  abus  des  eusé- 
biens ^.  La  première  partie  de  ce  canon  a  été  insérée  dans  le  Corpus 


juris  canonici  '. 


Can.  2. 


Odioç  ÏTS(JY.o%oq  £ti:£v'  El  0£  Ttç  TOiouTo;  eupiGXOiTO  {jlocvuoBt;;  r^  zz\'^.r- 
pc>;,  o)ç  7:£pi  Twv  TGtojTtùv  GÔçai  Tivà  9£p£iv  TTapaiir^aiv,  ctaoEéaioùjjievov  àrb 
ToX)  TuXr/Jcuç  âaoTOv  x£XO[i.iaôat  Ypa|j.(j(.aTa,  ô-^Xiv  âoriv,  cXîvcuç  xtvi;  c£oy- 
vYJaOai,  [j-uOr})  xai  Ti[j.-<^|j,aTi  ciacpOapévxaç.  £v  ty;  £xxAr,(jia  aTaata^Eiv,  wç  cy;Ocv 
TGV  éauxbv  £5(£iv  à'^rtaxo'îrov  à^toDvxaç.  xaOaza^  suv  'olz  xsia'jTaç  pactoupviaç 
xai  T£)(vaç   où  C£XT£aç,   àAAa  [j.aAAov    x^Xa^TÉaç   £ivai  vg[j,^(.),   (ojte  ii.Y)SiVa 

TOIOJTOV   \)'T^OÏ  £V    T(j)   TcX£l  XaïXfjÇ   ^(Q'j^  à^lC'JŒÔai  XîlV(i)Vta^'    £l   TCÎVUV  i:p£JX£l 

Y)  YV(.')[j.r<  a'JTY],  aTTOxpivaaOs'   'AzGxpivavTG*  Ta  XîyOivTa  ïjp£j£v' 

1.  Nous  avons  donné  un  coniinenlaire  1res  développé  du  canon  15*  de  Nicée, 
rehilif  aux  translations  d'un  siège  épiscopal  à  un  autre,  nous  n'y  reviendrons 
pas  ici,  voir  p.  597,  note  1.  (II.  L.) 

2.  Comme ntarius  in  cauones  et  décréta  jiiris  \eteris  ac  novi.  iu-fol.,  Coloniat, 
1755,  p.  265  sq. 

3.  Tùhinger  theol.  Quartalschrift^  1825,  p.  19. 

4.  Lib.  III,  lit.  iv^De  clericis  non  residentibus^  oau.  1. 
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Osius  episcopus  dixit  :  Etiam  si  talis  aliquis  exstiterit  temerarius,  ut 
fortassis  excusationem  afferens  asseveret,  quod  populi  litteras  acceperit, 
cum  manifestum  sit,  potuisse  paucos  praemio  et  mercede  corrumpi,  eos, 
qui  sinceram  fîdem  non  habent,  ut  clamarent  in  ecclesia  et  ipsum  petere 
viderentur  episcopum  ;  oranino  bas  fraudes  damnandas  esse  arbitrer,  ita 
ut  nec  laicam  in  fine  communionem  talis  accipiat.  Si  vobis  omnibus  placet, 
statuite.  Synodus  respondit  :Placèt. 

Le  grec  n'a  pas  ces  paroles  qui  figurent  dans  le  texte  latin  :  qui 
sinceram  fidem  non  habent^  et  se  trouvent  dans  Denys  le  Petit, 
dans  Isidore  et  la  Prisca  *  ;  le    sens  est  donc  :   «  il  peut  se  trouver  . 

dans    une    ville    quelques    personnes    (surtout    parmi    celles     qui  I 

n'ont  pas  la  vraie  foi),  qui  se  laissent  facilement  entraîner  à  deman- 
der tel  ou  tel  évêque.  »  Les  Pères  de  Sardique  ont  en  vue  les 
ariens  et  les  eusébiens,  qui,  par  leurs  manœuvres,  s'ingéniaient  [5601 
à  créer  un  parti  dans  une  ville  dans  le  but  de  s'emparer  du  siège 
épiscopal.  Le  concile  d'Antioche  de  341,  quoique  dominé  par  les 
eusébiens,  avait  porté  dans  son  vingt-et-unième  canon,  la  même 
interdiction,  mais  sous  des  peines  moins  sévères  2.  Dans  la  col- 
lection d'Isidore,  ce  deuxième  canon  est  réuni  au  premier.  Dans  le 
Corpus  juris  canonici^  on  a  ajouté  ces  mots:  nisi  hoc  pœnituerit^ 
c'est-à-dire:  le  coupable  ne  doit  plus  recevoir  la  communion  laïque, 
pas  même  à  l'article  de  la  mort,  s  il  n'a  pas  fait  pénitence  de  son  pé- 
ché. Cette  mitigation  ne  se  trouve  ni  dans  le  texte  grec,  ni  dans  Isi- 
dore, ni  dans  la  Prisca,  d'où  l'on  peut  présumer  qu'elle  a  été  in- 
troduite par  Raymond  de  Penalort,  dans  sa  collection  canonique 
dans  le  but  de  mettre  ce  canon  en  harmonie  avec  la  discipline  du 
moyen  âge  '^. 

Gan.  3. 

Oatoç  eTubxoTuoç  zlizz'  1"  Kai  touto  xpocxsô'iivat  àva^xatov,  l'va  {xvjosiç 
£Xiaxo7U6)v  «TTO  TYJç  eTzapy^iaç  ûç  éTspav  kizapy^ia^,  èv  fj  luy/^OLvouGiv  ovtsç 
£7uic7X07ïOL,  GiaSaivQi,  si  [A-rj  toi  Tuapà  twv  àosÀ^wv  twv  éauxou  xX'/jôs'^yj-  oià 
TO  [xy;  aox£fv  •^[j.aç  tccç  tyjç  àY«n:yjç  àizoyXeiei^  TzùXaq.  2''  Kai  louzo  ce  waaù- 
T6)ç  TupovoYjxéov,  G)aT£  èàv  £v  Ttvi  £xap)(b  èTULaxÔTTwv  Tiq  avTixpùç  àbekc^olj 
xai  auvExtaxÔTUou  Tupayi^-a  a5(oiY),  (j/rjoéva  £T£pov  èx  toùtcùv  àizo  kxépaq  £7uap- 
Xiaç  £7:i(7x6tuouç  £7riYV(i)[j.ovaç  k'KV/.oCkelcBM.   3**  El  oà   apà  iiq  èxiaxoTucov  £v 

1.  Le  ms.  de  Vérone  (Pilra,  Jur.  Grœcor,,  t.  i,  p.  469)  porte  :  non  habentes 
fidem  sinceram.  (H,  L.) 

2.  Tûb.  theoL  Quart.,  1825,  p.  20  ;  Van  Espen,  loc.  cit. 

3.  Lib.  I,  tit.  VI,  De  electione,  can.  2. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  2(i6. 
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Tivi  7rpàY|j.aTi  36?r;  xaTay.ptvîTOai,  xai  yroXaixêdcvs'.  èauTbv  ;j.r;  aaOpbv  àXXîc 
xaXcv  eysiv  Tb  irpaYI-»-»,  tva  xai  ajOt;  •/;  xpbi;  àvavîwOy^,  si  ccxe»:  j[^.c5v  tt*; 
àya::-/;,  IléTpo'j  tgj  âroaToXou  rr^v  [j.yr,\).rf'?  Ti[J/r<ato[j.£v,  xai  y?^?''/^^-  ~3tpi 
TOiixwv  TÛv  xptvavTwv  louXtw  Tw  £7:iay.67uw  'PwjAr^ç,  ôiaTS  C'.à  Toiv  ycITviojv- 
twf  r?5  kT:ccpyix  ÈTCiaxsTrwv,  el  oéoi,  àvavstoOrJvai  to  ii/.a7TY;p'.sv,  xa'.  Èr'.vvG)- 
[jLOvaç  ajTO^  zccpdjyoi'  si  Be  |jL-r<  a'jjT-rjvai  ojvaTJci  toioDtsv  ajTSj  £?vai  xb 
TupaYJxa,  (oç  TraXivor/iaç  )jp'^((^£iv,    ta  aTrot^  x£y.pqx£va   [jlit]   àvaXj£aOat,   ta  îk 

Osius  episcopus  dixit  :  lUud  quoque  necessario  adjicienrlunri  est,  ut 
episcopi  de  sua  provincia  ad  aliara  provinciam,  in  qua  sunt  episcopi, 
[561]  non  trans.eant,  nisi  forte  a  (ratribus  suis  invilati,  ne  videamur  januam 
claudere  caritatis.  Quod  si  in  aliqua  provincia  aliquis  episcopus  contra 
fratrera  suum  episcopura  litem  haijuerit,  ne  unus  e  duobus  ex  alia  pro- 
vincia advocet  episcopum  cognitorem.  Ouod  si  aliquis  episcoporum  judi- 
catus  fuerit  in  aliqua  causa,  et  putal  se  bonani  causara  habere,  ut  ilerura 
concilium  renovetur  :  si  vobis  placet,  sancti  l*etri  apostoli  niemoriam 
honoremus,  ut  scribatur  ab  bis,  qui  causara  examinarunt,  Julio  Romano 
episcopo,  et  si  judicaverit  renovanduin  esse  judicium,  renovetur  et  det 
judices  ;  si  aulem  probaverit,  talem  causam  esse,  ut  non  replicentur  ea, 
quae  acta  sunt,  quae  decreverit  confirmata  erunt.  Si  hoc  omnibus  placet? 
Synodus  respondit  :  Placet. 

Ce  canon  se  divise  en  trois  parties  ^  ;  et  en  effet  la  collection  d'Isi- 
dore en  a  lait  trois  canons  différents,  le  deuxième,  le  troisième  et  le 
quatrième  de  sa  liste  ;  Denys  et  la  Prisca  n'en  font  qu'un  seul  et 
s'accordent  en  cela  avec  le  texte  grec. 

Le  canon  13*'  d'Antioche,  plus  clair  et  plus  complet  que  celui  de 
Sardique,  est  le  meilleur  commentaire  de  la  première  partie.  Tous 
deux  défendent  à  l'évêque  l'exercice  des  fonctions  de  sa  charge,  prin- 
cipalement les  ordinations,  dans  un  diocèse  étranger,  à  moins  d'y  être 
appelé  par  le  métropolitain  ou  l'évêque  diocé.sain.  Dans  ce  cas,  la 
défense  est  levée,  «  afin  que  le  concile  ne  paraisse  pas  vouloir  eu- 
lever  aux  évoques  l'occasion  de  se  rendre,  par  amitié,  de  mutuels 
services.  »  C  est  en  ce  sens,  qu'il  faut,  pensons-nous,  comprendre  les 
derniers  mots  de  la  première  partie  :  ctà  to  \x.r^  coxciv  r;;jL5^  xàç  ty;; 
OL-^OLizc^:;  à7:oxX£i£iv  TCjXa;.  ou  Lieu  :  ne  videamur  janiuun  claudere  ca- 
ritatis ;  et  non  pas  dans  le  sens  de  Fuchs  (jui  traduit  :  «  autrement 
la  paix  et  l'amour  sciaient  détruits,  »  c  esl-à-dire  si  un  évéque  s  in- 
troduisait dans  une  province  étrangère. 

1.  Nous  avons  inlioibiit  dans  lo  toxl»'  du  canon  les  rliillits  (1,2,  l))  qtii  ilia- 
tingueut  ^«s  iroit*  parties.  (II.  L.) 
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Au  lieu  de,  in  qua  sunt  episcopi,  on  lit  dans  un  manuscrit  romain  : 
in  qua  non  sunt  episcopi ;  le  sens  de  l'ordonnance  serait  alors  :  «un 
évêque  ne  doit  pas  exercer  de  fonctions  ecclésiastiques  dans  un  dio- 
cèse étranger,  pas  même  dans  le  cas  où  ce  diocèse  n'aurait  aucun  [562] 
évêque.  »  Quoique  cette  variante  manque  dans  le  texte  grec  et  dans 
les  manuscrits  latins,  et  ne  soit  pas  mentionnée  par  les  commenta- 
teurs du  moyen  âge  tels  que  Zonaras,  etc. ,  elle  a  été  acceptée  par  Van 
Espen  qui  y  relève  une  contradiction  avec  ce  qui  suit  :  «  y  moins  qu'il 
n'ait  été  appelé  par  ses  frères  »  (c'est-à-dire  par  les  évêques  de 
cette  province,  comme  l'indique  le  13^  canon  d'Antioche),  et  il  en  a 
donné  ce  sens  tout  à  fait  arbitraire  :  «  à  moins  qu'il  n'ait  été  nom- 
mé par  ses  frères  évêque  de  la  province  qui  est  sans  pasteur.  » 

La  seconde  partie  du  canon  présente  quelque  analogie  avec  le 
5^  canon  de  Nicée,  qui  veut  que  les  discussions  entre  évêques 
soient  jugées  dans  la  province  même  (par  le  synode  provincial),  sans 
recourir  aux  évêques  d'une  province  étrangère.  Ce  sens,  seul  admis- 
sible, est  dénaturé  dans  deux  manuscrits  latins  de  la  collection  de 
Denys,  en  particulier  dans  celui  que  Justel  a  fait  imprimer.  Au  lieu 
de  ne  unus,  on  lit  unus  :  et  cette  simple  omission  met  le  3^  canon 
en  contradiction  avec  toute  la  discipline  de  ce  temps. 

La  troisième  partie  du  canon  établit  dans  un  cas  spécial  une  ex- 
ception à  la  règle  émise  dans  la  seconde  partie  ;  au-dessus  du  tribu- 
nal de  première  instance  formé  par  le  synode  provincial,  elle  établit 
un  tribunal  de  seconde  instance.  Cette  troisième  partie  et  les  deux 
canons  qui  suivent  posant  le  principe  de  Vappel  à  Rome,  ont  été 
jusqu'à  ce  jour  l'objet  de  discussions  très  vives  entre  canonis- 
tes  ^. 

1.  Cette  question  del'appel  à  Borne,  une  des  plus  épineuses  dans  la  pratique, 
ainsi  qu'en  témoigne  l'histoire  de  l'Église,  était  à  Sardique  plutôt  effleurée  que 
traitée.  Nous  avons  abordé  dans  des  notes  (p.  504,  n.  6,  7  ;  p.  505,  n.  3)  la  ques- 
tion de  l'appel  d'Apiarius  au  pape  de  Rome  dont  nous  avons  parlé  dans  r^/ri<^ue 
chrétienne,  in-12,  Paris,  190i,  t.  i,  p.  82,  n.  5  ;  t.  ii,  p.  130.  Outre  le  travail 
encore  utile  de  Chr.  Lupi,  De  appellationihus  ad  Apostolicam  Sedem  tribus 
Ecclesix  sœculis^  dans  Opéra,  1726,  t.  viii  ;  réimprimé  dans  Thés.  hist.  eccles.^ 
1840,  t.  V,  p.  251-309  ;  M.  A.  Capello,  De  appellationihus  Ecclesix  africanx  ad 
Romanam  Sedem,  dissertation  iii-8,  Paris,  1622  ;  in-8,  Romœ,  1722.  Cf.  Mé- 
moires de  Trévoux,  1724,  p.  234-260  ;  Rossignol,  Droits  de  justice  et  d'appel  au 
moyen  âge,  dans  le  Recueil  acad.  légisL,  Toulouse,  1868,  t.  vu,  p.  7  sq.  ;  A.  W. 
Haddan,  Appeal^  dans  Smith  Cheetham,  Dictionary  of  Christian  antiquities, 
1875,  t.  I,  p.  126-133;  Hebenstreil,  Historiajurisd.  Ecclesise  ex  legibus  utrius- 
que  cod.  illustrata,  in- 't^  Lipsiœ,  1773;  Schilling,  De  origine  jurisd.  Eccles.  in 
causis  çivilihus,  in-8,  Lipsiae,  1825;  Jungk,  De  originibus  et progressu  episcop. 
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Voici  le  sens  de  cette  troisième  partie:  «  Lorsqu'un  évêque  con- 
damné (c'est-à-dire  déposé,  comme  l'indique  le  4®  canon),  per- 
siste à  croire  à  la  bonté  de  sa  cause,  en  sorte  qu'il  faille  un  second 
jugement  ^,  on  doit,  par  respect  pour  le  souvenir  de  l'ap^^tre  Pierre^ 
[563]  écrire  ù  Rome  au  pape  Jules  ^^  celui-ci  formera  si  cela  est  nécessaire, 
un  autre  tribunal  composé  des  évéques  des  provinces  voisines  et 
nommera  lui-même  les  juges  ^.  Si  la  nécessité  d'un  nouveau  jugement 

j'udicii  in  causis  civilihus  laicoruin  usfiue  ad  Justinianum,  in-8,  Berlin,  1832- 
1838.  P.  Beriiardakis,  Les  appels  au  pape  dans  l'Eglise  grecque  jusqu'à  Pho- 
tius,  dans  les  Échos  d'Orient,  1903,  t.  vi,  p.  30-'i2,  118-125.  24'J-257.  Ce  travail 
métlioJique  et  concis  résume  Lrès  justement  la  question  des  appels  au  concile 
de  Sardifjue  :  «  La  cause  déterminante  de  ce  concile  avait  été  les  nombreux 
appels  adressés  à  saint  Jules  par  des  évéques  d  Orient  injustement  déposés. 
Comme  les  ariens,  dans  la  lellre  [au  pape  J  ules,  lui]  avaient  dénié  le  pouvoir  d'ab- 
soudre ceux  que  leuis  synodes  avaient  condamnés,  les  Pères  crurent  devoir,  pour 
la  sécurité  des  évé  jues  orientaux  si  souvent  condamnés  injusteujent,  consacrer 
le  principe  de  l'appel  au  pape  dans  les  canons  3,  ''i,  5,  que  les  les  Grecs  con- 
servent encore  dans  leurs  recueils  canoniques.  »  Syntagmn  canonum,  i,  4,  P.  G., 
t.  civ,  col.  472.  Cf.  Friedberg,  Appellationen  an  der  Papst,  dans  lieal-Encyklo- 
pàdie  fur  protest.   Tlieol.  und  Kirche,  édit.  Hauck,  1896,  t.  i,  p.  Ihb-lbl.  (H.  L.) 

1.  Au  lieu  de  traduire  xpiiac;  par  judiciu/n,  comme  le  font  avec  raison  Isidore 
et  la  Prisca,  Denys  traduit  par  conciliuin  ;  le  sens  est  alors  :  «  de  telle  sorte 
qu'un  nouveau  concile  soit  nécessaire;  »  la  pensée  principale  ne  s'en  trouve 
pas  modifiée. 

2.  D'après  le  texte  grec  et  celui  de  Uenys,  ceux-là  devaient  écriie  à  Rome  qui 
avaient  rendu  le  jugement  ;  l'uchs  ajoute  avec  justesse,  op.  cit. y  p.  107,  qu'ils 
devaient  le  faire  sur  la  demande  de  ceux  qui  avaient  été  coud.unnés.  1)  après 
Isidore  el  la  Prisca,  les  évoques  voisins  auraient  eu  le  droit  ou  le  devoir  de  dé- 
férer l'affaire  à  Rome  ;  unis  nous  pensons  que  c'est  par  suite  d'une  erreur  qu'on 
a  prèle  ce  sentiment  à  Isidore  et  à  l'autiMii-  de  la  Prisca  ;  on  a  probablement  fait 
correspondre  à  la  pliiase  qui  nous  occupe  une  glose  destinée  à  la  phrase  sui- 
vante, dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  Remarquons  encore  que  le  mot  Julio 
ne  se  trouve  ni  dans  Isidore  ni  dans  la  Prisca.,  et  que  l'introduc  tion  de  ce  nom 
a  permis  aux  gallicans  d'établir  une  hy[)Ollièse  dont  nous  pai-lertnis  plus 
loin.  Hardouin  a  pensé  ({u'au  lieu  de  Julio,  il  fallait  lire  ////,  mais  il  ne  fonde 
son  sentiment  sur  rien  et  semble  ne  rav(»ir  émis  que  pour  contredire  aux 
gallicans. 

3.  Le  texte  grec  ne  dit  pis  (jui  aui"a  le  droit  de  décider  sur  l'opportunité  de  la 
revision  ;  mais  le  texte  latin  de  Denys,  plus  explicite,  attribue  ce  droit  au  pape. 
Celte  différence  n'est  pas  si  importante  qu'on  ponri"ail  le  cioiie  à  preujière  vue; 
il  est  évident  que  c'est  celui  à  (jui  l'on  écrit  pour  lui  soumettre  l'affaire,  c'est-;\- 
dire  le  pape  qui  a  droit  de  décision.  Cl.  llerbst.  Synode  \'0n  Sardika,  dans 
Tubing.  tlieol.  Quartals.,  1825,  t.  vu,  p.  23.  Le  texte  grec  dit  explicitement  que 
le  pape  devra  choisir  des  cs'cques  des  pro\'inc('s  voisines  pour  l.i  composition  de 
ce  tribunal  de  seconde  instance;  le  texte  lalm  tie  Denys  n'en  dit  riiu,  pas  plus 
que  celui  d'Isidore  et  de  la  Prisca;  on  y  lit  seulement  que  le  pape  constituera 
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n'est  pas  prouvée  ^,  la  sentence  rendue  en  première  instance  par 
le  synode  provincial  sera  confirmée  par  le  pape  ^. 

L'explication  et  la  discussion  approfondie  de  ce   canon  exigent  la  L        J 
connaissance  des  deux  canons  suivants.  Gratien  a  inséré  le  canon  3®  ^ 

dans  le  Corpus  juris  canonici  ^. 

Can.  4. 

rauBsvTioç   âxlaxoTTOç   sïtuev*    El  ooxst,   àvavxaî'ov  TupoorsGYjvai  TaÛTY]  i^ 

y.O'TTOç  xaôocipsO^  ty)  y.piast  tc5v  iTïiaxoTTWV  twv  èv  Ysixvia  Tuyy^avovTcov,  xai 
çaaxY)  '7:a}av  éauxo)  ccTroXoYiaç  Tipay^xa  £7ri6aXX£iv,  \rr^  TupoTspov  s'iç  rr^v  xaÔe- 

opav  ajTOu  £T£pov  uTïoxaTacTT'^'vai ,  èàv  \xr^  b  tyjç  Pwjjlyjç  èTCiaxoTCOç  Itciyvoùç 

7U£pi  TO'JTCy   CpOV    £^£V£YXY]. 

ce  tribunal  de  seconde  instance.  Il  se  peut  qu'à  l'origine,  on  ait  remarqué  celte 
lacune  du  texte  latin  et  voulu  la  combler  en  écrivant  à  la  marge  d'un  exemplaire 
l'addition  du  texte  grec.  En  regard  des  mois  judicium  renovetur,  on  aura  écrit  : 
ah  aliis  (ou  illis)  episcopis  qui  in  provincia  proxima  morantar  ;  plus  tard  cette 
glose  se  sera  introduite  dans  le  texte,  mais  un  copisle  distrait  l'a  insérée  une 
ligne  trop  haut.  La  Prisca  et  Isidore  (qui  s'accordent  mieux  ensemble  qu'avec 
Denys)  ont  inséré  cette  addition,  de  manière  à  obtenir  ce  sens  :  «  et  les  évêques 
des  provinces  voisines  devront  écrire  à  Home.  »  Quant  à  Denys  il  n'a  rien  in- 
séré du  tout. 

1.  Le  texte  grec  ne  désigne  pas  celui  à  qui  appartient  la  décision,  le  texle 
latin  est  plus  explicite  :  Si  autem  probaverit  (scil.  papa)  ;  mais  nous  l'avons  dit, 
il  n'y  a  guère  de  différence  entre  ces  deux  textes  ;  tout  le  contexte  prouve  que 
la  décision  revient  au  pape  seul.  Cf.  Herbst,  op.  cit.,  p.  24. 

2.  La  différence  entre  le  texle  grec  et  le  texte  latin  n'est  pas  fondamentale, 
car  le  texte  latin  bien  interprété  présente  la  même  signification  que  le  texte 
grec  :  «  Si  le  pape  décide  que  le  jugement  rendu  en  première  instance  est  selon 
les  règles,  cette  décision  aura  force  de  loi.  »  D'après  cela  on  ne  s'explique  guère 
l'opinion  d'après  laquelle  le  texle  latin,  en  particulier  le  texle  d'Isidore  et  delà 
Prisca,  aurait  été  falsifié  dans  l'intérêt  de  Rome,  et  cela  parce  qu'il  y  a  dans  ces 
textes:  Quse  decreverit  Ro  inanus  episcopus  confirmata  erunt.  Cf.  Tûbing.  theol. 
Quart.,  1825,  p.  24  sq.  ;  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  267  ;  Fuchs,  op.  cit.,  p.  107. 
En  réalité,  le  texte  latin  n'attribue  pas  plus  de  pouvoir  au  pape  que  ne  lui  en 
attribue  le  texte  grec  ;  car  le  decreverit  Romanus  episcopus  ne  porte  que  sur 
cette  revision  que  le  pape  doit  ordonner  ou  déclarer  inutile.  Cf.  Palma,  Prse- 
lect.  hist.  eccl.  in  collegio  Urbano,  1838,  t.  i,  p.  92,  93.  Van  Espen,  op. 
cit.,  p.  267,  suppose  que  le  sujet  de  decreverit  (omis  par  Denys)  doit  être 
synodus  provincialis;  mais  le  texte  grec,  le  texte  latin  de  la /^/7sca  et  d'Isidore, 
laissent  voir  que  le  véritable  sujet  du  verbe  est  pontifex  romanus  ;  c'est  à  lui 
seul  qu'est  laissée  la  décision. 

3.  Causa  VI,  qusest.  iv,  can.  7,  à  partir  de  3e,  d'après  VHispana. 
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Gaudenlius  episcopus  dixit  :  Addondum  si  placet  huic  sententiac,  quam 
plenam  sanctilate  protulisli,  ul  cuiii  aliquis  episcopus  depositus  fuerit, 
eorum  episcoporum  judicio,  qui  in  vicinis  locis  comiriorantur.  et  procla- 
maverit  agendum  sil)i  negoliuni  in  urhe  Roina  ;  aller  episcopus  in  ejus 
catliedra  post  appellalionera  ejus,  qui  videlur  esse  depositus,  omnino 
non  ordinetur,  nisi  causa  fuerit  in  judicio   episcopi   Rornani  deterniinata. 

Voici  la  traduction  du  texte  grec  du  canon  proposé  par  l'évêque 
deNaissus,  en  Dacie  :  «  I/évêquo  Gaudentius  dit  :  «  Si  vous  le  trou- 
vez bon,  il  faut  ajouter  au  décret  charitable  qu»*  vous  avez  proposé: 
Si  un  évêque,  déposé  par  le  jugement  des  évêques  de  sa  région,  ré- 
clame pour  lui  une  nouvelle  instance,  qu'on  ne  lui  donne  pas  un  suc- 
sesseur  avant  que  l'évêque  de  Rome,  ayant  jugé  l'affaire,  ait  rendu 
sa  sentence.  »  Le  texte  latin  de  Denvs,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  con- 
corde, pour  le  fond,  avec  le  texte  grec   du  canon  ;  la  difficulté  gît 

rr/>r-i  dans  les  interpétations  des  commentateurs.  Entre  les  deux  opinions 
radicalement  opposées,  une  seule  nous  paraît  admissible  ;  nous  allons 
l'exposer  en  l'appuyant  de  ses  preuves. 

Le  canon  troisième  avait  déclaré  que  Rome  statuerait  sur  la  de- 
mande de  cassation  du  jugement  en  première  instance  d'un  évèque. 
Ce  point  établi,  la  question  se  posait  :  que  doit-on  faire  pendant 
ce  temps  de  l'évêque  condamné  en  première  instance  .^  Et  la 
réponse  la  plus  naturelle  était  que,  jusqu'au  jugement  définitif,  il 
devait  s'abstenir  des  fonctions  épiscopales,  mais  qu'on  ne  devait  pas 
lui  nommer  de  successeur.  Cette  réponse  se  présente  si  naturelle- 
ment qu'il  semblerait  inutile  de  la  sanctionner  par  une  règle  cano- 
nique ;  cependant  [en  339],  au  concile  d'Antioche,  les  eusébiens 
avaient  donné  Grégoire  de  Cappadoce  pour  successeur  sur  le  siège 
d'Alexandrie  à  saint  Athanase,  malgré  Tappel  interjeté  à  Rome  par 
celui-ci  contre  sa  déposition.  En  raison  de  ce  précédent  et  d'autres 
faits   analogues,  le  concile  ajoute  la  clause  finale. 

Cette  explication  s'harmonise  avec  le  sens  des  canons  troisième  et 
quatrième,  avec  la  nature  des  ([uestions  qui  y  sont  traitées  et  avec 
l'histoire  générale  de  ce  temps  ;  le  texte  l'impose.  On  en  a  donné  une 
autre,  pour  avoir  mal  compris  cette  phrase  :  «  est-il  déposé  par  le 
jugement  xwv  ÈTriaxÔTrcov  xàiv  Èv  -^Eix^ix  Tuv^avsviwv,  id  esl,  episcoporum ^ 
qui  in  i^icinis  locis  comnioiantur  ?  ^^  D  après  nous,  il  s  agit  ici  des 
évoques  woisins  de  Vh'ccjue  déposé^  c'est-à-dire  de  la  même  province  ; 
mais  comme  dans  le  troisième  canon  il  s'est  agi  ch^s  évècjues  voisins 

[566]  de  la  province  à(i  l'évêque  accusé,  (juelques  commentateurs  ont  pen- 
sé qu'il  s'agissait  de  ces  évêques,  et  ils  ont   interprété  cette  phrase 
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ainsi  :  «  Si  le  tribunal  de  seconde  instance,  c'est-à-dire  formé  des 
évêques  de  la  province  voisine  de  l'accusé,  prononce  une  sentence 
de  condamnation,  le  condamné  peut  encore  appeler  en  troisième 
instance,  c'est-à-dire  à  Rome,  »  etc. 

Le  4®  canon  a  été  interprété  dans  ce  sens  au  moyen  nge  par  Zona- 
ras  et  Balsamon  ^,  et  depuis  lors  par  Noël  Alexandre  (qui  dans  cette 
question  penche  plutôt  vers  les  ultramontains  que  vers  les  gallicans  '^), 
les  Ballerini  ^,  Van  Espen  *^  Palma  ^,  Walter  6,  etc. 

Nous  persistons  cependant  à  croire  qu'il  s'agit  dans  le  4^  canon 
d'un  tribunal  de  première  instance  formé  des  évêques  de  la  province 
de  l'accusé;  aux  preuves  fournies  déjà  ajoutons  les  suivantes: 

1)  Il  serait  étrange  que  le  3^  canon  prescrivit  l'appel  à  Rome  après 
un  jugement  de  première  instance,  que  le  4*^  réglât  cet  appel  après 
un  jugement  en  deuxième  instance,  et  que  le  5^  revînt  à  Tappel 
après  un  jugement  de  première  instance. 

2)  Si  le  concile  avait  eu  en  vue  le  recours  en  troisième  instance, 
il  l'eût  dit  plus  clairement  ;  il  n'aurait  pas  intercalé  cette  importante 
décision  au  milieu  de  la  question  secondaire,  de  savoir  ce  qu'il  faut 
faire  pendant  ce  temps  du  siège  épiscopal. 

3)  Rien  ne  prouve  que  ces  mots  «  les  évêques  voisins  »  veuillent 
dire  «  les  évêques  voisins  de  la  province  de  l'accusé  »  ;  ce  sont  bien 
plutôt  les  évêques  de  la  province  même  de  l'accusé  qui  sont  les  évê- 
ques voisins,  c'est-à-dire  les  membres  du  tribunal  de  première  ins- 
tance. 

4)  Les  canons  3,  4,  5  ne  sont  clairs,  conséquents  entre  euxetlogi-  [567] 
ques  qu'avec  cette  explication. 

5)  L'expression  TuaXiv  du  4^  canon  ne  saurait  faire  difficulté  sérieu- 
se ;  celui  qui  a  été  condamné  en  première  instance  peut  dire  qu'il 
veut  une  fois  de  plus  exposer  sa  défense,  puisqu'il  l'a  déjà  exposée 
une  première  fois. 

Notre  sentiment  est  celui  de  Pierre   de  Marca  '^ ,  de  Tillemont  ^,  % 

1.  Bévéridge,  Sjnodicon,  t.  i,  p.  487-489. 

2.  Nat.  Alexander,    Hist.  eccles.^   saec.   iv,  dissert.    XXVIII,    propos,  ii,   Ve- 
netiis,  1778,  p.  464. 

3.  Ballerini  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  ii,  p.  950. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  268. 

5.  Palraa,  op.  cit.,  p.  89,  92. 

6.  Walter,  Kirchenrecht,  lie  édit.,  p.  34,  note  27. 

7.  P.  de  Marca,   De  concordia  sacerdotii  et  imperii,  1.  VII,  c.  m,  n.  10. 

8.  Tillemont,  Mérii.  hist.  ecclés.,  édit.  Bruxelles,  1732,  t.  viii  :  S.  Athanase, 
art.  L,  p.  48. 
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de  Dupin  ^,  do  Flcurv  2,  de  doni  Ceillier '^  de  Aéander  ',  do  Slol- 
berg  ^',  d'Eichhorn  *■',  de  Kober  "^  et  de  plusieurs  autres  auteurs; 
quelques-uns  comme  Fuchs  ^,  Rohrhaclier  ^  et  Ruttenstock^^,  esqui- 
vent l'explication  de  ce  4^  canon.  Remarquons  en  finissant  que  notre 
explication  n'atténue  aucunement  le  droit  d'appel  à  Rome  ;  nous 
montrerons  dans  le  commentaire  du  canon  suivant,  le  peu  de  valeur 
des  ai'guments  que  les  gallicans  prétendent  tirer  des  canons  de  Sar- 
dique  pour  nier  ce  droit. 

Can.  511. 

(TuvaOpoisOiVTîç  01  krA'j-AOûzi  tyjç  èvwpbç  r^;  ajTv;;,  toj  ,j^O[aoj  ajTcv  àrs- 
"/.LV<^(Tc.)7t,  xa'.  caTTcp  £7.7.aA£ja|j-£voç  y.aTasjY*/;  £-',  tsv  jj.axapuoTaTOv  t-^"^  Pco- 

|5do|  =lvxlvzlJA7r^  àvavEoWaaOai  ajTSî)  Tf/>'  k^iixziv  tcj  r.^y.^r\j.'jL-zz-,  ^(piozv/  'zjzziq 
"zzi^  i-i(jy,b7:oiq  xaTa^itocry;  toîç  à^X^^'^'-^-'^J^'-  "fj  £7:ap'/'.a,  'iva  ajTci  £7:'.[j.£aoj- 
xai  [f.izhi.  ày.pi6£taç  Ï'aolgxol  oi£p£Uvr,a(i)st,  y.ai   xaT^  ty;v  ty;?  àXr/)£La:;  t^o-t'.v, 

d'-^'îpOV    7:£pi  TOJ    TTpaYH'aTOÇ   £5£V£YXCO(7tV.    E'.  0£    TIÇ  à;'-à3v  7,7}.r.j'/.Vi    XJ'ZJ     IZ 

Tzp^yii.ac   àxouaô^vai,    xai    -f^     oz-qazi    ':f^    èauToO   tgv     Pco-xaîwv   £-îtxc-ov 

XpiV£lV    OOÇY;     àîTO    TOJ    Icbu    7:A£UpG'J    7:p£!76uT£p5U;;    à-CaT£rACt,    ïva    -(^     £V    TTj 

è^ouaia  aùiou  Toli  è-Kiaxorou,  07:£p  av  xaXwç;  s'x-^'-'  02xi;j.aaY;  xat  cpîjr;  c£Cv, 
àTroŒTaA'^vat  to*jç  |j.£Tà  tgW  £7:i(7x67:(ov  xpivsuv-a;,  £)jcvTaç  t£  rr^v  aJO£VTÎav 
TOUTOU  7:ap'  ou  à7:£jTaA'/)aav  xai  touto  0£T£Ov.  El  oà  £;apx£'rv  vo;j-^o'.  Trpb^ 
TYjv  Tou  7:px^[j.cczGç  èKrj'Vfoa'iv  xai  àiroçaîTiv  tou  èTTiaxÔTcou.  -oir(7£i  'ô'::£p  âv 

TY)  £;XÇpOV£C7TaTY;  a'JTOU    (SouXyJ    XaAW^  ^'X^^'''   ^^^Tl'     'A~£XpiVaVTO   0'.  £-17X0-01* 

Ta  XzyOvmx  r^p£a-£v. 

1.  Ellies  du  Pin,  De  antiqua  Ecclesice  disciplina,  tnl.  '1,  Mogunliie,  1788,  dis- 
sert. Il,   3,  p.  86. 

2.  Fleuiy,  Ilist.  eccles.,  1.  XII,  39. 

o.  Ceillier,  //is/.  gériér.  des  auteurs  sacrés,  l.  iv,  p.  684  ;  2c  édit..  t.  m, 
p.  348. 

4.  Néander,  Kircheugeschichte,  2*  odit.,  t.  m,  p.  3'*8. 

5.  Stolberg^,  Geschiclitc  dcr  lielig.  Jesu,  t.  .\,  p.  489,  note  9  :  iii  solchcni  iallc 
(dans  ce  cas),  ces  mots  fout  voir  ({ue  l'auteur  entend  le  canon  dans  le  sens  ex- 
posé ci-dessus. 

6.  Kichliorn,  Kirchenrecht,  t.  1,  p.  71. 

7.  Kober,  op.  cit.,  p.  390. 

8.  Fuchs,  liihliothck  der  hirclKun-ersanunlun^fn,  I.  11,  m.   108. 

9.  Rohrbaclier,  I/ist.  uuiverselle  de  ri'Jglisc.  l.  m,  |>.  310. 

10.  Kuttenstock,  Instit.  hist.  ecclos..  t.  11,   p.    \'l^. 

11.  Dans  DcMiys,  Isidoi'e  et   l;i  Prisca.   ciiiioii  7. 
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Osius  episcopus  dixit  :  Placuit  autem,  ut  si  episcopus  accusatus  fuerit 
et  judicaverint  congregati  episcopi  regionis  ipsius,  et  de  gradu  suo  eum 
dejecerint,  si  appellaverit  qui  dejectus  est,  et  confugerit  ad  episcopuna 
Romanœ  Ecclesiœ  et  voluerit  se  audiri  :  si  justura  putaverit,  ut  renovetur 
judicium  (vel  discussionis  examen),  scribere  his  episcopis  dignetur,  qui 
in  finitima  et  propinqua  provincia  sunt,  uti  ipsi  diligenter  omnia  requirant 
et  juxta  fidem  veritatis  definiant.  Quod  si  is,  qui  rogat  causam  suam  ite- 
rum  audiri,  deprecatione  sua  moverit  episcopum  Romanum,  ut  de  latere 
suo  presbyterura  mittat,  erit  in  potestate  episcopi,  quid  velit  et  quid  aes- 
timet  ;  et  si  decreverit  mittendos  esse,  qui  présentes  cum  episcopis  judi- 
cent,  habentes  ejus  auctorititem  a  quo  destinati  sunt,  erit  in  suo  arbitrio. 
Si  vero  crediderit  episcopos  sufficere,  ut  negotio  terminura  imponant, 
faciet  quod  sapientissimo  consilio  suo  judicaverit. 

Le  sens  est  celui-ci  :  «quand  un  évêque  déposé  par  les  évêques  de  sa 
région  fait  appel  à  Rome,  si  le  pape  juge  nécessaire  la  revision  du 
procès,  il  mande  aux  évêques  les  plus  rapprochés  de  la  province  en 
question  ^  d'examiner  l'afFaire  en  détail,  et  de  rendre  un  juste  juge- 
ment .  Mais  si  celui  qui  réclame  une  deuxième  instance  obtient  de 
l'évêque  romain  ^  l'envoi  de  prêtres  de  son  entourage  pour  former  p --^p.-, 
avec  les  évêques  susdits  le  tribunal  et  qu'ils  en  obtiennent  la  •-  -' 
présidence  (laquelle  appartient  au  pape),  ce  dernier  est  libre  d'agir 
de  la  sorte  ^.  Mais  s'il  pense  que  seuls  les  évêques  ^  suffisent  à 
former  ce  tribunal  et  à  rendre  cette  sentence,  qu'il  fasse  pour  le 
mieux.  » 

Ce  canon  est  passé  dans  le  Corp.  jur.  canon.  ^.  La  comparaison 
du  canon  5®  avec  la  troisième  partie  du  canon  3®  explique  en 
détail  cette  dernière  en  ce  qui  a  trait  à  la  deuxième  instance,  a) 
Le  3®  canon  avertit  les  juges  du  procès  en  première  instance 
d'avoir  à  déférer  l'affaire  à  Rome  ;  le  5^  canon  ajoute  que  l'accusé 
peut    seulement   faire  appel   à  Rome,  b)  S'il  plaît  au  pape  de  cons-  | 

tituer  avec  les  évêques  des  provinces  voisines  un  tribunal  de  seconde  ^ 

1.  Le  texte  grec  porte  toIç  ày/co-TeiioucTt  ty]  iTiapxta  ;  le  texte  latin  :  qui  in  fini- 
tima et  propinqua  provincia  sunt;  on  voit  qu'il  n'y  a  là  aucune  différence  sé- 
rieuse. 

2.  D'après  la  correction  du  texte  proposée  par  Mansi  et  que  nous  avons  in- 
troduite dans  le  nôtre. 

3.  P.  de  Marca,  De  concordia  sacerdotii  et  imperii,  1.  VII,  c.  m,  11,  p.  1001. 

4.  Au  lieu  de  tou  èTtio-xÔTiou,  il  faut  lire  :  toÛç  im.(7-/.ônovç,  c'est-à-dire  le  régime 
de  è^apxsTv;  cf.  Tiibing.  theol.  Quartals.,  1825,  p.  26,  note  20. 

5.  Cause  I,  quest.  vi,  canon  36  (Hispana). 
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instance,  il  leur  écrira  sa  décision.  Le  5®  canon  ajoute  que  le  pape 
peut  faire  entrer  des  prêtres  romains  dans  ce  tribunal  et  leur  déléguer 
son   droit  de  présidence. 

Le  sens  des  trois  canons  est  très  clair  ;  cependant  ils  ont  fait  l'objet 
d'une  controverse  très  vive  entre  gallicans  et  ultramontains,  ce  qui 
s'explique  par  le  souci  constant  d'en  tirer  parti  dans  un  sens  ou 
dans  l'autre,  au  lieu  de  les  étudier  en  eux-mêmes. 

La  première  question  est  de  savoir  si  les  droits  reconnus  au  pape  par 
le  concile  de  Sardique  lui  étaient  attribués  pour  la  première  fois  ;  c'est 
[570J  la  thèse  de  Pierre  de  Marca '',  Quesnel  2,  Dupin  '^  Richer  ',  Fébro- 
nius  ^  etleurs  successeurs.  Mais  Noël  Alexandre  ^a  démontré  irréfu- 
tablement le  contraire.  Le  principe  de  l'appel,  contenu  dans  l'idée  de 
la  primauté,  et  par  conséqiientdans  le  fait  même  de  la  fondation  divine 
de  cette  primauté,  était  appliqué  avant  le  concile  de  Sardique.  qui 
n'a  fait  que  définir  et  proclamer  un  droit  préexistant.  Cette  démons- 
tration a  été  reprise  par  les  Ballerini  ^,  Palma  ^,  Roskovany  ^  et 
par  d'autres.  La  formule  :  si  placet,  employée  dans  un  concile,  ne 
signifie  jamais  ;  «  Si  vous  le  trouvez  bon,  nous  allons  définir  et  pro- 
clamer ceci  ou  cela''^.  »  Les  mots  du  3®  canon  :  sancti  Pétri  apostoli 
memoriam  honoremus^  n'autorisent  pas  l'opinion  d'après  laquelle  le 
concile  accordait  au  pape  une  prérogative  nouvelle.  La  reconnais- 
sance d'un  droit,  même  d'un  droit  ancien  appartenant  au  pape,  se  fait 
toujours  par  respect  pour  Pierre,  qui  a  le  premier  reçu  de  Jésus- 
Christ  la  primauté.  Il  faut  se  souvenir  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Sardique,  le  droit  d'appel  à  Rome  n'était  pas  reconnu  partout  :  les 
eusébiens  l'avaient  contesté  peu  auparavant  au  pape  Jules^',  et  dans 

1.  P.  de  Marca,  op.  cit.,  1.  VII,  c.  ii,  6. 

2.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opeia^  t.  ii,  p.  951,  n.  14,  observai,  in  1"  pari, 
dissertât.  Y  Quesnelli. 

3.  Ellies  du  Pin,  op.  cit. y  diss.  II,  c.  i,  3,  p.  86. 

4.  Richer,  Hist.  conc.  generaliuin,  I.  I,  c.  m,  \,  (^olonia',  p.  93. 

5.  Febronius,   De  statu  Ecclesiae,  Ciip.  v,  5,  6. 

6.  Nat.  Alexander,  Ilist.  cccles.y  sœc.  iv,  dissert.  XX VIII,  propos,  i,  p.  'ii)l  s(j. 

7.  Ballerini,  dans  S.   Leonis,  Opera^  t.  ii,  p.  947  sq.,  978  sq, 

8.  Palran,  o/;.  cit.,  p.  86-89. 

9.  Roskovany,  De  piimntu  roman .  pontif..,  in-8,  Aiigtisltc  ViiKlolicoi'uni,  1834, 
p.  191,  195. 

10.  Nat.  Alexander,  Hist.  ccclcs.,  p.  463  :  Mos  cniin  soleninis  est  \ctcribus  con- 
ciliis,  cuin  antiquas  Ecclesix  consuetudines  Ic^estpic  non  scrii>tas  renoi'unty 
illas  proponerCy  t/uasi  de  no\o  i/islituerint,  etc. 

11.  S.  Athanase,  Apologia  contra  aiianus.,  c.  .\\u,  xxin,  \\\,  P.  C.  t.  \\\, 
col.  284,  285,  289. 
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leur  encyclique  de  Philippopolis,  ils   le  contestèrent  encore,  parti- 
culièrement dans  ces  mots  :  ut  orientales  episcopi,  etc. 

Edmond  Richer,  syndic  de  Sorbonne,  souleva  une  seconde  con- 
troverse à  propos  de  ces  canons.  Le  nom  du  pape  Jules  se  trouvant 
dans  le  S''  canon,  il  suppose  que  le  droit  d'appel  à  Rome  établi  en 
faveur  de  ce  pape  n'a  pas  passé  à  ses  successeurs  ^.  Spittler  a  ré-  [^'Ij 
futé  cette  argumentation.  «  On  prétend,  dit-il,  que  les  canons  de 
Sardique  ont  été  provisoires,  décrétés  pour  les  besoins  d'une 
époque,  en  particulier  pour  sauver  Athanase  persécuté  à  outrance 
par  les  ariens.  On  aurait  imaginé  pour  le  délivrer  de  rendre  légal 
l'appel  aune  sentence  définitive  donnée  par  l'évêque  romain.  Richer 
a  exposé  et  défendu  cette  explication  adoptée  par  Horix  2.  Cette  dis- 
tinction entre  canons  provisoires  et  définitifs  n'enlève-t-ellepas  toute 
autorité  aux  canons  des  conciles?  Comment  distinguer  les  canons 
provisoires  des  canons  qui  ne  le  sont  pas?  Les  Pères  du  concile  de 
Sardique  n'ont  pas  mis  de  restriction  :  n'est-ce  pas  pure  fantaisie 
d'en  mettre?  Si  la  position  très  embarrassée  d'Athanase  a  grande- 
ment contribué  à  la  rédaction  de  ces  canons,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
sont  provisoires.  A  tenir  pour  provisoire  tel  décret  motivé  par  telle 
circonstance  connue,  on  infirmerait  presque  toutes  les  lois  les  plus 
importantes  de  l'ancienne  Eglise  ^.  » 

Ajoutons  que  dans  le  4^  et  le  5^  canon,  traitant  de  l'appel  à  Rome, 
on  ne  nomme  plus  personnellement  le  pape  Jules,  mais  bien  l'évêque 
romain  ;  de  plus,  si  les  Pères  de  Sardique  désiraient  venir  en  aide 
à  Athanase,  ils  auraient  mal  réussi  en  ne  conférant  les  droits  dont 
nous  parlons  qu'au  seul  pape  Jules  qui  mourut  peu  de  mois  après  la 
tenue  du  concile.  Athanase  se  serait  alors  trouvé  sans  protecteur. 

La  troisième  controverse  porte  sur  le  caractère  de  la  prérogative   [5721 
attribuée  au  pape  par  les  canons  de  Sardique.  Les  gallicans,  suivis 
par  Van  Espen  et  Febronius,  pensent  que  ces  canons  ne  parlent  pas  | 

d'une  appellation  proprement  dite  à  Rome,  mais  d'une  simple  revi-  M 

sion  du  premier  jugement,  et  qu'ils  ne  reconnaissent  au  pape  que  " 

le  droit  d'ordonner  cette  revision  '*.   La  preuve  en  est,  disent-ils, 

1.  Riclier,  op.  cit.,  1,  I,  c.  m,  4,  p.  90. 

2.  In  concordatis  nationis  Germ.  integris.^  etc.,  t.  11,   p.  25;  t.  m,  p.  129-132. 

3.  Spittler,  dans  la  dissei^tation  :  Kritische  Untersuchung  der  Sardicensischen 
Schlûsse,  d'abord  imprimée  dans  le  Geschichisforscher,  de  Meusel,  4»  part., 
Halle,  1777,  puis  dans  les  Werke  de  Spittler,  édition  Cari.  Wachter,  part.  7, 
p.  129  sq. 

4.  EUies  du  Pin,  De  antiq.  Ecoles,  discipl.,  dissert.  II,  c.  i,  3,  p.  86,  88. 
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dans  le  fait  que  les  juges  en  première  instance  doivent  aussi  siéger 
en  la  revision,  mais  assistés  alors  par  des  évêques  étranp^ers  à  la 
province  ^.  Comme  il  est  de  règle  que  les  juges  de  première  instance 
ne  siègent  pas  en  appel,  si  le  concile  de  Sardique  avait  voulu  convo- 
quer à  la  deuxième  instance  les  juges  de  la  première  instance,  il 
n'eut  pas  parlé  d'appel.  Rien  au  reste  n'autorise  cette  opinion,  au 
contraire  tout  semble  l'exclure.  Noël  Alexandre  2,  les  Ballerini  "^  et 
Palma  ^  ont  réfuté  l'opinion  de  Richer.  Les  gallicans  s'appuyent  sur 
le  sentiment  d'Hincmar,  archevêque  de  Reims,  qui,  en  professant 
cette  erreur,  a  été  conséquent  avec  lui-même  °. 

L'appel  a  encore  pour  effet  de  retirer  l'affaire  au  premier  juge  et 
de  suspendre  l'exécution  de  la  sentence  jusqu'au  second  jugement, 
qui  confirme  ou  casse  le  précédent.  La  prérogative  accordée  au 
pape  par  le  4®  canon  a  aussi  cet  effet;  nous  en  pouvons  conclure 
qu'elle  consacre  le  droit  d'appel.  Le  5®  canon  donne  explicitement 
[573J  le  nom  d'appel  à  ce  recours  au  pape  (âx/aAcO-atj.svcç,  appellaverit)\  et 
à  ce  propos  nous  observerons  que  la  nomination  des  juges  de  deuxième 
instance  par  le  pape,  la  faculté  à  lui  donnée  de  leur  adjoindre  ses 
légats,  (ait  sien  ce  jugement  qui  se  trouve  ainsi  être  véritablement 
rendu  en  son  nom. 

Joignons  à  la  réfutation  de  ces  théories  gallicanes_,  la  réfuta- 
tion de  certaines  théories  ultramontaines.  Palma  se  trompe  quand 
il  a  écrit  «  que  les  plus  fameux  parmi  les  canons  de  Sardique,  étaient 
ceux  in  quibus  de  appellationibus  ai^itiir^  a  quolibet  episcoporum 
judicio  ad  Homanum  pontificem  deferendis  »  ^.  Les  canons  de  Sardi- 
que ne  parlent  d'appel  que  dans  le  cas  de  déposition  d  un  évéque 
par  les  comprovinclaux  ;  il  ne  va  pas  au  delà. 

Les  Ballerini  et  Palma  ont  revendi(jué  pour  le  pape,  en  vertu  des 
canons  de  Sardique,  et  en  cas  d'appel,  le  droit  d'évoquer  raffaire  à 
Rome  et  de  l'y  juger  sans  recourir  aux  évèques  de  la  province  voisine 


1.  Van  Espen,  op.  cil.,  p.  269;  Marcu,   op.  cit  ,   li  ;   IHlies   du  Pin,    op.    cit., 
p.  90. 

2.  Nat.    Alexander,     Ilisl.   eccles.^     saec.    iv,    dissent.    XX  N  111.    propos,    ti, 
p.  463  sq. 

3.  Ballerini,  op.  cit.,  p.  951. 

4.  Palma,  op.  cit.^  p.  92. 

5.  Cf.  La  lettre  d'Hincniiir  au  pape  Jean  \  III  au  nom  de  l.harles  le  Chauve  ; 
cf.  Nat.  Alexander,  op.  cit.^  p.  465;  Mnrca,  op.  cit.,  lib.  VII,  c.  m,  l'i. 

6.  Palma,  op.  cit.,  p.  86  et  p.  91,   il  dit  encore  :    De  quihuslihet  ecclesiasticis 
judiciisy  in  fiuihus  ad  eum  (le  pape)  fuerit  appcUatuin. 
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de  celle  de  l'inculpé  ^.  Les  canons  ne  disent  rien  de  semblable,  sinon 
que  le  pape  peut  instituer  un  second  tribunal  avec  les  évêques  des 
provinces  voisines,  et  leur  adjoindre  deux  de  ses  légats.  A  la  fin  du 
4°  canon,  il  est  bien  question  en  général  d'une  décision  de  Rome, 
mais  non  au  sens  de  Palma  et  des  Ballerini.  Voici  le  sens  exact  :  le 
pape  seul  décide  s'il  faut  donner  suite  à  l'appellation,  par  la  consti- 
tution d'un  second  tribunal  :  ou  bien  il  confirme  le  jugement  rendu 
en  première  instance,  ou  bien  il  institue  un  nouveau  tribunal:  mais 
il  n'est  dit  nulle  part  qu'il  puisse  juger  Taflaire  lui-même  indépen- 
damment de  ce  tribunal.  C'est  encore  dans  ce  sens  qu'il  faut  enten-  [574J 
dre  les  derniers  mots  du  5^  canon  :  «  Le  pape  peut  faire  ce  qui  lui 
semble  juste  :  c'est-à-dire  envoyer  ou  non  ses  légats  à  ce  tribunal.  » 

Palma  et  les  Ballerini  paraissent  avoir  erré  sur  un  autre  point  '^. 
D'après  eux  il  ne  s'agit  pas  dans  le  3®  canon  de  l'appel  proprement 
dit,  mais  simplement  de  la  revision  du  procès,  les  canons  4^  et  5® 
parleraient  seuls  de  l'appel  ^.  Ils  fondent  leur  raisonnement  sur  ces 
mots  du  3^  canon  :  Si  vobis  placet,  sancti  Pétri  apostoli  memoriam 
honoremus.  Ces  mots  marqueraient,  d'après  eux,  la  concession  au 
pape  d'une  prérogative  qu'il  ne  posséderait  pas  de  droit,  prérogative 
qui  ne  saurait  être  le  droit  d'appel  que  le  pape  possède  de  droit 
divin.  En  conséquence,  d'après  le  14^  canon  d'Antioche,  la  cause 
aurait  pu  être  examinée  dans  un  concile  plus  important  et  sans  l'inter- 
vention du  pape;  mais  le  concile  de  Sardique  réclama  l'intervention 
du  pape  pour  rendre  la  revision  plus  sûre. 

Tous  ces  détours  paraissent  inutiles,  car  les  mots  :  memoriam.., 
honoremus  ne  sont  pas  si  difficiles  à  expliquer  que  les  ultramontains 
le  supposent;  de  plus  la  coïncidence  entre  le  3®  et  le  5^  canon  est  si  ^ 

rigoureuse  que  si  dans  le  5^  il  est  question  de  l'appel,  il  en  est  cer- 
tainement aussi  question  dans  le  3^.  Le  3^  canon  et  le  5®  s'occupent 
également  du  jugement  en  première  instance  porté  par  les  évêques 
de  la  province  de  l'accusé  '^,  puis  du  recours  à  Rome  après  ce  pre-  ^ 

mier  jugement,  enfin  les  canons  3  et  4  s'occupent  de  la  nomination 
par  le  pape  des  évêques  des  provinces  voisines  de  celle  de  l'accusé 
pour  former  un  tribunal  de  deuxième  instance.  Sur  quel  fondement 

1.  Ballerini,  p.  950,  951  ;  Palma,  op.  cit.,  p.  93. 

2.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  ii,  op.  cit.,  p.  947-950  ;  Palma,  op.  cit., 

p.  88,  89,  92.  j 

3.  Walter,  Kirchenrecht,  lie  édit.,  p.  34,  n.  27,  adopte  et  expose  les  conclu-  " 
siens  des  Ballerini,  sans  regarder  au-delà. 

4.  Palma  concède  très  bien  cela,  op.  ait,,  p.  90. 
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[575]  s'appuyera-t-on  pour  voir  dans  le  3®  une  simple  revision  et  dans  le 
5^  l'appel  proprement  dit?  Dira-t-on  que  dans  le  5*  canon  l'évé- 
que  condamné  défère  lui-môme  sa  cause  à  Rome,  tandis  que  dans  le 
3®  canon  les  juges  font  sur  sa  demande  cet  appel?  Cet  argument 
serait  inadmissible.  La  citation  du  14*'  canon  d'Antioche  ^  par  les 
Ballerini  et  Palma  n'est  pas  heureuse  :  car,  a)  dans  ce  canon,  la 
revision  du  procès  n'est  autorisée  que  dans  le  cas  où  les  juges  de 
première  instance  ne  s'accordent  pas  ;  s'ils  s'accordent,  la  revision  est 
défendue  par  le  15®  canon  de  ce  même  concile  d  Antioche.  Au  con- 
traire, les  canons  de  Sardique  autorisent  la  revision  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre.  11  est  évident  que  le  canon  de  Sardique  permet 
ce  que  celui  d'Antioche  défend  ;  ainsi  Ballerini  et  Palma  s'égarent 
quand  ils  soutiennent  que  le  14'^  canon  du  concile  d'Antioche  permet 
absolument  une  revision  du  procès  jugé  en  première  instance,  ji)  Le 
14®  canon  d'Antioche  disposait  que  le  tribunal  en  seconde  instance 
devait  comprendre  les  évêques  de  la  province  de  l'accusé,  c'est-à- 
dire  ses  juges  en  première  instance;  il  permettait  à  peine  de  leur 
adjoindre  quelques  nouveaux  évêques.  Le  second  tribunal  institué 
par  le  canon  de  Sardique  est  donc  très  différent  de  celui  dont  parle 
le  concile  d'Antioche;  par  conséquent,  l'opinion  do  Palma  et  des 
Ballerini  est  insoutenable,  y)  En  outre,  le  3®  canon  reconnaît  an  pape 
non  seulement  le  droit  de  décider  de  l'institution  de  ce  tribunal,  mais 
encore,  comme  dans  le  canon  5*^,  celui  de  nommer,  s'il  le  jugeait 
nécessaire,  les  membres  qui  devaient  constituer  ce  tribunal.  Ce 
n'était  donc  pas  un  tribunal  séparé  de  lui;  c'était  plutôt  son  propre 
tribunal. 

Les  Ballerini  et  Palma  avaient  un  autre  motif  pour  nier  qu  il  fut  cjiies- 
tion  d'appel  dans  le  3®  canon  :  c'est  qu'autrement,  leur  explication 
du  4®  canon  était  réduite  à  néant.  Soutenant  que  le  4®  canon  autorise 
l'appel  au  Saint-Siège  après  le  jugement  en  deuxième  instance  des 
évoques  de  la  proAÎnce  voisine  de  celle  de  l'accusé  et  remettant  la 
décision  au  pape,  ils  ne  pouvaient  reconnaître  l'appel  dans  le  3®  canon, 
sous  peine  d'admettre  deux  appels.  Puisque  le  tribunal  de  deuxième 
instance   érigé  par  le  pape  décidait  au  nom  de  celui-ci,   j)ermettre 

[57G|  d'appeler  de  cette  sentence  c'était  autoriser  l'appel  du  pape  au  pape. 

Pour  éviter  cette  contradiction,  les  Ballerini  et  Palma  ont  nie  tju  il 

s'agitde  l'appel  dans  le  iV'  canon.  Ils  voulaient  avant  tout  uiainttMiir 

leur  explication  du  4®  canon,  et  prouver  cjuele  pape  ;n.n"t  seul  le  droit  de 

1.  Palma,  op.  cit.,  p.  88. 
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décider  à  Rome  sur  l'atrairc;  pour  établir  ce  droit  ils  expliquaient, 
dans  un  sens  inadmissible,  les  derniers  mots  du  4®  canon  :  èàv  \xt,  h 
T^'ç  'P(ù\jmcùv  èTCiaxoTTOç  x.  t.  A.    . 

Voici  maintenant  nos  conclusions  sur  le  sens  de  ces  trois  canons 
de  Sardique  : 

1)  Si  un  évêque  déposé  par  ses  comprovinciaux  croit  avoir  le  bon 
droit  de  son  côté,  il  peut  en  appeler  à  Rome  soit  par  lui-même 
(5®  canon),  soit  par  l'intermédiaire  de  ses  juges  en  première  instance 
(3®  canon). 

2)  Rome  reçoit  ou  rejette  l'appel.  Dans  le  dernier  cas,  elle  con- 
firme le  jugement  rendu  en  première  instance  ;  dans  l'autre  cas,  elle 
constitue  un  tribunal  de  deuxième  instance  (c.  3). 

3)  Pour  juger  en  deuxième  instance,  Rome  fait  choix  d'évéques 
voisins  de  la  province  de  l'accusé  (c.  3  et  5.) 

4)  Le  pape  peut  ajoindre  ses  propres  légats  à  ces  évêques,  et  ces 
légats  présideront  en  son  nom  (c.  5). 

5)  Dans  le  cas  où  un  évêque,  déposé  en  première  instance,  en  ap- 
pelle à  Rome,  on  ne  peut  disposer  de  son  siège  épiscopal  avant  la 
confirmation  du  premier  jugement  par  le  pape  ou  la  décision  rendue 

par  le  tribunal  de  deuxième  instance   ^.  ['-*''] 

Dans  l'affaire  du  prêtre  Apiarus  de  Sicca  (en  417-418)  le  pape 
Zozime  invoqua  les  canons  de  Sardique,  qu'il  confondait  avec  ceux 
du  concile  de  Nicée  ^.  Dans  la  suite  des  temps  le  droit  canon  défini  à 
Sardique  a  été  modifié,  le  synode  provincial  a  perdu  le  pouvoir  de 
déposer,  même  en  première  instance,  un  évêque  de  la  province  ;  ce 
droit  a  été  déféré  au  pape,  parce  qu'il  s'agissait  là  d'une  cause  ma- 
jeure. C'est  au  ix^  siècle,  que  nous  constaterons  pour  la  première 
fois  l'existence  de  ce  nouveau  droit  canon  issu  du  temps  et  des  cir- 
constances ;  il  apparaît  lors  de  la  discussion  entre  les  Hincmar,  c'est- 
à-dire  au  sujet  de  Rolhade  de  Soissons  et  d'Hincmar  le  jeune,  évêque 


1.  Paltna,  op.  cit.^  p.  9;{  ;  BriUerini,  o/).  cit.,  p.  950,  ii.  10. 

2.  Marchetii  parle  d'un  ancien  écrit  concernant  le  concile  de  Sardique  inti- 
tulé: Del  concillo  dl  Sardica  e  de  siioi  canoni  su  la  forma  de  giudizi  eccle- 
siastici,  Rom.,  178U  ;  et  en  particulier  les  trois  canons  que  nous  venons  de 
commenter.  Il  ne  m'a  pas  été  possible  de  mettre  la  main  sur  cet  écrit  ;  mais, 
d'après  ce    que   dit   Marchetti   lui-même,    la    perte    ne    serait  pas  grande. 

3.  Voir  p.504,n.  6,  7  ;  p.  505,  note  1,  3.  Sur  le  texte  des  canons  de  Sardique, 
leur  suture  avec  les  canons  de  Nicée  dans  les  collections  romaines,  la  clause 
finale  et  les  signatures  épiscopales,  cf.  Fr.  MAAssen,  Geschichte  des  Quellen  und 
der  Literatur  des  canonischen  Rechts,  in-8,  Graz,  1870,  t.  i,  p.  5065.  (H.  L.) 


64.  LES  CANONS  DK  SAHDIQUE  777 

(le  Laon,  et  trouve  son  expression  définitive  dans  les  fausses  décré- 
taies  '^. 

Can.  6  2. 

7.CZ01  TUY)^cicvcu7iv  v/7,  i^r'.jy.STCCv  à-sjj.îîvai,  y.àxîCvs;  y.aTà  Tiva  à;j.f/.s'.av  jjly; 
^cuAr/Jyj  (jUvsaOîîv  xai  ^uvaivÉŒa'.  tyj  y.aTasTxaît  twv  £-'-7x67:0)7,  t^  ok  rAr/JTj 
auvaÔpoiaOcVTa  TrapaxaAGfiV  y^'^^^^^^'-  'V-*  y^cTa'Tas'.v  to  j  7:ap  '  a  jtwv  ètt'.C"'!" 
TOU[j.£voj  èut^xoTrou*  yjpy)  TupoTEpov  Èy.îCvov  TGV  àva'jrciJ.îivavTa  ètticxckOv  •j'Jtcej.'.- 
[j.vrj<TX£crOat  cià  Ypa[j-[j.aTù)v  toD  à^o^pyou  T-rjç  ÈTrapy'.aç,  (AE^a)  cr<  tsj  Ïtj.taz- 
Tzou  zfiÇ  (j/r^TpoT:ÔA£(oç),  Ôti  àçiOL  t^  TTA-rjOir;  7:si[j-£va  ajTStç  ocO^vai'  r^^^^l^^^ 
y.aAwç  è'xîtv  xat  xoiiTOv  èxoÉyE^Oai,  ïva  TrapaYiVYjTar  El  ck  j;.r^  cià  *;pay.;xa- 
T6)v  àJuoOE^  'Ârapavévr^Tai,  ;xrjT£  rr^v  àv':rj'p:z9S'.,  tg  '.y.avbv  r?)  (^cuat^jei  tcj 
TCAr^Oouç  */p'^  Y£V£(70ai.  Xp-r;  ck  pL£Tay.aA£ijOa'.  y.ai  tojç  àirb  t-^ç  TrAYjTis'/wpsu 
éûapy^iaq  èiuKJXôxou^,  Tipo;;  xr^v  y.axaaTaaLv  tcD  tyjç  [j/r^TpoTroAEwç  £7:i7xô'::ou. 
Mr,  £^£îvai  ok  à-iTAw?  xaôiŒTav  £xi(txo7:ov  £v  xw-ay;  tivI  r,  '^pctr/ÛT.  7:6a£i,  -^ 
Tivi  xa'.  z\z,  [Aovo;;  TupEaê'JTEpoç  £7:apx£r  ojx  àva^xatcv  vàp  è-uxÔTiG'j^  àxEÎas 
xaÔbTaaOaL,  ïva  ;rr]  xaTEUTEAii^r^xai  tg  toj  ÈTCiGXG'îrGU  ovG[j.a  xai  -r;  a'jÔ£VTia. 
'Aaa'  o\  vf^q  kizoLpyiccq ^  wç  ttpgeÎkGv,  ÈTJiaxG'KGt  èv  Ta'jTai^  Taîç  tjgaeœi  xaOta- 
xav  èiriŒXÔTCOu;  èçEfAGuaiv,  k'vOa  xa».  -^pGXEpGV  ex'jyxavav  y^T^vgxec  £7:i(txg7:gi* 
£1  ok  E'jptcryoïxo  ojxto  TrXrjOuvGjaa  xi^  èv  ttoaaw  àptO{xw  AaoD  irÔAiç,  wç  à^tav 
[578]   cl.'JT^^v  'Acà  ki: i^'aot: f^q  vo[j.^£GOat,  Aa[j.6av£xa).   El  7:aar^   àp£7X£'.  xgjxg  ;   àr£- 

XptVaVXO  T^aVXEÇ*     'Ap£(7X£L 

Osius  episcopus  dixit  :  Si  contigerit,  in  una  provincia,  in  qua  plurinii 
fuerint  episcopi,  unuin  forte  remanere  episcopuni,  ille  vero  per  negligen- 
tiam  nolueril  episcopuni  (siippl.  avec  Isidore  :  ordinare)  et  populi  conve- 
nerint,  episcopi  vicinae  provincial  debent  illuiii  prius  convenire  episco- 
puni, qui  in  oa  provincia  nioratur,  et  ostendere,  quod  populi  pétant  sibi 
rectoreni.  et  hoc  justuni  esse,  ni  et  ipsi  veniant,  et  euni  ipso  ordinent 
episcopuni  :  quod  si  convenlus  litteris  tacuerit  et  dissirnulaverit  nihilque 
rescripserit,  satislacienduni  esse  [)()pulis,  ul  veniant  ex  vicina  pi'ovincia 
episcopi  et  ordinent  episcopuni. 

Licentia  vero  danda  non  est  ordinandi  episcopuni  aut  in  vico  aliquo 
aut  in  modica  civitate,  cui  sutficil   nnus  presbyter,    quia   non  est  necesse 

1.  Sur  les  fausses  décrélales  nous  tloniieroiis  ici  une  seule  uulicalion  biblio- 
graphitjue,  mais  pleinement  suKisaule  en  attendant  que  nous  puis>ions  revenir 
sur  ce  recueil,  l'aul  Fournier,  Etudes  sur  les  fausses  décretales,  dans  la  lie^ue 
d'hist.  ecclés.,  1906,  t.  vu.  l'our  Hincuiar  de  Reims  et  iliocmar  de  Laon,  cf. 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  liislor.,  Bio-Bihlioj^raphie ,  1905,  col. 
2159-2160.   (H.  L.) 

2,  Dans  Denys  et  dans  la  Prisca,  can.  5  et  6  ;  dans  Isidore,  oan.  (). 
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ibi  episcopura  fieri,  ne  vilescat  nomen  episcopi  et  auctoritas.  Non  debent 
illi  ex  alla  provincia  invitati  facere  episcopum,  nisi  aut  in  his  civitatibus, 
quae  episcopos  habuerunt,  aut  si  qua  talis  aut  tam  populosa  est  civitas, 
quae  mereatur  habere  episcopum.  Si  hoc  omnibus  placet?  Synodus  res- 
pondit  :  Placet. 

Denys  le  Petit  et  les  autres  versions  latines  distinguent  les  deux 
parties  de  ce  canon  dont  la  première  a,  dans  le  texte  grec  et  dans  le 
texte  latin,  un  sens  différent.  Le  canon  grec  suppose  que,  «  dans  une 
province  ayant  beaucoup  d'évêques,  l'un  d'eux  s'abstient,  par 
négligence,  de  venir  à  l'élection  d'un  évêque  dans  la  province  ; 
d'autre  part,  le  peuple  de  telle  ville  a  besoin  d'un  évêque  ;  »  le 
concile  se  demande  si,  dans  ce  cas,  on  doit  répondre  immédiate- 
ment au  désir  du  peuple  et  nommer  un  évêque,  sans  plus  attendre 
le  collègue  absent.  La  réponse  est  négative,  sans  doute  à  cause  du 
4^  canon  de  Nicée,  reconnaissant  à  tout  évêque  le  droit  de  prendre 
part  à  toutes  les  élections  épiscopales  faites  dans  sa  province.  Afin 
que  le  droit  de  Pévêque  absent  ne  fût  pas  lésé,  le  concile  prend  la 
décision  suivante  :  «  Avant  de  procéder  au  choix  d'un  évêque  pour  le 
siège  vacant,  l'exarque  de  la  province,  c'est-à-dire  l'évêque  de  la  mé- 
tropole, doit  mander  par  écrit  à  l'évêque  absent,  que  le  peuple  de- 
mande un  pasteur.  On  attend  quelque  temps  pour  lui  donner  le  [5791 
temps  de  faire  le  voyage  ;  s'il  ne  vient  pas  et  ne  répond  pas,  on  passe 
outre.  »  Le  texte  grec  complète  ce  règlement  par  une  ordonnance, 
qui  manque  dans  le  texte  latin  :  «  Lors  de  l'élection  d'un  métropo- 
litain, on  invite  les  évêques  des  provinces  voisines,  »  probablement 
pour  rendre  la  solennité  plus  imposante  ^, 

Le  texte  latin  diffère  notablement  du  texte  grec  :  «  Lorsqu'il  ne  reste 
qu'un  seul  évêque  dans  une  province,  qui  auparavant  en  comptait  plu- 
sieurs (par  exemple  après  une  épidémie  ou  une  guerre)  -  ;  et  que  cet 
évêque  refuse,  par  négligence,  d'ordonner  d'autre  évêque  ^,  silepeuple 

1.  Ce  canon  est  interprété  par  Balsamon  et  Aristénus  (dans  Beveridge,  Syno- 
dicon,  t.  I,  p.  490,  492)  et  parmi  les  modernes  par  Van  Espen,  op.  cit. ,  p.  269  sq.  ; 
ïillemont,  Mém.hisl.  ecclés.^  t.  viii,  p.  48;  Herbst,  dans  Tûbmg.  theol.  Quart. ^ 
1825,  t.  VII,  p.  32. 

2.  Au  lieu  de  plurimi^  un  ancien  manuscrit  porte  non  plurimi.  Hardouin, 
Collect.  concil.y  t.  i,  col.  642,  ad  marg.,  préfère  cette  dernière  leçon;  il  serait 
cependant  difficile  de  la  défendre  au  point  de  vue  de  la  critique,  en  outre  elle 
ne  résout  aucune  des  difficultés  exégétiques. 

3.  Le  mot  ordinare,  qui  manque  dans  Denys,  se  trouve  dans  Isidore  et  dans 
la  Prisca.  Comme  cet  évêque  ne  pouvait,  étant  seul,  procéder  à  l'ordination, 
puisque  le  4^  canon  du  concile  de  Nicée  demande  trois  évêques  pour  cette  céré- 
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s'adresse  aux  évêquesdes  provinces  voisines  ^pour  obtenir  d'eux  des 
pasteurs,  ces  évêques  doivent  se  mettre  en  relation  avec  l'évêque  resté 
seul  dans  la  province  ^  ;  qu'ils  lui  représententque  le  peuple  demande 
des  pasteurs, et  ensuite  ils  procéderont  avec  lui  à  1  ordination  du 
nouvel  évêque.  Mais  s'il  ne  répond  pas  à  leur  lettre,  et  refuse  de 
prendre  part  à  l'ordination,  les  cvèques  doivent  passer  outre  et  sa- 
tisfaire au  désir  du  peuple.  » 

Tel  est  le  sens  que  donnent  au    texte  latin  Van  Espen,  Christian 

Lupus  et  d'autres  ;  Lupus  ajoute  que,  d  Apres  ÏJIistoire  de  i  J^^glise  de 

[580]  Reims  par  Flodoard,  le  clergé  gaulois  ^  s'est  réglé  une  fois  d'après  ce 

canon  ^.  Le  sens  que  nous  avons  exposé  ressort  du  texte  que  Gratien 

a  adopté  en  insérant  ce  canon  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 

Zonaras,  dans  son  interprétation,  à  donné  à  ce  canon  un  sens  in- 
termédiaire entre  la  signification  du  texte  grec  et  celle  du  texte  la- 
tin. «  Lorsque,  dit-il,  dans  une  province  comptant  plusieurs  évê- 
ques, les  uns  viennent  à  mourir,  d'autres  sont  déposés,  d'autres  ab- 
sents, en  sorte  qu'il  ne  reste  que  le  métropolitain  et  un  évéque,  si 
celui-ci  ne  procède  à  l'ordination  de  nouveaux  évoques,  le  métropo- 
litain doit  lui  écrire  pour  l'exhortera  le  faire  ;  s'il  refuse,  le  métro- 
politain se  conformera  au  désir  du  peuple  et  nommera  un  nouvel 
évêque  ^.  »  Un  autre  Grec  du  moyen  âge,  Harménopoulos  ^,  inter- 
prète ce  canon  dans  le  même  sens.  Zonaras  ne  dit  pas  sien  pareil 
cas,  le  métropolitain  peut  à  lui  seul,  et  malgré  les  prescriptions  du 
4®  canon  de  Nicée,  procéder  à  l'ordination  du  nouvel  évêque,  Har- 
ménopoulos lui  accorde  ce  droit  qu'il  fonde  sur  ces  mots  :  Tb  'xaviv 

7..  T.    A. 

La    version    latine  du   ms.   de  Vérone  est  digne  d'attention  ®  :  a) 

raonie,  ces  mots  doivent  être  nécessairement  iiilerprôtés  de  la  manière  sui- 
vante :  c  Lorsque  par  négligence  il  diffère  de  prendre  l'initiative  et  d'inviter  les 
évéques  des  provinces  voisines  pour  procéder  avec  lui  à  l'ordination,  >  etc. 

1.  La  Prisca  dit  très  bien:  et  popuU  corifugerinl  ad  sicinos  provincix  épis- 
copos. 

2.  Convenire,  c'est-à-diro  per  litteras. 

3.  Flodoard,  Hist.  Remensis,  1.  III,  c.  x.\. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  269,  270. 

5.  Dist.  LXV.  c.  9. 

6.  Beveridge,  Synodicori,  t.  i,  p.  491. 

7.  Id.,  t.  u^Annot.,  p.  200. 

8.  Osius  episcopus  dixit  :  Si  evenevit  in  una  provincia,  in  qua plures  sunt  epis- 
copi  ordinandi,  ununi  episcopum  remanere^  et  hic  oh  (/uamdam  negligentiam 
noluerit  convenire  et  [conscntire]  ordinationi  episcoporum  •  plchs  autem  corne- 
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Elle  débute  ainsi  :  «  I^orsque  dans  une  province  il  ne  reste  plus,  en 
dehors  du  métropolitain,  qu'un  seul  évêque,  »  on  voit  que  jusqu'ici 
elle  s'accorde  avec  Zonaras  ;  (3)  elle  sous-entend  le  mot  ordinandi 
Sii^Yès  plurimi,  et  donne  ainsi  ce  sens,  qui  n'est  présenté  par  aucun 
autre  texte  :  «  Lorsque  dans  cette  province  plusieurs  nouveaux  évê- 
ques  doivent  être  ordonnés,  »  naturellement  parce  qu'en  dehors  du 
métropolitain  il  n'en  reste  plus  qu'un  seul  ;  «  si  cet  évêque  ne 
procède  pas  à  l'ordination,  le  métropolitain  doit  l'inviter  par  écrit,  » 
tout  ceci  est  conforme  au  texte  grec  ;  o)  «  si  l'évêque  ne  répond  pas 
à  l'invitation,  le  métropolitain  doit  faire  venir  des  évêques  des  pro-  [581] 
vinces  voisines,  et,  en  union  avec  eux,  procédera  l'ordination.  »  On 
voit  que  le  texte  grec,  sur  lequel  cette  traduction  a  été  faite,  s'accor- 
dait mieux  avec  les  derniers  mots  du  texte  latin  de  Denys,  etc., 
qu'avec  le  texte  grec  que  nous  possédons.  Il  ne  traite  pas  comme 
celui-ci,  dans  une  phrase  incidente,  d'un  sujet  tout  nouveau,  c'est-à- 
dire  de  l'ordination  du  métropolitain  ;  il  arrive  par  gradation  à  cette 
question.  C'est  pourquoi  les  Ballerini  ont  jugé  que  ce  texte  grec, 
maintenant  perdu,  avait  plus  de  valeur  que  celui  que  nous  possédons  ^. 
On  a  dit  que  les  Pères  du  concile  tenu  en  382  à  Constantinople 
avaient  cité  cette  première  partie  du  6^  canon  de  Sardique,  en  la  re- 
gardant à  tort  comme  un  canon  deNicée.  Hardouin  ^^  Mansi  ^,  les 
Ballerini  '^  et  d'autres  ont  émis  cette  opinion.  Spittler  ^,  qui  a  vou- 
lu les  réfuter,  pense  que  les  Pères  de  Constantinople  ont  peut-être 
eu  sous  les  yeux  le  4^  canon   deNicée.  Voyons    qui   a  raison    dans 

niens  roget  fieri  ordinationem  episcopi  :  primum  oportet  eum  qui  remansit,  per 
litteras  primatis  episcopi  pro^-inciœ,  hoc  est  métro  polit  ani  commoneri,  quod 
populus  petit  sihi  pastorem  dari  :  sestiino  oportere  hune  expectare,  ut  veniat,  et 
cum  eo  fiat  ordinatio.  Si  autem  neque  per  litteras  rosatus  advenerit  nec  scrip- 
serit,  satisfieri  populi  voluntati  débet,  et  vocandi  sunt  de  vicina  provincia  epis- 
copi ad  ordinationem  episcoporum.  Non  licere  autem  episcopum  simpliciter 
ordinari  invico  vel  quadam  exigua  civitate  cui  suffi cit  etiam  unus  solus  pres- 
byter.  Nec  enini  necesse  est  ihi  episcopum  ordinare,  ne  contemptihile  fiât  epis- 
copi nonien  et  auctoritas .  Sed^  sicut  prsedixi,  episcopi  vicinse  provinciœ  in  iis 
civitatibus  ordinare  debent  episcopos  in  quibus  prius  constituti  videbantur.  Si 
autem  reperiatur  qusedam  civitas  abundans  populo,  ut  digna  videatur  habere 
episcopum,  accipiat.  Si  hoc  omnibus  placet  ?  [Responderunt  omnes  :  Plac'et.] 
(H.  L.) 

1.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  xxxii,4 

2.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  823,  en  marge. 

3.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  p.  585,  note  4. 

4.  Dans  S.  Leonis'  Opéra,  t.  m,  p.  xli. 

5.  Spittler,  Sàmmtliche  Werke,  t.  viii,  p.  147  sq. 
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cette  controverse.  Les  Pères  de  Constantinople  disent  :  «  On  a  prati- 
qué cette  prescription  de  Nicée,  qui  veut  que  les  évoques  de  chaque 
province  prennent  part  à  l'ordination  et  y  convoquent,  s'ils  le  jugent 
utile,  les  évèqucs  voisins  (des  provinces  voisines)  ^.  »  Le  texte  grec  de 
Sardique  ne  dit  rien  de  semblable,  mais  le  texte  latin  dit  cependant 
quelque  chose  d'approchant.  Quant  au  4"  canon  de  Nicée,  il  ordonne 
que,  «  pour  l'ordination  d'un  évoque,  tous  les  évéques  de  la  province 
soient  présents,  ou,  au  moins,  trois  d'entre  eux.  »  Les  Pères  de  Cons- 
tantinople n'ont  rien  dit  qui  rappelle  l'ordonnance  de  Nicée.  D'après 
Spittler,  les  Pères  de  Nicée  supposaient  que  ces  trois  évoques  étaient 
choisis  parmi  les  plus  rapprochés  du  siège  à  pourvoir.  On  pouvait 
[582]  donc  les  désigner  à  Constantinople  sous  le  nom  de  finilimi,  et  nous 
voyons  en  effet  que  ce  concile  ne  parle  que  des  évéques  voisins  fini- 
timis^  et  non  des  évéques  des  provinces  voisines  comme  le  fait  le 
concile  de  Sardique.  Ce  raisonnement  est  fondé  ;  mais  il  faut  re- 
mar(|uer  :  a)  que  les  trois  episcopi  finitimi  du  canon  de  Nicée  ne 
procèdent  à  l'ordination  qu'à  raison  de  l'absence  des  autres  évéques 
de  la  province,  tandis  que  las  finitimi  au  concile  de  (Constantinople 
ne  se  séparent  pas  des  évéques  de  la  province  et  agissent  de  con- 
cert avec  eux  et  en  leur  présence  ;  d'où  il  résulte,  (î)  que  les  finitimi  de 
Constantinople  sont  d'une  province  étrangère,  mais  ils  ne  rempla- 
cent pas  les  évéques  de  la  province,  ils  ne  les  représentent  pas  à  titre 
d'élite,  et  c'est  là  ce  que  suppose  le  canon  de  Nicée.  On  ne  peut  donc 
soutenir  que  les  Pères  de  Constantinople  aient  visé  le  4*^  canon  de 
Nicée.  Spittler  est  dans  le  vrai  lorsqu'il  impute  aux  Pères  de  Cons- 
tantinople une  citation  inexacte  du  canon  de  Sardique  ^  ;  en  effet, 
tandis  que  ce  canon  prévoyait  un  seul  cas  dans  lequel  on  pouvait  fai- 
re appel  aux  évéques  étrangers,  les  Pères  de  Constantinople  en  fai- 
saient une  mesure  générale.  Le  si  velint  du  canon  de  Constantino- 
ple et  le  TTpbç  Tb  au[j-9£pov  (pour  cause  d'utilité)  emporlonl  cependant 
quel([ues  restrictions;  ils  in(lic[uent  que  ces  évéques  ne  dolveiil  être 
appelés  que  pour  le  bien  de  l'Kglise,  et  lorsque  les  évéques  de  la 
province  tombent  d'accord  pour  faire  cette  convocation. 

Une  autre  conclusion  se  dégage  de  ce  qui  précède.  Non  seulement 
Denys,  mais  le  manuscrit  de  Vérone  offrent  un  sonsù  peu  prèsiden- 

1.  Maiisi  el  llardouin,  loc.  cit. 

2.  S'ils  ont  pris  un  canon  de  Sardiqno  pour  un  canon  do  Xirce,  ils  ont 
connuis  une  erreur  analojçue  à  cell«-  du  j)ape  Zozime.  et  probablement  pour  les 
racines  motifs. 

Ces  derniers  mots  do  liof'ele  sont  Tort  douloux,  car  Sudiuno  n  a  j)as  rio  in- 
séré aux  c<jlleclious  canoniques  grecques  jusque  bieu  aprôs  Chaloôdoine.  (H.  L.) 
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tique  à  celui  que  supposent  les  paroles  des  Pères  de  Constantino- 
ple  ;  ceux-ci  auraient  donc  fait  usage  d'un  texte  grec  différent  de 
celui  que  nous  avons  et  identique,  pour  le  sens,  avec  la  traduction 
donnée  plus  haut;  en  d'autres  termes,  cette  ancienne  traduction 
latine  a  été  faite  sur  un  texte  grec  plus  ancien,  qui  aurait  existé 
peu  d'années  après  le  concile  de  Sardique  et  serait  le  texte  origi- 
nal, différent  du  texte  grec  actuel. 

La  seconde  partie  du  6^  canon  offre  peu  de  difficultés  ;  elle  forme  [583] 
dans  Denysetdans  la  Priscaleb^  canon  proprement  dit,  dans  Isidore, 
la  seconde  moitié  du  6^  En  voici  le  sens  :  «  Afin  que  la  dignité  épis- 
copale  ne  soit  pas  avilie  il  est  défendu  d'établir  un  évêque  dans 
un  village  ou  dans  un  bourg  auquel  un  seul  prêtre  suffit  ;  les  évé- 
ques  de  la  province  ne  doivent  instituer  des  évêques  que  sur  les  siè- 
ges existants.  Mais  si  une  ville  est  si  peuplée  qu'elle  ait  besoin  d'un 
évêque,  il  faut  lui  en  accorder  un.  » 

Au  lieu  de  «  les  évêques  de  la  province  »,  le  texte  latin  de  Denys, 
d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  :  ex  alla  provincia  invitati  episcopi; 
la  traduction  latine,  faite  sur  l'ancien  texte  grec,  porte  aussi  :  epis' 
copi  i^icinœ  pro{>inciœ.  Avec  cette  leçon,  le  rapport  est  plus  frappant 
entre  les  deux  parties  du  canon.  On  l'interprète  ainsi  :  «  Lorsqu'une 
province  ecclésiastique,  n'ayant  plus  d'évêque,  a  demandé  des  pas- 
teurs aux  évêques  des  provinces  voisines,  ceux-ci  ne  doivent  établir 
aucun  évêque  dans  les  bourgs  ou  dans  les  villages  qui  n'en  avaient 
pas  auparavant.  »  Le  fond  de  l'ordonnance  est  identique  dans  le  texte 
grec  et  dans  le  texte  latin. 

Can.  7  1. 

aSixot  aÇiwaeiç  TusTuoii^xaaiv 'r)[j.aç  jj.y}  Tocraur^v  iy^zv)  yjnçtv)  xai  TrappYjaiav, 
oaYjv  oçsOvOixev  y,£XYi"a-6ai'  tïoaXoi  yàp  twv  èTrio-xoTrwv  où  oiaXeiTTOuaiv  eIç  to 
aipaxoTusSov  7uapxYiv6[ji,£voi,  xal  {j.aXitJTa  o\  "Açpoi*  oÎtiv£ç,  xaôwç  ï-^'^(ù]xz^ 
Tcapà  Tou  OL'^OLiz'qxoX)  *r]{jt.(i5v  xal  juvetcktxotïou  rpàxoUjTaç  aa)TY;piwS£içau[jL6ouAàç 
où ':rapa8£)(0VTai,  àXXà  xaxaœpovouaiv  outwç,  a)ç  £va  avGpwTTOv  £t<;  to  aipaxo- 
7U£3ov  7uX£i(TTaç  xal  otao-opouç  xai  [j.y;  §uva[X£va;;  àç£X^'a'ai  tocç  'Ex^Xy^ciaç,  [584] 
S£'/^a-£iç  oiaxo[ji^£iv,  xal  [Jt,'^,  wç  oç£iX£i  Yiv£a-ôai,  xat  (î)ç  Trpoc^'xov  èaxt,  xolq 
7C£v*^ai  xal  Toiç  Xaïxoiç ')^  Tafç  ^-«^paiç  auvaip£c76ai  xal  £':rr/,oup£iv,  àXXoc  xoœ- 
[/.ixa  à^LW[j.aTa  xai  'kçt.^zic  '7:£pivo£iv  Tiaiv"  Aùrr;  toivuv  -rj  axaior/jç  xbv  Opau- 
a[j,bv  o'jx  av£U  (JxavSaXou  xivbç  irj[jiv  xai  xaTaYV(joa£(i)ç  ':rpo^£V£r  np£7:a)S£aT£- 
pov  Sk  £lvai  £v6iJAaa,£TC((7XO'n:ov  rrjv  èauioli  (5o*<]6£iav  xap£5(£iv  èx£tv<i),  oçtiç  àv 

1.  Dans  Denys,  Isidore  et  la  Prisca^  can.  8. 
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aTToaTSpoîTO  Toiv  aÙTÔJ  ';:po(j'r<7.ivTcov,  siTTEp  apa  xa'.  TajTa  Ta  cv5|j.aTa  ciy.aîav 
£^(£1  xr^v  à;((.)7f-v,  El  Totvuv,  aYarr^TO'.  àocA^sL  ::a7i  tsjto  oo'/.eC.   èTT'/z.p ivaTS 

(X'r^O£va  è-KtaxoTTov  "/p-?;vat  £lç  xb  axpaxc7:£oov  TuapaYtvî^Oai,  ■::ap£xxbç  xsjxgjv 
ouç   av   6   £j(7£6£7xaxsç   (^aaiAE-jç   r^y.oJv  xoîç   èauxGj  ^^po^'^\j.a7'.  [jLexaxaAcîxs' 


> .  -  >  ^ 


aAA  ETiz-ior,  Tzo/j^x'Aiq  o-U[Acaiv£t  xLvaç  oixxou  0£5(xev5u^  xaxa^UY-'''^  ^'^'  ''^«"^ 
'ExxX'^Gtav,  ôià  xà  Éauxtov  à[xapxr([Aaxa  î'i;;  7:£piopi!7[J.bv  ij  vYJasv  xaxaîtxaaOÉ- 
xa;;  r,  S'au  xaAtv  O'.aor^TCOxojv  àxo9d(a£i  £x$£C0[X£V3uç,  xoïç  xotojxoi;  [x-r;  àpvr^- 
xÉav  £lvaL  xy;v  [^or<0£tav,  àXXà  "/(opî,;  [j-£AAr^7[j.cj  xa'.  av£'j  xoD  îioxacai  xsfç 
xoiouxoiç  alx£taOai  TJ^(yC)Çir^GV)'  v.  xotvjv  xai  xojxo  àpsaxEi,  TJ]^Jhr^oz\,  ^(i^tz^^ 
a'âavx£(;.  'A7U£xpbavxo  a7:avx£i;*  'Opiv^iaOw  xa'.  xoîixo. 

Osius  episcopus  dixit  :  Importunitates  et  nimia  frequentia  et  injustae 
petitiones  fecerunt,  nos  non  tantam  habere  vel  gratiarn  vel  iîduciam,  dum 
quidam  non  cessant  ad  comitatum  ire  episcopi,  et  maxime  Afri,  qui  (sicuti 
cognovimus)  sanctissimi  fratris  et  coepiscopi  nostri  Grati  salutaria  con- 
silia  spernunt  atque  contemnunt,  ut  non  solum  ad  comitatum  multas  et 
diversas  Ecclesiaenon  profuturas  perferant  causas,  neque  ut  fieri  solet  aut 
oportel,  ut  pauperibus  aut  viduis  aut  pupillis  subveniatur,  sed  et  digni- 
tates  seculares  et  administrationes  quibusdam  postulent.  Haîc  itaque 
pravitas  olim  non  solum  murmurationes,  sed  et  scandala  excitât.  Hones- 
tum  est  autem,  ut  episcopi  intercessionem  his  praestent,  qui  iniqua  vi 
opprimuntur  aut  si  vidua  affligatur  aut  pupillus  expolietur,  si  tamen  ist- 
haec  nomina  justam  habeant  causam  aut  petitionem.  Si  ergo  vobis,  fratres 
carissimi,  placet,  decernite,  ne  episcopi  ad  comitatum  accédant,  nisi  forte 
hi,  qui  religiosi  imperatoris  litterisvel  invitativel  evocati  fuerint.  Sedquo- 
niam  saepe  contingit,  ut  ad  misericordiam  Ecclesiae  confugiant,  qui  inju- 
riam  patiuntur,  aut  qui  peccantesin  exilio  vel  insulis  daranantur,  aut  certe 
quamcunque  sententiam  excipiunt,  subveniendura  est  his  et  sine  dubi- 
tatione  petenda  indulgentia.  Hoc  ergo  decernite,  si  vobis  placet.  Universi 
dixerunt  :  Placet  et  constituatur. 

Cecanon,  dont  la  seconde  partie  a  passé  dans  le  Corpus juris  cano- 
nici  ^,  interdit  aux  évêques  le  voyage  à  la  cour  et  la  présentation  de  péti- 
tions. Il  s'exprime  ainsi  :  «  L'évc^que  Osius  dit  :  notre  importunité  in- 
supportable et  trop  répétée,  ainsi  (jue  nos  demandes  déraisonnables 
nous  ont  fait  perdre  la  laveur  et  la  liberté.  Nombre  d'évêquesviennent 
constamment  \\  la  cour  impériale,  principalement  les  évèques  afri- 
cains, qui,  comme  nous  rap})reMons,  n'acceptent  pas,  et  méprisent 
lesconseils  salutairesde  notre  collègue  bien-aimé  révèijue  (iratus-; 

1.  Causa  XXIll,  quuîst.  viii,  c.  28. 

2.  Gratus,  évêque  de  Carthago,   assistait   au   concile  de   Sardique  ,   on  voit 
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en  sorte  que  quelques-uns,  pour  faire  obtenir  à  diverses  personnes  des 
honneurs  et  des  avantages  temporels,  présentent  à  la  cour  de  nom- 
breuses pétitions  sur  des  sujets  très  divers,  indifférents  au  bien  de 
l'Eglise  ou  à  celui  des  pauvres,  des  laïques  ^  et  des  veuves.  Ces  intri- 
gues inconsidérées  nous  sont  préjudiciables,  sèment  les  rancunes  et 
font  mal  parler  de  nous  ;  mieux  vaudrait  qu'un  évoque  prêtât  son 
appui  à  celui  qui  souffre  violence  de  la  part  d'un  autre,  à  la  veuve  dont 
les  droits  sont  méprisés,  ou  à  l'orphelin  en  danger  d'être  privé  de  son 
bien  ;  pour  ceux-là  il  est  permis  d'intercéder.  Et  maintenant,  frères 
bien-aimés,  si  celavous  paraît  juste,  décidez  qu'aucun  évêque  ne  de- 
vra paraître  à  la  cour  s'il  n'y  est  mandé  par  ordre  de  notre  religieux 
empereur  '^.    Il    arrive    souvent  que   des  personnes  dignes  de  pitié, 

qu  il    ne    donna  pas  de   très  bons  renseignements  sur  ses  compatriotes.  (H.  L.) 

1.  Le  texte  latin  de  Denys,  d'Isidore  et  de  la  Prisca  porte  ici  pupillis,  au 
lieu  de  laicis,  ce  qui  est  bien  plus  acceptable.  L\'uicienne  traduction  latine 
laisse  voir  que  le  texte  grec  avait  XatxoTç,  car  le  liutius  qu'elle  porte  n'est  cer- 
tainement qu'une  corruption  de  laicis.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi, 
col.  1205,  Le  texte  grec  et  le  texte  latin  coïncident  du  reste  assez  bien  pour  ce 
canon. 

2.  L'empereur  Justinien,  par  exemple,  avait  décrété  que  chaque  évêque  devait 
venir,  au  moins  une  fois,  à  la  cour.  Novella,  vi,  c.  2.  Le  7e  et  le  13e  concile  de 
Tolède  font  une  obligation  aux  évêques  de  venir  à  la  cour  si  la  vie  d'un  homme 
dépend  de  cette  démarche.  Yan  Espen,  op.  cit  ,  p.  271  sq.  Ce  canon  76^  le  lie  et 
le  12e  reviennent  sur  la  question  entrevue  et  réglée  dès  le  temps  du  concile  d'Elvire 
(can.  14)  et  du  concile  de  Nicée  (can.  16)  et  insistent  fortement  sur  l'obligalion 
de  la  résidence  épiscopale.  Les  exceptions  spécifiées  par  les  Pères  de  Sardique 
sont  particulièrement  intéressantes  ;  elles  conceinent  le  cas  du  voyage  à  la 
cour  pour  obéir  à  l'ordre  de  l'empereur  :  Ne  episcopi  ad  comitatum  accédant, 
nisi  forte  hi,  qui  religiosi  impeiatoris  Utteris  vel  irn'itati  \'el  evocaf.i  fuerint  ; 
ou  bien  le  cas  d'intervention  auprès  du  souverain  en  faveur  des  pauvres  et 
des  njalheureux  :  Sed  quoniam  sœpe  contingit  ut  ad  misericovdiam  Ecclesiœ 
confugiant,  qui  injuriam  patiantilr,  aut  qui  peccontes  in  exilio,  vel  insulis  dam- 
nantur,  aut  certe  quamcumque  sententiam  excipiunt  ;  subveniendum  est  his,  et 
sine  dubitalione  petenda  indulgentia.  Les  canons  8e  à  12e  dressent  tant  d'obs- 
tacles aux  voyages  des  évêques  qu'on  peut  d'après  cela  apprécier  la  gravité  de 
l'abus  auquel  ils  s'attaquent.  Cet  abus  était  ancien.  Saint  Cyprien  signalait  un 
siècle  avant  le  concile  de  Sardique,  ces  évêques  africains  qui  délaissaient  leurs 
églises  pour  le  soin  du  négoce.  «  Eux  qui  devraient  exhorter  tous  les  autres 
et  leur  donner  l'exemple,  méprisaient  leurs  divines  fonctions  et  se  faisaient  les 
intendants  des  grands  de  ce  monde.  Ils  quittaient  leur  chaire,  abandonnaient 
leur  peuple  pour  voyager  dans  des  provinces  étrangères  et  chercher  à  s'enri- 
chir dans  un  commerce  lucratif.  »  De  lapsis,  c.  vi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  482.  Au 
ve  siècle,  un  évêque  africain,  Paul  de  Cataqua,  sorti  du  monastère  d'Hippone, 
se  lance  dans  les  spéculations  commerciales  et  se  fait  adjuger   de  grandes  en- 
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d'autres  condamnés  à  la  déportation,  ou  ;i  la  relégation  dans  une  ile, 
ou  enfin  accablées  sous  un  jugement  (juelconque,  se  réfugient  dans 

treprises  qui  rentraîneot  ncccssaiieraent  loin  de  sa  p('lit».'  ville  épiscopale.  Cet 
état  de  choses  se  prolonge  jusqu'à  une  laillile  retentissante  qui  oblige  l'évèque 
agioteur  à  donner  sa  démission.  On  voit  pai-  ces  exemples  que  les  motifs  de 
manquer  à  la  résidence  ne  sont  pas  tous  mentionnés  j)ar  les  eanons  de  Sar- 
dique.  11  va  de  soi  que  nous  ne  Taisons  pas  allusion  ici  à  la  liiilc  tu  teuips  de 
persécution,  comme  c'est  le  cas  pour  saint  Cyprien,  saint  Deuys  d'Alexandrie, 
saint  Athanase.  Nous  voyons  (jue  ces  évèques  ont  grande  liAte,  le  péril  passé, 
de  rentrer  dans  leur  ville  et  saint  Ambroise  mande  à  Tliéodose  (jue  si  l'horreur 
que  lui  inspirait  le  tyran  Eugène  a  pu  !(?  faire  quitter  Milan  p(Hir  un  peu  de 
temps,  il  est  rentré  sitôt  le  danger  écarté  :  Festi/ifH'i  ics-erti  posteaquani  itluin, 
qucin  jure  declinaiidani  piUaverain,  Mediolano  ahiisse  co^no\'erafn.  Non  eniin 
ego  Mediolanensiuni  EccLesidin  dcrelif/ueram,  Doniini  inihi  jiidicio  coin  mis. sain, 
sed  ej'us  vitabain  prœsentiani  qui  se  sacriiegio  miscuisset.  S.  Ambroise,  Epist,, 
LXi,  P.  Z. ,  t.  XVI,  col.  1237.  Un  sermon  de  saint  Augustin,  décrit  les  inconvé- 
nients de  1  absence  de  l'évèque:  Comperi  fratres,  quod  per  ahsentia/n  ineain  ita 
rari  qui  ad  ecclesiain  veniatis,  ita  pauci  adinoduni  pi ocedatis,  quasi  me  proficis- 
cente  niecum  pariter  veneritis,  et  quasi  cum  necessitatibus  ego  pertrahor,  vos 
mecum  traxerit  ipsa  nécessitas.  Pariter  evgo  a  domo  Dei  absentes  sumus,  sed 
hoc  interest,  quod  me  absentent  nécessitas  facit,  vos  voluntas.  Cité  par  Tho- 
massin.  Ane.  discipl.^  1725,  t.  ii,  p.  1414.  L'absence  de  révérjue  avait  rendu 
le  clergé  plus  négligent  que  jamais  :  Clericos  magis  video  vobis  negligere.  Saint 
Augustin  avait  fait  dans  son  église  la  même  expérience,  et  il  écrivait  à  ses 
clercs  :  Illud  noverit  dilectio  vestra,  nunquain  me  absentent  fuisse  licentiosa 
libertate^  sed  necessaria  servitate,  qme  sœpe  sanctos  fratres  et  collegas  ineos, 
etiain  labores  marinos  et  transinarinos  compulit  sustinere.  Epist.,  cxxii.  P.  L. 
t.  XXXIII,  col.  470  ;  les  inconvénients  des  absences  épiscopales  étaient  tels  (pi'il 
se  refusait  un  rapide  déplacement  d'Hippone  à  Tagasie  :  Populus  Hipponensis 
cui  me  Domiiius  servuin  dédit,  cum  ex  magna  et  pêne  omni  ex  parte  ita  infir- 
mus  sit...  euin  modo  cum  regressus  sum^  periculosissiine  scandalizatum 
comperi  de  inea  absentia.  Cité  pai-  Tliomassin,  Jnc.  discipL,  1725,  t.  ii,  p. 
1415.  L'apologie  de  saint  Athanase;  adressée  à  lempereur  Constance  nous 
apprend  que,  mandé  à  la  Cour,  l'évèque  répondit  qu'il  ne  lui  était  pas  per- 
mis de  quitter  son  Eglise  ;  que  d'ailleurs  un  évèque  ne  devait  pas  impor- 
tuner le  prince  de  ses  visites  et  de  ses  demandes  et  que,  de  son  côté  le 
prince  ne  devait  pas  faire  acheter  si  cher  l'octroi  de  ses  bienfaits  pai-  une 
absence  plus  dommageable  aux  Eglises  que  ne  le  serait  un  refus.  Cependant 
nous  voyons  des  évèques  faire  passer  le  zèle  de  lapostolal  avant  le  devoir  de  la 
résidence.  C'est  le  cas  pour  saint  Jean  Clirysostome,  dont  les  courses  dans  les 
provinces  voisines  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  juridiction.  11  parcourait  la 
Thrace,  l'Asie,  le  Pont.  Théodoret,  Jlist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxviir,  P.(i.,  t.  i.xxxii. 
col.  1257.  De  même  que  saint  Jean  Chrysostomcse  rendait  dans  la  Ihrace  au  camp 
de  Gainas,  saint  Ambroise  (juittait  deux  fois  Milan  pour  se  rendre  en  ambassade 
auprès  delempereur  Maxime.  L'histoire  des  Ilincra  opiscoporum  n'a  jamais  été 
faite,    malgré    l'utilité    qu'elle    pré^enterait  pour    l'histoire   générale     et    l'his- 
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les  églises,  il  ne  faut  pas  leur  refuser  assistance  ;  mais  sans  retard, 
sans  hésitation,  on  doit  intercéder  pour  obtenir  leur  pardon  ^  Si 
cela  vous  paraît  également  juste,  donnez  votre  approbation.  Et  tous 
répondirent:  Que  cela  soit  aussi  décrété.  »  [586J 

Can.  8  2. 

"Oiioq   k.TziuY.OTZoq  dize'    Kal  touto   yj  à^yivoicc   6[j.wv  xpivaiw,    iv    e'Keiori 

e\q  xb  axpaTÔTceSov,  zl  Ttvsç  aÙTÛv  loiaùiaq  £}(Oi£v  osr^asiç,  oïtov  è-Tcavo)  £X£- 
[;.vyi(76y][jl£v,  aa  ISbu  oiaxovou  à'iro(7T£XXoi£V*  tou  yocp  67UY)p£TOU  xb  Trpoorwirov 
O'jy,  £7rlo6ovov  xuY)(av£i,  xaî  xà  'Kapa.Gyef)'r](jb\).E.'^a  Oaxxov   otay.o[JA0^vai  Buv^- 

!7£xai.   'A7ï£>cpivavxo  7îavx£(;*  Kal  xoijxo  opi^éaôo). 

Osius  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  providentia  vestra  tractare  débet, 
quia  decrevistis,  ne  episcoporum  improbitas  nitatur  (/s^rfore/^or^enotetur, 
ce  qui  vaut  mieux),  ut  ad  coniitatum  pergant.  Quicumque  ergo  quales  su- 
perius  memoravimus  preces  habuerint,  per  diaconum  suum  mittant,  quia 
persona  ministri  invidiosa  non  est,  et  quae  impetravit  celerius  poterit 
re  ferre. 

L'évêqiie  Osius  proposa  cette  addition  :  «  Après  avoir  décidé  qu'un 
évêque  pouvait,  sans  se  rendre  coupable  ^,  intercéder  auprès  de  la 

toire    des    institutions    liturgiques    et    disciplinaires     dont    elle     expliquerait 
souvent  la   transplantation  lointaine  et  l'exotisme  en  apparence  inexplicable. 
Saint  Germain  d'Auxerre  est  sans  cesse  en  courses   et  va  jusque  dans  l'île  de 
Bretagne.    Acholius   de  Thessalonique   percurrehat  omnia  ex  cursu  frequenti, 
Constantinopolim,   Achaïam^    Epirum,   Italiam    et   il  lassgit   les  jeunes    gens. 
S.  Ambroise,£'^^s^,Lx,P.  L.,i.  xvi,  col.  1000.  Saint  Loup  de  Troyes,  saint  Sévère 
de  Trêves    et  surtout   saint   Martin    sont   fréquemment    sur  les    routes  d'Oc- 
cident, comme  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Eusèbe 
de  Samosate  ou  Mélèce  d'Antioche   sur  les    routes  d'Orient.    Nous  ne   faisons 
allusion  dans  les  indications  qui  précèdent  qu'aux  ambassades  et  aux  courses 
apostoliques,    nous  omettons   à    dessein     les     absences    et     les    déplacements 
imposés  par  les  conciles  et  les  pèlerinages  aux  Lieux-Saints.    Pour  la  période 
d'histoire  comprenant  les    vi*,  vu®  et  viiie  siècles,    il   est  aisé  de  trouver  des 
textes  sinon  plus  formels  du  moins  plus  nombreux.    C'est  un  sujet   sur  lequel 
nous  pourrons  avoir  occasion  de  revenir  en  étudiant  les  conciles  de  ce  temps. 
(H.  L.) 

1.  Sur  les  pétitions  de  ce  genre  faites  par  les  évêques,  voyez  Van  Espen, 
Comment,  in  can.  et  decr.  j'uris  vet  et  novi,  p.  2y2. 

2.  C'est  la  première  partie  du  9e  canon  ;  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans 
la  Prisca. 

3.  Le  texte  de  Denys  :  Ne  episcoporum,  improhitas  nitatur,  ne  donne  aucun 
sens  acceptable  ;  c'est  iiolelur  qu'il  faut  lire,  ainsi  que  l'a  fait  Isidore,  ha. Pris- 
ca .porte  :  Ne  episcoporum  importunitas  depravetur. 
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Cour  impériale,  pour  les  malheureux,  (ju'il  plaise  à  votre  pruilence 
de  décider  que  (dans  ce  cas)  l'évêque  se  contentera  d'envoyer  un 
diacre  à  la  Cour  ;  car  la  personne  d'un  serviteur  n'excite  pas  la  jalou- 
sie et  il  peut  rapporter  plus  promptement  ^  ce  qui  a  été  accordé  par 
l'empereur.  Que  cela  soit  décrété.  »  Ce  canon  n'a  pas  été  inséré  dans 
le  Corpus Jn/is  canonici. 

Can.  9  2. 

TTOTOJV  èirapy^ia  ïiziTAzr^zi  Tzpbz  àoîA^bv  -/.ai  Tj^nrArAZ-zw  âajTôiv  à-c-TEA- 
Aciîv  oZTffJiiq,  z  £v  TY)  [Lzi'Çzwi  T^YX^^vcov  T.z'/.zi,  -z'j'-.tG-.i  Tf,  [i.Tf-pzzz/.ii,  aJTOÇ 
[587]  "/.ai  TGV  cixxovov  ajTOj  y.ai  laq  ost^jîiç  ocr^z^ziWzi,  T.y.piyM^  ajTrô  -/.a»,  sj^ra- 
Tty.aç  eTCUToXàç,  yP^?^*^'*'  ^v.cvqti  xaTa  à/.sXouOiav  y.ai  Tpb;  tsjc  7'jvao£A- 
çGÙç  xai  auViTTiaxGTrouç  "Ôl-'^wv,  otTtvîç  èv  èy.sivo)  tw  y.atpoi  èv  tsC:  tÎttsi;  f,  iv 
Taiç  TCÔA&ai  ciXYOïîv,  èv  ctC'.z  z  îJCîoÉJTaTOç  ^aaïAsùç  Ta  ZT^\iM)zl7.  ûpav^-aTa 
oiaxuScpva. 

El  C£  1)^01  Tiç  T(ov  âKLîTXQTCWv  ç^Taouç  iv  Tr)  ajAt)  toj  iraXaTicj,  y.a».  ,jOj- 
AoiTO  Ttrspi  Tivoç,  Ck£P  TupsTuwotaTaTOv  îï*^  àawcra',,  ;j/r,  yoù.Jzi-z  z'.-x  tcj  iaj- 
Toîi  otaxovou  y,a'.  à^iwTai  xai  èvTsfAaaOai  toùtzi^,  Z'ji'i  ty]v  aJTWv  àv^^'''*^ 
pO'/^Os'.av  â^ioijVTt  ajTO)  Tzapiyzv)  r^-^^zï'Z. 

0'.  Se  £1;;  'Pco'rrjv  7:apaYiv6;x£vo'.,  y.aOw;  '::po£Lpr^y,a.  to)  aYa-r^Toi  Y;;jLà3v 
àoe\o^  Y.<xl  (TUV£7ui(7xiÂ:(|)  Touauj),  tgcç  OYJa-£^.  aç  ïyzii/  o'.oôva'.,  i^^ETAsy-t 
izT.piyziv,  l'va  7:p6T£poç  ajToç  oox'.y.a'^/^ ,  £l  [j.y;  tiv£ç  £^  ajTwv  àva',7yjvTC'T£v, 
y.a'.  C'JTCi)  TTjV  Éa'jTOj  xpojTaatav  xai  ç/psvTioa  rapi^/cov  £'.ç  Tb  orpaTÔTTcCOV 
a'JTOÙ;;  àTToaTiXXoi.  'A7uavT£Ç  O'.  iiuiffxOKO'.  à7:£xp(vavT2,  T.pÎT/.ivf  aÙTsC^, 
xai  7:p£7:(0G£7TaT'<^v  £rvai  tt^v  !j'J[j.6g'jXy;v  ^xj-r^'K 

Et  hoc  consequens  esse  videtur,  ut  de  qualibet  provincia  rpiscdpi  ad 
eum  fratrora  et  coepiscopurii  noslrum  preces  mittant,  qui  in  riielropoli 
consistit,  ut  ille  et  diaconum  ejus  et  supplicaliones  destinet,  trihuens 
coramendatitias  epistolas  pari  ratione  ad  fratres  et  coepiscopos  nostros, 
qui  in  illo  tempore  in  his  regionibus  et  urbibus  uiorantur,  in  quibus  felix 
et  beatus  Augustus  renipublicam  giibernal. 

Si  vero  hal)et  episcopus  ainicos  in  palatio,  qui  cupit  aliquid  ipiod  tanion 
honestum  est  iinpetrar(\  non  prohibelur  par  diaconum  suuin  rogare  ac 
significare  iiis,  quos  scil  benignain  intercessioneni  sibi  absenti  posse 
praestare. 

X.   Qui   vero  Romam  venorint,  sicut  dictum  est,   sanctissinio   fratri  et 

1. C'est  itinsi  que  /oiiiiras  r\pli(|iu'  ce  p:issatço  (l;in^  l>evi*ri(l^e,  t.  i,  p,  494. 
De  même  Fuclis,   ()/>.  c//.,  p.  ilS  ;  Viiii  l^spen,  op.  cit.,  p.    -TH. 

2.  Ce  canon  coirospond  dans  Douys,  dans  Isuloro  et  la  Prisât,  à  la  seconde 
partie  du  9*  canon  et  au  10'". 
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coepiscopo  nostro  Romanae  Ecclesiae  preces  quas  habent  tradant,  ut  et 
ipse  prius  examinet,  si  honestae  et  justae  sunt,  et  prœstet  diligentiam  at- 
que  sollicitudinem,  ut  ad  comitatum  perferantur.  Univers!  dixerunt,  pla- 
cere  sibi  et  honestum  esse  consilium. 

Alypius  episcopus  dixit  :  Si  propter  pupilles  et  viduas  vel  laborantes, 
qui  causas  non  iniquas  habent,  susceperint  peregrinationis  incommoda, 
habebunt  aliquid  ralionis  ;  nunc  vero  cum  ea  postulent  praecipue,  quae 
sine  invidia  hominum  et  sine  reprehensione  esse  non  possunt,  non  ne- 
cesse  est  eos  ire  ad  comitatum. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  on  fit  au  canon  7^   une  seconde   addi- 
tion ainsi  conçue  :   «  Si  un   évêque  envoie  à  son  métropolitain  '^  une 
pétition  destinée  à  l'empereur,  le  métropolitain  doit   la  transmettre 
par  un  diacre  2,  pourvu  de  lettres  de   recommandation  pour  les  évê-  [588J 
ques  séjournant  en  ce  moment  à  la  Cour  ^.  » 

Ce  canon  infirme  partiellement  les  dispositions  du  canon  précé- 
dent, puisque  c'est  maintenant  le  métropolitain  qui  envoie  le  diacre 

1.  Le  texte  latin  ordonne  formellement  à  chaque  évêque  de  faire  sa  demande 
par  l'intermédiaire  du  métropolitain.  Le  texte  grec  est  moins  précis,  mais  les 
scoliastes  grecs  l'ont  cependant  interprété  dans  ce  sens  ;  peut-être  aussi  parce 
que  le  11^  canon  d'Antioche,  par  une  prescription  à  peu  près  semblable,  avait 
décidé  que  tout  devait  se  faire  hiérarchiquement  par  l'intermédiaire  du  métro- 
politain. 

2.  Kax'  ày.oXou6tav  =r  àxoXouÔwç.  Cf.  Zonaras  dans  Beveridge,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  495,  496,  à  la  suite,  en  même  temps,  aussi. 

3.  Nous  avons  parlé  déjà  du  auvoSoç  èv8-/^[xouG-a,  composé  d'évêques  vivant  à  la 
cour  impériale  et,  trop  souvent,  courtisans  prêts  à  toute  besogne.  L'empereur 
les  avait  toujours  sous  la  main  et  presque  toujours  dans  la  main.  Le  reste  de 
l'épiscopat  en  faisait  peu  de  cas  et  en  tirait,  à  l'occasion,  quelques  services. 
Saint  Jérôme,  que  son  genre  d'existence  dispensait  d'observer  les  ménagements, 
disait  nettement  que  les  hommes  sincères  et  vertueux  n'ont  d'autre  logement  à 

la  Cour  des  princes  que  les   cachots.    Saint  Grégoire  de  Nazianze   montrait  le  % 

plus  grand  éloignemcnt  pour  la  Cour  ;  mais  le  pli  était  pris  et  rien  ne  changea. 
Constantin  avait  imaginé  de  se  faire  accompagner  par  une  troupe  d'évêques 
pendant  l'expédition  contre  Licinius,  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  II,  c,  iv  ; 
l.  IV,  c.  Lvi,  P.  G.,  t.  XX,  col.  981,  1208.  Il  en  traîna  une  autre  troupe  dans  la 
guerre  des  Perses  et  leur  fit  célébrer  le  culte  dans  une  chapelle  mobile,  pro- 
bablement une  tente  affectant  plus  ou  moins  la  forme  d'église.  Au  retour  des 
expéditions,  on  négligea  de  licencier  ces  évêques  qui  s'établirent  à  demeure  à 
la  Cour.  Il  est  vrai  que  tous  les  évêques  de  Cour  n'étaient  pas  corrompus, 
mais  ils  font  généralement  triste  figure  dans  les  luttes  théologiques  et  les  con- 
ciliabules des  siècles  troublés.  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
l'Église^  in-fol.,  Paris,  1725,  t.  ii,  col.  1621  sq.,  a  rapporté  divers  traits  hono- 
rables aux  saints  évêques  de  passage  à  la  Cour  :  saint  Martin,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin,  saint  Basile,  saint  Jean  Chrysostome.  (H.  L.) 
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à  l'empereur  ;  mais  après  s'être  rciuhi  compte  de  lairaire,  afin  d'rtre 
instruit  des  affaires  de  sa  province  et  d'être  en  mesure  d'écarter  les 
pétitions  injustifiées  de  ses  suflraf^ants,  comme  aussi  pour  appuyer 
celles  qui  sont  justes.  Zonaras,  Balsamon  et  Aristène  expli(}uent 
autrement  cette  partie  de  notre  canon.  «  Si  un  évêc[ue  veut  en- 
voyer à  l'évêque  de  la  résidence  impériale  une  pétition  destinée  au 
souverain,  il  adressera  celle-ci  au  métropolitain  de  la  province 
(d'après  Aristène,  à  son  propre  nicLropolitnin)^  et  ensuite  ce  métro- 
politain enverra  son  diacre  muni  de  lettres  de  recommandation  pour 
l'évêque  ou  les  évêques  présents  à  la  Cour.  »  Les  premiers  mots  du 
canon  r.çioq  àcsXçbv  xoti  (7uv£7:b/.s7:cv  ne  sont  pas  entendus  dans  le  même 
sens,  d'où  la  divergence  entre  les  explications.  Pour  nous,  qui  enten- 
dons parla  le  métropolitain,  nous  regardons  la  petite  phrase  z  Èv  ty; 
{ji.£iÇovi  TUY)^av(ov  -kÔXsi,  tojt'  £C7t'.  t-^  [j/rjTpsrôXsi,  comme  une  explication 
de  auveTTiaxoTucç,  puis  le  participe  TJY)^avo)v  comme  mis  à  la  place  de 
TUY)^àv£i,  et  nous  faisons  commencer  la  phrase  suivante  avec  xj'.zz 
xat  Tov  Siaxovov.  Bcveridge  a  interprété  ce  canon  de  la  même  maniè- 
re. Zonaras  et  d'autres  commentateurs  supposent  nu  contraire  que 
(7uv£'n:ta-/,c'::o;;désignerévêquc  de  la  résidence  temporaire  et  ne  voient 
pas  dans  6  àv  t-/)  [j-£uovt  x.  t.  X.  une  explication  de  ce  (jui  précède, 
mais  le  commencement  de  la  phrase  suivante,  et  dans  ce  sens  : 
«  le  métropolitain  doit,  etc.  »  D'nprès  cette  explication  les  mots 
qui  expriment  cette  pensée  :  «  l'évêque  doit  s'adresser  au  métro- 
politain, »  manquent  complètement  ;  de  même  cette  phrase  sup- 
plémentaire :  «  ce  (7'jv£::b/.S7:oç  est  l'évêque  de  la  résidence,  »  fait 
aussi  complètement  défaut  et  rien  dans  le  début  du  canon  ne  tient 
lieu  de  cette  explication,  et  no  la  remplace.  Remarquons  encore  que 
les  explications  des  scoliastes  grecs  s'c'doignent  trop  du  texte  Intin, 
[589]  tandis  que  les  nôtres  s'accordent  constamment  avec  lui  ^  ;  à  la  finde 
cette  phrase,  il  est  question  de  plusieurs  c!jv£zbxs7:c'.ç  présents  \\  la 
cour,  et  non  d'un  seul  évêque  (|ui,  d  après  Zonaras  et  Balsamon.  sié- 
rait désigné  par  les  premiers  mots  du  canon. 

La  secondepartiedu  canon  estainsi  conçue  :  «  Si  un  évc(pi(^  avant 
des  amis  à  la  Cour,  veut  se  servir  de  l'un  d'eux  pour  présenter  une 
demande  juste,  il  ne  lui  est  [)as  défendu  tic  les  laii'c  solliciter  par  un 
diacre  et  d'obtenir  leur  appui.  » 

La  troisième   partie,   qui  dans  Denys  et   dans   la  Pn'scd    forme  la 


1,  La  traduction  latine  don(  nous  iivons  parlé  plusicuis  Ibis  ne  peut  être  iei 
d'aucun  secours,  parce  qu'elle  a  subi  de  graves  altéralious. 
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première  partie  du  10^  canon,  tandis  que  le  10®  canon  d'après  Isidore 
ne  comprend  que  le  dernier  alinéa,  contient  l'ordonnance  sui- 
vante :  ((  Les  cvêques  qui  viennent  à  Rome  solliciter  l'empereur  doi- 
vent au  préalable  en  donner  connaissance  à  Jules,  notre  cher  frère  et 
collègue  dans  Tépiscopat,  qui  en  appréciera  le  bien  fondé  et,  s'il  y 
lieu,  les  transmettra  à  la  Cour  en  ayant  soin  de  les  appuyer  et  de  les 
faire  appuyer.    » 

La  suite  du  texte  latin  qui,  dans  Denys  et  dans  la  Prisca,  forme 
la  seconde  moitié  du  10^  canon,  et  dans  Isidore  le  10^  tout  entier,  ne 
peut  être  tenu  pour  un  canon  proprement  dit  ;  ce  n'est  qu'une  réfle- 
xion sensée  de  l'évêque  Alypiusde  Mégare  en  Achaïe  \  dont  voici  le 
sens  :  Les  évêques  ont  raison  d'aller  à  la  Cour  pour  soutenir  la 
justr  causedes  orphelins,  des  veuves  et  des  malheureux  ;  mais  s'ils  ne 
s'occupent  que  de  choses  qui  attirent  l'envie  et  le  blâme,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'ils  aillent  à  la  Cour  ^. 

Can.  10  3.  [590] 

Oaioç  k'Ki'jy.o'Koq  elize'  Kal  toûto  àvaY^aiov  ehai  vo[Ji^o),  iva  pLExà  Tuaayjç 

(xy.pi6eiaç  y.al  k%i\izXd(xq   k^exd^oixo,   wcjtc  èàv  xiç   TuAoùaioç,  ri  a^oXacjTixbç 
àTuo  Tqç  àyopàç  à;iofTO  èxtaxoxoç  y^sjôai,  |jlyî  Tupoispov  xaOïŒTaaSai,  èav  (jlyj 
y.ai  avaYVWffxou  xocl  oiocy.Qvou  xai  TUpsaôuiépou  ÙTïr^pcatav   è^TSÀsav],  l'va  xaO' 
sxocaTOv  Çi(xb\ijjv,  àav  7t£p  aÇioç   vop.taôsL'/î,  sic  r/)v  œliioa  t-^ç   STUtaxoTr^ç  xaià 
7upoxo7UY)v  oia6'?jvai  ouvyjOsi-^.  ''E^ei  âe  âxaaxou  Tay^j^axoç  6  ^aB\koq  oùy.  èXa/i- 
C7T0'J  o'/)Àov6Tt  )jp6vou  [A^xoç,  01  '  OU  'Q  iziaTiç  aÙTOu  xal  •/;  twv  xpOTTWv  xaXoxâ- 
yaôta  xai  yj   aieppor/jç   xat  f^   STuisixeia,   Yvwpipioç   yevsaÔai  Suvï^cexat'    xat 
a-Jibç,  CK^ioç  T^ç   6£iaç   îspwaùv/jç   vo[j.ta6£Lç  t^ç  {ASY^air^ç   àTïoXauaei  Tt[i,Y3ç* 
ouT£  yàp  TTpoa^xov   àaxLV,  out£  -^j  £7ôtc7r/^[j//î,  o'JT£  Y]  àyaÔr^  âvaaxpo^rj  k-Kioéy^e- 
xat  T0A[j//3pà)ç  xal  xoù^toç  kizl  touto)  levât,  g)jt£  -i^  £7Uiaxo7uov  'ij   7up£(76uT£pov  r 
oiaxovov  7cpo^£tptoç  xaGto-xacrOaL'    outcù   yàp   îiv    e\y.bx(ùç  v£09utoç  vo[j.ic76£rr* 
£X£iâ-/î   [^àXiaxa  xai   6   [J^axapitoTaxoç  aTuoaToXoç,  oç  xai  tô5v   èÔvwv   èy^'^S'^o 
otoaaxaXoç,  tpatv£Tai  xwXùaa;    Tax£ta<;   YtV£a6aL  xà;    xaTaaTaa£iç-    xou   yàp 
[AY^xtaTOU  xpô^ou  Ti  âoxt[xaata  r/jv  àvaaTpoçYjv,  xai  tov  éxaaxou  TpOTuov  oùx  à7:£t- 
xoTwç   èxTUTUoûv    ouv/^a£TaL  ''A7ïavT£ç  £1x07  àp£(7X£LV  aùxofç  xai  xaôaxa^  (jt-yj 

â£fV  àvaTp£'JU£lV  TaÛTÛC. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  necessarium  arbitrer,   ut  diligentissime 

1.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  in,  col.  39,  42. 

2.  Ce  passage  manque  aussi,   par  conséquent,    dans   les   scoliastes   grecs    et 
dan$  l'ancienne  traduction  latine.  Dans  le  Corpus  juris  il  n'y  a  rien  du  9*  canon. 

3.  Le  13«  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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tractetis,  si  forte  aut  dives  aut  scholasticus  de  foro  aut  ex  administratore 
episcopus  fuerit  postulatus,  ut  non  prius  ordinetur,  nisi  ante  et  lectoris 
munere  et  officio  diaconi  aut  presbyteri  fuerit  perfunctus,  et  ita  per  sin- 
gulos  gradus,  si  dignus  fuerit,  ascendat  ad  culmen  episcopatus.  Potest 
enim  per  bas  promotiones,  quœ  habebanl  utique  prolixum  tempus,  pro- 
bari  qua  iide  sit,  quave  modestia,  gravitate  et  verecundia.  lu  si  dignus 
fuerit  probatus,  divine  sacerdotio  iliustretur,  quia  conveniens  non  est  nec 
ratio  vel  disciplina  patitur,  ut  teraere  et  leviter  ordinetur  aut  episcopus 
aut  presbyter  aut  diaconus,  qui  neophytus  est,  maxime  cum  et  magister 
genlium  beatus  Apostobis,  ne  boc  fieret,  denunliasse  et  probibuisse  vi- 
deatur  ;  sed  bi,  quorum  per  longum  tempus  examinata  sit  vita,  et  mérita 
fuerint  comprobata.  Universi  dixerunt,  placere  sibi  haec. 

Voici  le  sens  de  ce  canon  :  «  Lorsqu'un  homme  riche  ou  un  juriste 
[5911  ^"  forum  est  demandé  pour  évêque,  il  doit  remplir  au  préalable  les 
fonctions  de  lecteur,  de  diacre  et  de  prêtre,  et  franchir  les  degrés  de 
l'épiscopat  en  prouvant  qu'il  en  est  digne.  Il  lui  faut  rester  assez 
longtemps  dans  chacun  de  ces  degrés,  pour  que  l'on  puisse  être  fixé 
sur  sa  foi,  sur  ses  mœurs,  sur  son  caractère  et  sur  son  talent,  et 
pour  qu'il  soit  honoré  de  la  plus  haute  dignité  après  avoir  été  jugé 
digne  du  sacerdoce.  Car  il  n'est  ni  convenable  ni  prudent,  ni  de 
bonne  administration,  de  procéder  d'une  manière  hardie  et  létJ-ère 
et  d'installer  trop  facilement  un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre.  Il 
pourrait  être  comparé  à  un  «  néophyte  »  '',  et  on  sait  que  saint  Paul, 
l'apùtre  des  nations,  a  fortement  insisté  pour  que  l'on  évitât  de  pa- 
reils choix.  Une  épreuve  durable  fera  connaître  les  habitudes  et  les 
mœurs  d'un  chacun.  » 

Le  concile  de  Nicée  avait  fait  une  prescription  à  peu  près  sem- 
blable dans  son  second  canon  ^;  elles  sont  entrées  Tune  et  1  autre 
dans  le  Corpus  Ju ris  canonici  K  II  n'y  a  aucune  difFérence  notable 
entre  le  texte  grec  et  le  texte  latin.  Van  Espon  a  donné  une  explica- 
tion de  ce  canon  au  point  de  vue  canonique  '. 

1.  /  Tim.,  III,  6.  Saint  l\iul  ciilcnd  ici  par  lu'ophytc*  celui  qui  n'est  clirélion 
que  depuis  peu  de  temps,  et  c'esl  à  ce  néophyte  que  notre  canon  compare 
celui  qui  quitte  les  alfaires  du  monde  pour  occuper  subitement  un  siège  épis- 
copal. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  532. 

3.  Canon  de  Nicée,  dist.  XLVIII,  c.    1  ;  canon  de  Sardiqu«\  dist.   LXI,  c    10. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  275  scj. 
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Can.   11  1. 

"Oaioç  èiubxoTuoç  el'ize'  Kai  touto  es  cpiaai  ccp£iXoj;.£v,  îva  èTutaxozoç, 
OTav  £?  éTî'paç  luo Xeco;  xapaYiviQTai  sic  èiÉpav  luo/av ,  -q  àr.h  kzépaq  kr.apyiaq 
£tç  ï-zépo^  kr.oipyioLV,  x6[jltcou  -/apiv  £Y7,to[jiGi;;  bT.r,p=xoù[j.evoç  r^  epaaxEiaç 
xaOo(7iwc7£i,  y.al  TCX£iova  ^p^vov  goûXoiio  ouy£iv,  xai  [xy)  6  tyj^;  7u6X£(oç  èx£Î- 
v^ç  £7:ic77.o::cç  £|j.7:£ipoç  *J^  oicaay.a/aaç .  [xr;  y.axaopovYj  £X£ivou,  xal  auv£X£(7T£- 

pOV    OaiA"^',    'AOL-ZaïUyÙVZlV     Xal    XaV£UT£Xlu£lV    TO    TîpOaWTUOV  TOU    a'JT06l  ETUiaxo- 

7C0U  (77U0u3a:;(i)V  a'jT'o  Y^p  '/j  Tupoçacn;  £'{cù6£  Tapay^ouç  7i:ap£X£iv,  xal  £x  t"^'ç 
'-oiOLÙTqq  TravoupY'taç  r^v  àXXoTpiav  xaOéopav  éauTW  Trpo[Avr}crO£U£C7Ôai  xal  rrQQ-i 
•jrapacrTracrôai  aTTOUca^Y],  [J/r^  aaTOCucov  tv>  aùxo)  7:apacoe£iaav  'ExxX-^îaïav  xa- 
Ta)a[JL7uav£iv ,  xal  £iç  èilpav  {A£6i(7TaaÔar  'Opiaxécv  xoivuv  £7:1  to-jtg)  yp^v^v, 
è'TTciG-ri  xal  TO  \J/^^  0KOC£y£a6ai  èiuiaxoTuov  twv  à7:av6po)7:tov  xal  cxaiwv  £ivai 
V£v6[j.iaTai.  M£txvY)c>6£  o£  xal  èv  tw  Tupca^cvii  yP^^^  ^"^'^^  Traiépa^;  -r^f^wv 
X£xpix£vai,  ïva,  £i  xiç  Aaïxb^  £V  r.ôXei  Siaycov  Tp£iç  xupiaxàç  YjH-^'paç  £v  Tpi- 
œIv  k6Q0i).!X(7i  [XTt  auv£p70iT0,  àTzoxivoî'TO  T^'ç  xotvwvbç'  EItoivuv  7:£pl  Twv  Xaï- 

XC5V  TOUTO  T£6£C77Ul(76ai,   OJ  ^pT^ ,  O'Jck  '7Up£'7ï£l   àX A  '  0-J0£  (7UtX9£p£l  ÈTUiaXOTTOV  ,    £1 

[j.Y;o£[JLiav  (3apuT£pav  àva^xr^v  £)(0i  -î^  7:paYl-'^a  cua7£p£ç,  èxl  tïA£io-tov  û!TroA£i- 
'7U£C76ai  TYJç  éauTOu  ExxX-r;c7laç,  xal  Xu7:£iv  tcv  £[j.':î£7:i(7T£1)[X£vov  aùiû  Xaov. 
"ATiavT£(;  01  £7ïi(7X07îOi  £lpr/>taai*  Kal  laor/jv  rrjv  Yva)i/.Y]v  açoopa  £lvai  7Up£- 
'K(.)0£a-TaTY;v  opiL|6[j.£0a. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  quoque  statuere  debetis,  ut  episcopus 
si,  ex  alla  civitate,  convenerit  ad  aliam  civitatem  vel  ex  provincia  sua  ad 
aliam  provinciam,  et  amhitioni  magis  quarn  devotioni  serviens  voluerit  in 
aliéna  civitate  multo  ternpore  residere  :  forte  enim  evenit  episcopum  loci 
non  esse  tam  instructum  neque  tam  doctum  ;  is  vero,  qui  advenit,  incipiat 
contemnere  eurn  et  fréquenter  facere  sermonem,  ut  dehonestet  et  infir- 
met  illius  personam,  ita  ut  ex  bac  occasions  non  dubitet  relinquere  assi- 
gnatam  sibi  Ecclesiam  et  transeat  ad  alienam.  Definite  ergo  tempus,  quia 
et  non  recipi  episcopum  inhumanum  est,  et  si  diutius  resideat  pernicio- 
sum  est.  Hoc  ne  fiât,  providendum  est.  Memini  autem  superiore  concilio 
fratres  nostros  constituisse,  ut  si  quis  laicus  in  ea  in  qua  commoratur 
civitate  très  dominicos  dies,  id  est  per  très  septiinanas  non  celebrasset 
conventum,  conmiunione  privarctur.  Si  ergo  haec  circa  laicos  constituta 
sunt,  uiulto  magis  episcopum  nec  licet  nec  decet,  si  nulla  si  tam  gravis 
nécessitas  quœ  detineat,  ut  amplius  a  supra  scripto  tempore  absens  sit 
ab  Ecclesia  sua.  Universi  dixerunt  placere  sibi. 

Le  canon  porte  rordonnaiice  suivante  :  «  Lorsqu'un  évêque,  par 
orgueil  ou  vaine  gloire  plus  que  par  piété,  va  d'une  ville  dans  une 
autre,  ou  bien  de  sa  province  dans  une  province  étrangère,  s'il  y 

1.  Ge  canon  est  le  14«  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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demeure  longtemps  et  que  l'éveque  de  cette  ville  n'est  pas  savant,  il 
ne  doit  cependant  pas  le  mépriser,  ni  prêcher  souvent,  parce  que 
cela  nuirait  à  cet  évêque  et  le  ferait  déprécier;  cette  manière  d'agir 
ne  servirait  qu'à  troubler  la  paix  et  à  faire  soupçonner  '•  qu'il  peut 
convoiter  le  siège  d'autrui.  Lui-même  oublierait  l'Kglise  qui  lui  est 
confiée  pour  passer  dans  une  autre.  Aussi  est-il  bon  de  déterminer 
le  temps  (de  son  séjour  dans  une  ville  étrangère),  car  il  serait  inhu- 
[593]  main  et  contraire  à  la  charité  do  ne  pas  recevoir  du  tout  un  évêque. 
Souvenez-vous  que  nos  pères  avaient  décrété  l'excommunication  du 
laïque  qui  pendant  trois  dimanches  manque  au  service  divin  dans  la 
ville  de  sa  résidence.  S'il  en  est  ainsi  pour  les  laïques,  à  plus  forte 
raison,  un  évêque  ne  doit  pas  s'absenter  plus  longtemps  de  son 
Eglise  et  abandonner  son  troupeau  à  moins  d'y  être  contraint  par 
une  affaire  importante.  » 

Une  prescription  analogue  a  été  portée,  au  sujet  des  évêques,  par 
le  14^  [alias  le  13^),  et  au  sujet  des  prêtres  et  des  diacres  par  le  15® 
[alias  le  14®)  canon  apostolique.  Ce  qui  a  rapport  aux  laïques  a  été 
décrété  par  le  concile  d'Elvire  (can.  21®)  et  renouvelé  dans  le  80® 
canon  du  concile  de  Quinisexte,  qui  l'étend  aux  diacres,  aux  prêtres 
et  aux  évêques  2. 

Can.   12  3. 

Ô'^TG).  Ttvèç  TÛv  àosXooW  y.ai  (juvstcktxg'kWv  èv  -zoLÏq  'îroAscriv,  Èv  a-.;;  zt/itaz- 
7:si  y.aOïsTavTai,  coy.oDai  'AV/.z-qafioLi  7^bzpa  oKi^oc  ùripyovTa  'ic'.a,  zv  k-épziq 
C£  Tzizoïq  y.TiQ(T£i;  [Xc^aXaç,  £^  o)v  v.al  £-iy.cup£fv  ouvaTcl  £'.jiv  toi;  T:£VT;'tv* 
ouTw;  olÎv  ajTofc  (ju^c/cùpTf'ziz^  zv/OLi  y.pivw,  ïva  £l  ]xéWzivf  £'.;  ta;  îauToiv 
7:apaYiv£aÔai  */.Tr,!7£i;,  y.ai  T*r/^  o-jvy.sij.icr^v  t(ov  xap-^ûv  "jrsiîîtrOai,  Tp£Cç  xu- 
piaxà;  r^ijApoLq,  TOUTéuTi  Tp£':;  £css[j.âca;,  iv  toC;  iauTùiv  y.rrjfjiaatv  ajTsù; 
ciayEiv,  xai  £v  tyj  oc^/^Kj'euzÙGTf  èxxAr^aîa^  £v  yj  izpî.^zù'zipzç  juvavoi,  jzîp 
ToD  [j^q  X^P^Ç  auv£X£ija£(oç  ajTCv  coy.£Cv  £ivai,  auv£'p)^£aOa'..  vS'.  XîiTSupYîîv, 
xai  ;j//;  auv£/£aT£pov  £1;  Tr^v  irô/av,  £v  fi  io-Tiv  iTr^Jxcrrcç  TrapaY^Y^otTO*  roO- 
Tov  yap  TGV  TpsTTCv  xa'.  Ta  z\'AZ'.y.  oljizj  r.pi^^\j.y.-:j.  r.xpx  Tr,v  ajToD  aTTO'jjîav 
0'JO£[jiav   u-rjoiAevEî  ^Y;[jiav,  xa»,    tc   tyJç    àXa^cv£iaç   xa»,  tcj  tjç;:'j    èxx/âvsiv 

1.  C'est  .ainsi  que  Balsanion,  Zouaras  et  Arislène  intoi  prèlcnt  ce  passage; 
cf.  Beveridge,  ojt.  cit..  l.  i,  p.  498  sq. 

2.  Pour  l'obligation  d'assister  au  service  divin  de  sa  paroisse,  cf.  Van  Espen, 
Commentarius  in  canones  et  décréta  juris  vetcris  et  no\'i.  liolouia;,  1755,  p.  276; 
Jus  ecclesiosticum,  t.  i,  part.  1,  tit.  m,   c.  x,  xi. 

3.  Ce  canon  est  le  15*  dans  Denys,  Isidore  et  la  Pnsca. 
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Osius  episcopus  dixit  :  Quia  nihil  praetermitti  oportet,  sunt  quidam  fra- 
tres  et  episcopi  nostri,  qui  non  in  ea  civitate  résident,  in  qua  videntur 
episcopi  esse  constituti,  vel  quod  parvam  rem  illic  habeant,  alibi  autem 
idonea  praedia  habere  cognoscuntur,  vel  certe  alFectione  proximorum, 
quibus  indulgeant;  hactenus  permitti  eis  oportet,  ut  accédant  ad  posses- 
siones  suas  et  disponant  vel  ordinent  fructum  laboris  sui,  ut  post  très 
dominicas,  id  est  post  très  hebdomadas,  si  morari  necesse  est,  in  suis 
potius  fundis  morentur  :  aut  si  est  proxima  civitas  in  qua  est  presbyter, 
ne  sine  ecclesia  videatur  facere  diem  dominicum,  illuc  accédât,  ut  neque 
res  domesticae  per  absentiam  ejus  detrimentum  sustineant,  et  non  fré- 
quenter veniendo  ad  civitatem,  in  qua  episcopus  moratur,  suspicionem 
jactantise  et  ambitionis  évadât.  Universi  dixerunt  placere  sibi. 

Sur  la  proposition  d'Osius,  le  concile  adoucit  quelque  peu  les 
dispositions  du  11*^  canon  :  «  Quelques  évêques  n'ont  que  très  peu 
de  biens  dans  leurs  villes  et  des  biens  considérables  dans  d'autres 
villes  ^,  où  ils  se  trouvent  en  mesure  de  soutenir  les  pauvres.  Il  leur 
est  permis  d'y  percevoir  leurs  revenus  et  d'y  passer  trois  dimanches 
[consécutifs].  Quand  ce  cas  se  présentera,  l'évêque  assistera  au  service 
divin  dans  l'église  la  plus  voisine  administrée  par  un  prêtre;  il  devra 
même  y  officier,  pour  ne  pas  demeurer  étranger  au  service  divin  ; 
mais  il  ne  paraîtra  que  rarement  au  siège  de  la  résidence  épiscopale. 
De  cette  manière,  ses  afï'aires,  qu'il  pourra  administrer  lui-même,  ne 
souffriront  pas,  d'autre  part  on  éloignera  tout  soupçon  d'ambition 
ou  de  vaine  gloire,  »  puisqu'on  ne  le  verra  pas  exercer  ses  fonctions 
dans  la  cathédrale  d'un  autre  évêque. 

Gan.  13  2. 

'Oaioç  èxiaxo'iroç  sixe*  Kai  tojto  7:a.au  àpeaaxa),  ïva  sïxc  Biaxovoç,    sl'ie 
Tupea-êuTepoç,  r^  y.ai  Ttç  twv  xAYjpixôv   àxoivwvvjioç  Yév/jiai,   xai  izfoq  ÎTspow 
eTCiaxoTtOV  tov  slooxa  auTOV  xoltccc^ù^gi^   -^i'^uojy.o'^tcc  aTUOxextv^'aôai  aùiov  T-qç    [595] 
y.oivwviaç  7uap«  xou   \oiou  èTUiaxoTTOU ,    [jly)   ^pvjvai  xà>  STïtaxoTuo)    Y.a.1  àoeXcpc^ 
a'jxou    GSpLv    TuoioOvxa    izoLÇtiyziv    aùxô    xoivtovtav*    El    oè    xoX[jly)o'oi   xouxo 

1.  Le  texte  latin  de  Denys  s'exprime  autrement:  «  Quelques  évêques  ne  ré- 
sident pas  dans  leur  ville  épiscopale,  parce  qu'ils  n'y  possèdent  que  peu  de 
biens  et  qu'ils  en  ont  plus  ailleurs  ;  ou  bien  parce  qu'ils  aiment  à  rester  près 
de  leurs  parents...  »  ils  doivent  alors  ne  pas  rester  éloignés  plus  de  trois 
semaines.  Isidore  et  la  Prisca  sont  plus  en  harmonie  avec  le  texte  grec.  Ils  ne 
lisent  pas  résident,  comme  le  fait  Denys,  mais  bien  possident. 

2.  Le  16e  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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TTSifJaai,    YivwaitéTa) ,    auvsXôcvTCùv    èriay.sircov ,   àTTSAcvia  sauTOv    'jzejQ'jvov 

TCavTOT£  âia^uXaçst  xai  otaxr^p-rj^îi  -r/,/  -xvtwv  ôjjiôvoiav. 

Osius  episcopus  dixit  :  Hoc  quoque  omnibus  placeat,  ut  sive  diaconus 
sive  preshyter  sive  quis  clericorum  ab  episcopo  suo  communione  fuerit 
privatus,  et  ad  alterum  perrexerit  episcopuin,  et  scierit  ille  ad  quem  con- 
fugit,  eum  ab  episcopo  suo  fuisse  abjectum,  non  oportet  ut  ei  commu- 
nionem  indulgeat.  Quod  si  fecerit,  sciat  se  convocatis  episcopis  causas 
esse  dicturum.  Universi  dixerunt  :  Hoc  statutum  et  pacem  servabit,  et 
concordiam  custodiet. 

Ce  canon  est,  à  proprement  parler,  une  répétition  du  6*  canon 
d'Antioche;  et  déjà  le  concile  de  Nicée  avait,  pour  le  fond,  porté 
une  semblable  ordonnance  dans  le  b^  canon.  La  traduction  de  celui 
de  Sardique  est  :  «  Un  diacre,  un  prêtre,  un  clerc  quelconque  qui 
a  été  excommunié  par  son  évêque,  ne  doit  pas  être  admis  à  la  com- 
munion par  un  autre  évêque.  Si  cet  évêque  l'admet  sciemment  il 
devra  répondre  de  ce  fait  devant  le  concile.  » 

Gan.  14  \ 
"Ojioç  ÈTîiay.oxoç  cltts'  Tb  os  izoL^zzzi  [jlô  y.ivoOv  àTjSGiwTufjaai  sjx  è^siXo), 

El   TtÇ     ïlziz'AOlZOC,    OÇÛy^OAOÇ     î'jpiCXOtXO ,     CTTEp     OJX    Z^tlLtl    èv    TOIOJTO)     ivsp'. 

7:oAtT£j£aôai,  xai  içxxyitùq  àvTr/.pù  KpeaouTspoj  r^  ciaxôvou  y.!.vr,Oî'.ç,  ixSaAsCv 
èxy.À'^ataç  Tivà  sGsayjo-oi,  rpovoYjxécv  èaxi  [jly;  à6picv  tov  tsiojtgv  y.aTay.pivîijOai 
y.at.  TYJç  xoivwvtaç  àiuoo'TcpctaOai.  llavT£^  £7:i(T"/.o'kOi  £lpr^xajtv*  O  Èy.caA- 
Xô[Jt.£voç  £X*'^^  àjout^iav  ètti  tgv  £kIC7X07UOV  TYJç  ^T^zçiOizo/^tiù^  -f^z  y-'-i'f^q, 
£TCap}(iaç  xaTatpUY*^'^'  *'^  ^^  ^  "^^^  lJLYÎTpo7:iX£a)^  aTC£cr:iv,  £■;:'.  tcv  -XT,jt2;(wpov 
xaTaTp£5(£iv,  xaL  àjtouv,  ïva  (jL£Tà  ày.pt6£iaç  aÙToD  àJcTa^^r^Tai  to  rpiv-xa*  su 
yàp  ;(pY]  [JLY]  u'7r£;(£iv  làç  àxoàç  toî^  i^iGîiatv.  Kàx£ivoç  ck  h  i-bxs-s;,  c  ci- 
xau.)^  r^  àoixcoç  £x6aX(i)v  tov  tciojtov,  ^z^i'^ot.iiùq  çspEiv  ïva  y;  £^£Taai>;  toO 
7upà-j [xaTOç  Y^'^^'^'^^ 5  ^-^^  ''î  '/«îJpwO^  ajToîi  y;  àTrôçajiç  -r;  8iop0(ôj£co^  '■^"/Tî- 
ripiv  5a  £xi[J.£X(i)ç  xat  \L='y.  7utaT£(o^  HxacjTa  s^îTajOY],  i  [xy;  £X<'>'''  'V  itsivo)- 
viav  izfo  XYJç  ôtaYV(i)a£(t)ç  toO  ':rpaYlJ.aTO^,  âauTtî)  eux  z<^iùsi\.  ixsixîîv  t-t^v 
15961  1^0^'*'^'^''^^'^ •  Eàv  $£,  (Tuv£Ar/AuOoT£ç  Ttov  xXYjpixoiv  TLV£>; ,  xaTÎowai  TYjv  Jrîpc- 
'jiiav  xa'.  -:y;v  3:Xa;^ov£{av  aùioû,  £tcîi3y3  oj  TrpoaY^xôv  iortv,  •j5piv.  r,  {Ji.£[xt{/iv 
aoixov  •jxopL£V£iv,  Tutxpotépoiç  xai  (jjtpuTapsi^  pYjixaatv  £TCi!r:p£^£iv  tîDtsv 
cçEiXouaiv,  ïva  tw  t^  TrpÉ-jvTa  x£X£ÛcvTi  yTCY;p£T(il)VTa'.  xjt-.  j'axojcojtv. 
"il(S'KZÇi  yàp   c    ÈTCiaxoTTOi;  toîç   iJ7CY;p£Tat^   îtAixpivYJ   c^-rAîi  ty;v  Jtvârr^v  xa». 

1.  r^e  17*  d.'ins  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  l^risca. 
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Osius  episcopus  dixit  :  Quod  me  adhuc  movet,  reticere  non  debeo.  Si 
episcopus  quis  forte  iracundus  (quod  esse  non  débet)  cito  et  aspere  com- 
moveatur  adversus  presbyterum  sive  diaconum  suurn  et  exterminare  eum 
de  ecclesia  voluerit,  providendum  est,  ne  innocens  damnetur  aut  perdat 
communionem.  Et  ideo  habeat  potestatem  is,  qui  abjectus  est,  ut  epis- 
copos  finitimos  interpellet  et  causa  ejus  audiatur  ac  diligentius  tractetur, 
quia  non  oportet  ei  negari  audientiam  roganti.  Et  ille  episcopus,  qui  aut 
juste  aut  injuste  eum  abjecit,  patienter  accipiat,  ut  negotium  discutiatur, 
ut  vel  probetur  sententia  ejus  a  phirimis  vel  eraendetur.  Tamen  prius- 
quam  omnia  diligenter  et  fideliter  examinentur,  eum,  qui  fuerit  a  com- 
munione  separatus,  ante  cognitionem  nullus  alius  débet  praesumere,  ut 
communioni  societ.  Hi  vero  qui  conveniunt  ad  audiendum,  si  viderint 
clericorum  esse  fastidium  et  superbiam,  quia  jam  non  decet,  ut  episcopus 
injuriam  vel  contumeliam  patiatur,  severioribus  eos  verbis  castigent,  ut 
obediant  honesta  prœcipienti  episcopo  ;  quia  sicut  ille  clericis  sincerum 
débet  exhibere  amorem  carilatis^  ita  quoque  vicissim  ministri  infucata 
debent  episcopo  suo  exhibere  obsequia. 

Osius  fit  cette  proposition  :  «  Lorsqu'un  évêque  se  fâche  facilement, 
ce  qui  ne  sied  guère  à  son  caractère,  s'il  s'irrite  contre  un  prêtre 
ou  contre  un  diacre  et  veuille  l'exclure  de  l'Église,  il  faut  veiller  à 
éviter  toute  précipitation  ^.  »  Tous  dirent  :  «  Le  condamné  doit  avoir 
le  droit  de  se  réfugier  auprès  du  métropolitain  ^  et,  en  son  absence, 
auprès  de  l'évêque  le  plus  voisin  ^  et  demander  que  sa  cause  soit  en-  [597] 
tendue,  car  on  ne  doit  pas  refuser  d'écouter  un  suppliant  '^.  L'évêque 
qui,  à  tort  ou  à  raison,  a  porté  une  sentence  d'excommunication,  ne 
doit  pas  trouver  mauvais  que  la  cause  soit  examinée  et  son  jugement 
infirmé  ou  confirmé.  L'accusé  ne  doit  pas  demander  à  être  admis  à 
la  communion  avant  la  fin  de  l'enquête  et  le  prononcé  du  jugement. 


1.  Au  lieu  de  àOpoov,  c'est  peut-être  àOôiov,  innocent^  qu'il  faut  lire  ;  le  texte 
latin  porte  aussi   innocens,  de  même  que  l'ancienne  traduction  latine. 

2.  Le  texte  latin  porte  au  lieu  de  «  métropolitain  »  :  episcopos  finitimos, 
parce  que  autrefois  l'institution  des  métropolitains  n'était  pas  aussi  répandue 
et  aussi  connue  en  Occident  qu'en  Orient.  Cf.  Ballerini,  dans  S,  Leonis,  Opéra, 

t.    III,    p.  XXXII. 

3.  Zonaras  entend  par  là  le  métropolitain  le  plus  voisin,  et  remarque  que  ce 
canon  n'est  pas  passé  en  pratique.  Cf.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  503. 

4.  Voir  à  ce  sujet,  Kober,  Der  Kirchenbann,  in-8,  Tûbingen,  1863,  p.  88, 
222. 
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Si  quelques  clercs  siégeant  au  piocès  ^  constatent  dans  l'accusé  or- 
gueil et  fierté,  ils  doivent,  par  des  paroles  sévères  L*t  graves,  le 
remettre  dans  le  droit  chemin;  car  un  évéque  ne  doit  pas  souffrir 
l'orgueil  et  d'injustes  critiques,  et  il  importe  que  ses  ordres  soient 
observés.  Car,  de  même  qu'un  évoque  doit  montrer  de  l'amour  et  de 
la  condescendance  pour  ses  subordonnés,  de  mcm(;  ceux-ci  doivent 
fidèlement  remplir  à  son  égard  les  devoirs  de  l'obéissance.  » 

Le  S''  canon  de  Nicée  et  le  20^  du  concile  d'Antioche,  tenu  en  341, 
renferment  des  prescriptions  analogues.  Le  canon  de  Sardique  a  été 
inséré  dans  le  Corpus Ju/is  canonici'^. 

Les  trois  textes  latins  des  canons  de  Sardique  ofïient  ici  un  canon 
particulier  aux  Latins,  et  qui  porte  dans  les  collections  latines  le 
n«  18. 

Can.  18  [des  Latins). 

Januarius  episcopus  dixit  :  Illud  quoque  statuât  sanctitas  vestra,  ut 
nulli  episcopo  liceat  alterius  episcopi  civitatis  ministruiii  ecclesiasticura 
sollicitare  et  in  suis  parochiis  ordinare.  Universi  dixerunt  :  Placet,  quia 
ex  his  contentionibus  solet  nasci  discordia,  et  ideo  prohibet  omnium  sen- 
tenlia,  ne  quis  hoc  facere  audeat. 

Janvier,  qui  proposa  cette  ordonnance,  était  évéque  de  Bénévent 
en  Campanie.  Voici  le  sens  :  «  Il  n'est  pas  permis  à  un  évéque  de 
gagner  le  clerc  d'un  autre  évoque  et  de  l'ordonner  pour  son  diocèse,  » 
Ce  canon  manque  dans  le  texte  grec  où  cependant  il  devait  se  lire 
autrefois,  car  il  figure  dans  l'ancienne  traduction  latine  \ 

Le  16*^  canon  de  Nicée  porte  une  ordonnance  analogue,  et  le  canon 
suivant,  qui  se  lit  dans  le  texte  latin  comme  dans  le  texte  grec, 
traite  la  même  matière.  Aussi  le  Corpus  j'uris  rdnonici  i\-[-[\  réuni 
ces  deux  canons,  les  18®  et  19"  du  texte  latin,  en  un  seul  *. 

Can.  15  5. 

1.  Zonaras  explupio  ainsi  ce  passage:  «  Si  quelques  clercs,- appartenant  au 
même  diocèse  que  raccusé,  remarquent  qu  il  est  orgueilleux,  ils  doivent,  per 
correptionern  fraternam,  l'avertir  de  ce  défaut.  » 

2.  Causa  XI,  qu;esl.  m,  c.  'i. 

3.  Mansi,  Coiic  ampliss.  coll.,  I.  vi,  col.  1207;  Ballerini.  datis  S.  Leonis, 
Opéra, i.  ni,  p.  xxxi,  n.  15. 

4.  Dist.  LXXI,  c.  1. 

5.  Le  19e  daus  Deuys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca. 
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xoxoç  £?  éxspaç  zapoixtaç  [^ouX-^Gyj  àXXoTpiov  uTcrjpsTYîv,  7«pk  '^"ç  (JUYy.a- 
TaôÉJctoç  TOÛ  \oiou  ETZiTAÔizou.  îl'ç  Tiva  (vaôpLov  xaTaairjo-at.,  axupoç  xai  àêé- 
6aioç  Yj  TOiajTY;  xa-iaaTaaiç  vofAt^oiio.  Et  tiveç  o'  av  tojto  èauxoïç  £7ïiTp£- 
4'eiav,  -apa  twv  àosAoûv  xal  auvcxtaxi-wv  f,[;.(i5v  xai  uxofj.ij^.vf^GXECTOai  xat 
oiopôotio-Gai  oçîiXouo'iv.  "ATïavxsç  ctpr^xaai'  Kat  outoç  6  opoç  laxai  àaaXeuxoç. 

Osius  episcopus  dixit  :  Et  hoc  univers!  constituimus,  ut  quicumque  ex 
alia  parochia  voluerit  alienum  ministrum  sine  consensu  episcopi  ipsius 
et  sine  voluntate  ordinare,  non  sit  rata  ordinatio  ejus.  Quicumque  autem 
hoc  usurpaverit,  a  fratribus  et  coepiscopis  nostris  et  adraoneri  débet  et 
corrigi. 

Sur  la  proposition  dOsius,  le  concile  prononce  que  :  «  Si  un  évê- 
que  veut  ordonner  à  un  degré  quelconque  (de  la  cléricature)  le  clerc 
d'un  autre  évêque  sans  l'assentiment  de  celui-ci,  l'ordination  sera 
invalide  ^.  Si  quelques  évêques  ont  agi  de  la  sorte,  ils  doivent  être 
avertis  et  instruits  par  nos  frères  et  collègues  dans  l'épiscopat.  » 

Fuchs  '^  découvre  une  différence  entre  ce  canon  et  le  précédent; 
d'après  lui,  le  canon  latin  suppose  le  cas  d'un  évêque  qui,  sans 
mission  aucune,  confère  l'un  des  ordres  majeurs  à  un  clerc  étranger, 
dans  la  pensée  de  l'attacher  à  son  propre  diocèse  ;  tandis  que  le  canon 
15®  (ou  19®)  suppose  que  l'ordination  a  lieu  dans  les  mêmes  conditions, 
mais  sans  cette  arrière-pensée.  Van  Espen  estime  que  les  deux 
canons  visent  un  même  cas,  ce  qui  explique  pourquoi  les  Grecs  n'en 
ont  reçu  qu'un  seul  ^.  La  différence  signalée  par  Fuchs  ne  s'impose  [599] 
pas  avec  évidence,  mais  on  peut  l'admettre  sans  trop  de  difficultés. 

Van  Espen  ajoute  :  Dans  les  deux  canons,  il  est  question  d'un 
degré  supérieur  conféré  à  un  clerc,  mais  on  n'y  voit  nulle  défense 
de  conférer  les  ordres  à  un  laïque  étranger.  Gratus,  de  Carthage, 
dans  un  concile  tenu  dans  sa  ville  épiscopale  en  348  \  étendit  aux 
laïques  les  dispositions  décrétées  par  le  concile  de  Sardique  ^. 

1.  Kober  estime  que  cette  ordination  ne  doit  pas  être  considérée  absolument 
comme  invalide,  mais  que  les  effets  devront  en  être  suspendus. 

2.  Fuchs,  BibLiothek  der  Kirchenversammlangen^  part.  2,  p.  123,  note  125. 

3.  Van  Espen,  Commentarius  in  canoiies  et  décréta^  in-foL,  Coloniae,  1755, 
p.  278. 

4.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  la  date  de  ce  concile.  (H.  L.) 

5.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  686;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m, 
col.  147.  [Ces  dispositions  firent  loi  dans  l'Église  d'Afrique,  d'où  ce  canon  54e 
passa  ensuite  avec  les  autres  dans  les  collections  canoniques  et  fut  regardé 
comme  le  droit  commun.  (H.  L.)] 
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Can.    16  1. 

B£a!7aXcvtxlo)v  (jL-/;Tpo';:oA'.r.  IIoa'ax/.k;  TC.YapsOv  sic  ajTYjv  ir.o  éTcpwv  è-ap- 
)jtwv   'Kp£ff66T£poi  xai   îiay.ovci    xapavf.vovTa'.,   y.ai    sj/.    2p7.0j[j.v/zi   jjpayîîa 

Xz'JGv/j  y;  ;j.oXiç  [jL£Tà  7:A£':crTCv  ypbvov  t\q  Ta;  iauTÛv  Izav.fva'.  £7//.AY;7''a; 
àvaY'/.aC^vTar  7:£piTCUT(ov  cjv  ip'.7T£Sv.  "Osts;  iTrir/CTUOç  eÎttîv*  Ojtc  O'.'ôps'., 
C'.  y.ai  £7:i  twv  £7ut(7y.57:o)v  (i)pic7[j.£V2'.,  Ç/'jXaTTtCjOwjav  /.ai  £-'.  tsjtgjv  tûv 
"Tipoo-wrcav. 

Aetius  episcopus  dixit  :  Non  ignoratis,  quanta  et  qualis  sit  Thessalo- 
nicensiuni  civitas  ;  saepe  ad  eam  veniunt  ex  aliis  regionibus  presbyteri 
et  diaconi,  et  non  sunt  contenti  brevi  tempore  morari,  sed  aut  résident 
ibi  aut  certe  vix  post  longa  spatia  ad  sua  redire  coguntur.  Universi  dixe- 
runt  :  Ea  tempora,  quae  constituta  sunt  cirra  episcopos,  et  circa  bas  per- 
sonas  observari  debent. 

Aétius,  évêque  de  Thessalonique,  fit  connaître  au  concile  que  des 
prêtres  étrangers  et  des  diacres  venaient  très  souvent  dans  sa  ville 
cpiscopale  à  causedeson  importance  ety  séjournaient  indéfiniment  ; 
|600]  le  concile  décida,  sur  la  proposition  d'Osius,  que  ce  qui  avait  été 
décrété  par  rapport  aux  évoques  dans  le  11®  canon,  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  devaient  pas  rester  plus  de  trois  semaines  hors  de  leurs 
diocèses,  serait  applicable  aux  clercs  étrangers  qui  venaient  à  Thes- 
salonique. 

Can.  17  2. 

''Ojic;  ETTiaxoTTOç  £Î-£v'  T'ûoSoi.Wo'^Tcq '/.dlI  tsj  àoEAçoO  V;[JLG)v  'Oau{J.7:{ou, 
y.ai  TOJTO 'iîp£a£v,  ïva,  £1  ti;  i-by.sTrs;  3^av  jzcîjj.£tva;  àcixfo;  ïy.o\rfi-.ir^,  ^ 
cià  ty;v  c[j.oXoYtav  t*^;  y.aOoXt/.Y);  'Ey./.Xr^ataç  r,  où  ty;v  t?;;  itXrjOîia;  àxît- 
xiav,  y.y.1  çeu^wv  tsv  xtvcuvcv,  àOtocç  xai  xaO(07i(t);A£vo;  lov,  £•.;  k'époLw 
Iaôoi  TuoXiv,  [j/rj  xwaue'cOw  exeC  à"'.  TsaouTcov  0101^-^'^  ^''^^  ^''  £~avi).6Y;,  y; 
TYJç  {i6p£Ci)ç  T-^'ç  y£Y£vy;[X£v^ç  ajKo  àxaAAaYY)v  £'jp£aOai  oyvYjOij'  oxATjpcv  vip 
xai  (iap jxaTOv,  àXauiav  à^ixov  67:oîJ.£VY;x6Ta  [J-yj  uxo^É'/Eo-Oa'.  69'  Yjjxoiv*  itXeC- 
CTY)    ycicp   xaXoxàyaOïa    xai    <Yi\oz'po>frtGî.i.    s^eîXîi  7:jtpao£*/£jOai  5    toisOto;. 

'  AxaVTE;    £lp7^XaTlV*     \Hp£3-£  Xai    TOÎiTO. 

Osius  episcopus  dixit  :  Suggerente  fratre  et  coepiscop<i  nostro  Olyrn- 
pio  etian»  hoc  placuit,  ut  si  aliquis  vim  |)erpessus  est  o{  inique  expulsus 
pro  disciplina  et  calholica  coalessione  vel  pro  delensione  verilatis,  eflu- 

1.  Le  20"  dans  Denys,  Isidore  et  1.t  Pri.sca. 

2.  Le  21*^  et  dernier  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prtsca. 
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giens  pericula,  innocens  et  dévolus  ad  aliam  venerit  civitatem,  non  pro- 
hibeatur  imraorari,  quamdiu  aut  redire  possit  aut  injuria  ejus  remedium 
acceperit  ;  quia  duruin  est,  eum  qui  persecutionem  patitur  non  recipi  ; 
etiam  et  larga  benevolentia  et  humanitas  ei  est  exhibenda.  Omnis  syno- 
dus  dixit  :  Universa,  quae  constituta  sunt,  catholica  Ecclesia  in  universo 
orbe  diffusa  custodiet  ''. 

Et  subscripserunt  qui  convenerant  episcopi  omnes  diversarum  provin- 
ciarum  sic  :  Ego  N.  episcopus  civitatis  N.  et  provinciae  N.  ita  credo  sicut 
supra  scriptum  est. 

La  proposition  d'Olympius,  évêque  d'Aénus,  dans  la  Thrace,  fut 
acceptée:  a  Lorsqu'un  évêque  a  été  injustement  chassé  à  cause  de  sa 
science,  de  sa  foi  catholique,  ou  de  la  vérité,  si,  après  avoir  bravé 
le  danger,  il  est  injustement  sacrifié  et  vient  dans  une  autre  ville, 
on  ne  doit  pas  lui  en  interdire  le  séjour  jusqu'à  ce  qu'il  puisse  ren- 
trer chez  lui  sans  avoir  à  craindre  les  mauvais  traitements  dont  on 
le  menace.  »  [601] 

Gaudentius,  évêque  de  Naissus  en  Dacie,  avait  déjà  proposé  le 
4®  canon,  il  y  ajoute  le  canon  suivant  : 

Gan.   18  2. 

TauMvTioq  àTuiay.OTCOç  eliz^v'  Oîoaç,  àosAçs  'Aétis,  biq  to  TYjviy.aïiTa  xots 
xaxaaTaÔsvTOç  aou  èTuiaxoTïOU,  q  £tp*<^v*/j  aoittov  £6pa6£ua£v*  ha.  [j.t^  xtvoc  Ac^- 
d'ava  ciyio'^oia.q  7:c.pl  twv  £y,xA*^(TiaGrTr/,(î5v  £va'KO[j.£tvYî,  loo^s  xai  toùç  Trapà 
Mouaalou  xaTao-Taôévxa;;  xai  Tobq  zapà  E'JTu;(iavoi>,  lizeiori  aÙToiv  0'JO£[jia 
allia  £upio-xotTO,  -Tuaviaç  bizooey^^vai. 

L'évêque  Gaudentius  dit  :  Tu  sais,  mon  frère  Aétius,  que  depuis  que 
tu  es  évêque,  la  paix  a  régné  (dans  ton  diocèse).  Afin  qu'il  ne  reste  au- 
cune cause  de  discorde  entre  les  clercs,  il  me  semble  raisonnable  d'ac- 
cepter tous  ceux  qui  ont  été  ordonnés  par  Muséus  et  Eutychianus,  car 
ils  ne  sont  coupables  d'aucune  faute. 

A  ce  canon  se  rattache  le  suivant. 

Gan.   19  3. 

Ocioç  k'KiGY.O'Koq  ziizz'    Tfiq    £[J/^'ç  [XETpiOTr^xog   -q  àzo^aa^    Icttiv   auTY;. 

1.  Cette  conclusion  n'appartient  pas  expressément  au  22<*  canoti.  (II.  L.) 

2.  Manque  dans  le  texte  latin. 

3.  Ms.  de  Vérone  (Pilra,  Juris  Grsecor,  hist.  et  monum.,  t.  i,  p.  482)  :  Osius 
episcopus  dixit:  Mediocritatis  inesehsec  est  sententia,  qiioniam  (/iiieti  et  patien- 
tes dehemus  esse,  et  sufficienier  apiid  omîtes  liabere  misericordiani  :  semel  ad 
ecclesiasticum  cleruni  provectos  a  quibiisdam  fratiibus  nostris,  si  noluevint 
reverti  ad  quas  nominati  sunt  ecclesias,  in  posterum  non  suscipi.  Eutychianus 
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EttcIcy;  r^Tjyzi  yrA  \jT^z\i.z'rr',i7,z\  iz^ziLziJ.v/  iv/yA.  /.y.',  z'.-xz/.r,  Tbv  "pb;  ziv- 
xaç  è'^î'-v  ci/.TSv,  â7:a;  Tsùr  îl;  vj.r,pz'/  iy.y.Ar^-'.aTT'./.bv  r.zz-xyhv/z'x-  'j-z 
Tivwv  àcîA^wv  r,;;-(ov,  iiv  ;rr,  ^(jo'jLZvnz  STravî^o'/EjOa'.  î'i;  a;  7.aTGJvs;j,y.70r,Tjcv 
£y//.AYjaiaç,  tsj  Xoittoj  ;ay)  JTTSGc'/îsOa'.'  EJT'jy.avbv  ok  ;xy;tî  iTr'.r/.irsj  ÉajTw 
ci£y3i7.£tv  ovc[/a,  àX//  ojok  MoojaCsv  (ô;  iTTby.OTCv  v:;j.r:^î70a'.*  v.  z\  'l^v/sc;» 

Lévêque  Osius  dit  :  Mon  liiiiiihlc  avis  est  que  nous  devons  être  câlines, 
patients  et  miséricordieux  vis-à-vis  de  tous  ;  je  crois  cependant  que  ceux 
qui  ont  été  élevés  à  l'état  ecclésiastique  par  quelques-uns  de  nos  frères 
et  qui  ne  veulent  pas  revenir  dans  les  églises  confiées  à  leur  soin,  ne 
doivent  plus  être  reçus  désormais.  Quant  à  J^'utycliianus,  il  ne  doit  pas 
prendre  le  titre  d'évéque,  auquel  il  n'a  pas  plus  de  droit  (jue  Muséus. 
vS'ils  demandent  à  être  admis  à  la  communi(jn  laïque,  il  sera  f;iit  droit  à 
[oUzJ    leur  demande.  Tous  répondirent  :  Qu  on  la  leur  accorde. 

Les  désordres  et  les  coteries  avaient  airité  IKuIise  de  Thessaloni- 
que  avant  Tépiscopat  d*A.étius.  Eutychianus  et  Muséus  se  posèrent 
comme  prétendants  au  siège  épiscopal  et  ordonnèrent  des  clercs. 
Aétius  l'emporta  sur  ses  deux  rivaux,  lut  nommé  évèque  de  Thessa- 
lonique  et  la  paix  reparut.  Aétius  excommunia  les  deux  prétendants 
ainsi  que  les  clercs  ordonnés  par  eux.  Gaudentins  demanda  au  con- 
cile de  Saldicjue  d'admettre  ces  clercs  quand  ils  se  trouveraient  par 
ailleurs  irréprochables.  En  ([uoi  consistait  cette  admission  [j-zziy- 
ô-^vai)?  Nous  manquons,  pour  répondre  à  cette  question  de  toute  don- 
née sur  les  troubles  de  l'Eglise  de  Thessalonique  '.  Nous  ignorons 
même  si  Muséus  et  Eutvchianus  étaient  évêques  ou  non.  S'ils  l'étaient , 
Gaudentins  a  du  probablement  demander  que  ceux  ([u'ils  avaient  or- 
donnés fussent  réintégrés  dans  leurs  Jonctions  ecclésiasti([ues  -  :  s'ils 
ne  l'étaient  pas,  et  c'est  ce  que  les  scoliastes  grecs  prétendent  \  il  a  tlù 
se  borner  à  réclamer  pour  eux  la  communion  laïque.  On  pouvait  tout 

autein  episcopatus  sihi  vindicaie  noinen  non  débet,  nec  Mus.viis  episcopus  .rsti- 
mabitur.  Cœterum,  si  Laicam  conintunioneni  crposcKiit.  his  /ief:aii  non  dcbrt. 
(H.  L.) 

1.  Dans  la  lettro  synodale  des  eusébiens  à  IMiilippopolis,  lliliiirc,  Fni^m. 
///,  P.  L..  t.  X,  col.  070,  il  est  question  d'un  diflerentl  siiivi'im  onlie  Protogé- 
nès  de  Sardique  et  un  évèque  de  Tliessaloiiique.  Le  nom  do  co  doruirr  par.ut 
être  Aelio.  Le  texte  est  du  reste  si  corrompu  qu'il  n'est  pas  possible  d»*  savoir 
lequel  des  deux  avait  fait  des  reproches  à  l'autre.  Voyez  (bnis  rcdilinti  de  saint 
Hilaire  les  notes  des  bénédielins  de   vSalni-.M.mr  sur  oi-  passav^e. 

2.  C'est  l'explication  donnéi*  par  llerbst,  dans  Tiibi/ii;.  t/it'ol.  Quart.,  ISJÔ, 
p.  34,  et  llergenrolher,  P/iolius,   t.  ii,  j).  1138. 

3.  Beveridge,  Sjnodicon,  t.  i,  p.  505  ;  t.  ii,  Annotât.,  p.  201. 
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au    plus    émettre   le   vœu    qu'ils    fussent    plus    tard    ordonnés  vali- 
dement. 

Il  n'est  pas  certain  que  le  concile  ait  accédé  à  la  demande  de  Gau-  L  J 
dentius  ;  mais  on  peut  le  présumer,  parce  que  le  18®  canon  est  joint 
au  19'',  et  qu'à  la  fin  du  19*^  canon  se  trouve  le  placet  du  concile.  Il 
est  évident  que  la  seconde  partie  du  19®  canon  se  rattache  au  18®, 
puisque  Osius,  après  la  proposition  de  Gaudentius,  demande  à  son 
tour  que  Muséus  et  Eutychianus  ne  soient  admis  qu'à  la  communion 
laïque.  Cette  connexion  évidente  permet  de  penser  qu'Osius  accéda 
à  la  proposition  de  Gaudentius,  et  se  contenta  d'exclure  des  rangs 
du  clergé  les  deux  chefs  des  schismatiques  ;  il  aurait,  dans  ce  cas, 
renouvelé  ce  qu'on  avait  fait  à  Nicée  à  l'égard  des  mélétiens.  Les 
autres  clercs  devaient  se  soumettre  à  leur  évêque  légitime,  et  garder 
leurs  dignités  s'ils  consentaient  à  se  rendre  dans  les  églises  pour 
lesquelles  ils  avaient  été  ordonnés.  Notre  sentiment  serait  donc  que 
la  première  partie  du  19®  canon  se  rapporte  aussi  àl'affaire  dont  parle 
le  18®,  tandis  que  Tillemont  ^  et,  après  lui,  dom  Ceillier  ^  pensent  que 
la  première  partie  du  19®  canon  se  rapporte  au  16®  canon  et  non  au  18®. 

On  s'explique  que  ces  deux  canons  ne  figurent  pas  dans  les  collec- 
tions latines,  puisqu'ils  ne  regardaient  que  l'Eglise  de  Thessalo- 
nique  ^. 

Gan.   20  4. 

FauâsvTioç  £7ïiŒy.07uoç  EiTus'  Tauxa  cqtyjpiqSwç  vcai  àvtoXou6tùç  opiaÔEvioc,  y.ai 
'âpcTuovTWç  TYj  Ï7:ii\.\u7.  '/ji^ôv  TÔv  îsplwv,  xal  6£(S  àpscravTa  xai  àv6pw7uoiç,  tyjv 
oùva[j-tv  /,al  Tr^v  la^ùv  èauTÔv  y-axatr^siv  où  Suvaaovxai,  èàv  [jly;  xai  ©oêoç  lalq 
èÇsvs^^Ôsbaiç  àTtOçaucJLV  àxoXouÔ'^ar]*  ïajjiev  yocp  xaïaÙTOÎ,  TuXeovaxiç  §ià  ty]V 
oki-^iùv  àvo(.iij-/^uyTia,v  xb  Ssîov  xai  asêacjfjiiwxaxov  ovo[j.a  XYj'ç  [£pG)<JuvY]ç  stç 
xaxaYV(0(7LV  èXr^AuÔlvai*  si  xoivuv  xtç  Tuapà  xà  irôcat  So^avxa  xoX[Jt.i]ŒOi, 
ŒTCOUoà^wv  xucpo)  p^ôcA^ov  xal  àXa^ovsia,  '/^  xô  0£w  àpÉcat,  £X£p6v  xi  BiaTupa^aa- 
6ai,  f(C'/)  YiYVcoaxÉxw  £YxXi(^[JLaxi  aTuoXoYtaç  éauxbv  6x£u6uvov  xa6i(jxaa6ai, 
xal  XY]v  xt[rr^v  xal  xb  àÇitojjLa  xyjç  àTUiaxoTu^ç  àxoêdcXXfiv.  "ATCavx£ç  àxsxpi-  r/^rj/ 
vavxo'  np£X£i  xai  àpéuxst.  '/][jiv  'r]  xotaux*/)  y^wijitq. 

Can.  21. 

Kal  xouxo  o£  £X£fG£v  [jAXiGza   Yva)pi(j(.ov  Y£V'»^a£xat   xal  TCXYjp(i)6'^(j£xat,  èàv 

î.  Tillemont,  Mém.  hist.   ecclés.,   t.  viii,  p.  49;  dissert,  sur  saint  Athanase, 
art.  52. 

2.  D.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés^  t.  iv,  p.  691. 
o.  Herbst,  dans  Tûbing.  theol.  Quartals.,  1825,  p.  34. 
4.  Le  lie  dans  Denys,  dans  Isidore  et  dans  la  Prisca» 
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ey.aaxsç  *^[xwv  tûv  Iv  zyÀq'r:oLpzzziz,  r,^(Z's/  y.xvaAuo.  y.7.0£7T(oT(.)v  è~'.r/.:Tfi)v, 
0£a(Ta;Aîvc^  èxia/.orov,  èri^r^TOir^  ty;v  aiTÎav  ty^'ç  r.ocpzczu.  /.y.',  r.zj  ty;v  z:pî- 
tav  TTC'.îCTar  xa'.  èàv  y/îv  ciipY;  ajTOv  £'.ç  zzpyz'zr.izz'f  à-'.ivTa.  i~'.':^r<Ty,7=i  t2; 
alptasiç  Tac  £7::zv6)  rpcxcty.evai; .  xiv  /.i7Xr^]xVizz  à^iy.vYJTa'.,  àrisvTi  ajTO) 
[j/r^okv  £[/z6$tcv  viYvoiTO'  £i  ck  £7:iG£t;£(.);  yjxpvi^  xaOwç  £'!pr,Ta'.  ty;  6;i.£Tipa 
aY^^TÎ-  'ô  5^^  Ttv(ov  àrui)7£tç  j-ouoaÇot  £7:1  xb  JTpaxÔTTc^sv,  |j/r,T£  toîç  Y?-'^'.-'-" 
[^.aaiv  a'jToU  ÛTUOYpa^stv,  {j/r^T£  y.oiv(ov£fv  Toi  tsiojto).  ''ATravxîç  £T'::5v'  Op'.- 
ÇéaOf.)  y.ai  tojto. 

Gaudentius  episcopus  dixit  :  Ea  quae  salubriter  providistis  convenientia 
et  aestimationi  omnium  et  Deo  placitura  et  hominihus,  tenere  hactenus 
firmitatera  possunt,  si  metus  huic  sententia;  ronjungatur.  Scimus  enim  et 
ipsi  sjppissime  propter  paucorum  impudentiam  religiosuin  sacerdotaW' 
nomen  fuisse  reprehensum.  Si  igitur  aliquis  contra  omnium  sententiam 
nisus  voluerit  arabitioni  magis  placere  quam  Deo,  is  débet  scire,  causis 
redditis  honorera  dignitatemque  se  amissurum  :  quod  ita  demura  com- 
pleri  poterit,  si  unusquisque  qui  in  canali  constitutus  est,  cum  progre- 
dientem  episr,opum  viderit,  inquirat  iransitum  ejus,  causas  videat,  quo 
tendat  agnoscat,  et  si  quidem  eum  invenerit  ire  ad  comitatum,  requirat 
et  illud,  quod  superius  comprehensum  est,  ne  forte  invitatus  sit,  ut  ei 
facultas  eundi  permittatur.  Si  vero,  ut  superius  memoravit  sanctitas  ves- 
tra  ,  propter  desideria  et  ambitiones  ad  comitatum  pergat,  neque  in  litte- 
ris  ejus  subscribatur,  neque  in  communionem  recipiatur.  Si  vobis  placet, 
omnium  sententia  confirmari  débet.  Universi  dixerunt,  honestum  esse  et 
placere  sibi  banc  constitutionem. 

Sur  la  proposition  du  même  Gaudentius,  le  concile  promulpjua  le 
décret  suivant  :  «  Si,  par  orgueil  ou  vaine  gloire,  plutôt  ([ue  pour 
plaire  à  Dieu,  un  cvêque  ose  agir  contrairement  à  ce  qui  a  été  décrété 
partons,  il  devra  justifier  sa  conduite  et  perdre  sa  dignité  épisco- 
pale  *.  Pour  l'aire  connaître  et  pour  assurer  l'exécution  -  du  décret 
que  nous  venons  de  porter,  il  importe  que  ceux  d'entre  nous  qui  de- 
meurent à  proximité  d'une  voie  publi(jue  '-'  et  voient  un  évoque  en 
[605]  voyage,  lui  demandent  le  but  et  le  motif  de  ce  voyage.  S  il  se  rendu 
la  cour  impériale,  il  faut  l'interroger  d'après  ce  ([ui  a  été  ilit  au  ca- 
non 7®.  Si  c'est  sur  l'invitation  de  l'empereur,  il  ne  laut,  en  aucune 
manière,  le  retenir.  S'il  y  va  poussé  par  les  motifs  frivoles  dont   vous 

1.  Dans  IJoveridge,  op.  cit.,  t.  i,  p.  507.  C'est  ici  (jue  finit  le  canon  20*  et  que 
le  'ilc  coniinence. 

2.  Les  scoliastes  grecs  expliijuenl  ces  mois  d'uni"  manirro  un  peu  différente, 
mais  le  sens  principal  reste  cependant  le  nièuie. 

3.  Sur  xavâXio;,  c'est-à-diro  \ia  pn/ilicd,  cf.  Suicer.    l'hestiurus,  h  ce  mol. 
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parliez,  ou  pour  y  présenter  des  pétitions  qu'on  ne  peut  approuver, 
il  faut  refuser  de  signer  ses  lettres  et    de  communiquer  avec  lui.  » 

Le  texte  latin  de  ce  canon  se  trouve  à  une  autre  place  que  le  texte 
grec  ;  il  vient  après  les  canons  (7-9)  qui  défendent  aux  évêques  de 
venir  par  plaisir  à  la  cour.  Il  est  en  effet  facile  de  constater  que  c'est 
à  ces  canons  qu'il  se  rattache. 

Enfin  le  texte  latin  fait  suivre  ce  canon  d'un  décret  auquel 
il  donne   le    n.    12  et   qui    ne    se   trouve  pas  dans   le   texte  grec. 

Can.   12. 

Osius  episcopus  dixit  :  Sed  et  moderatio  necessaria  est,  dilectissimi 
fratres,  ne  adhuc  nescientes,  quid  decretum  sit  in  synode,  subito  veniant 
ad  civitates  eas,  quae  in  canali  sunt.  Débet  ergo  episcopus  civitatis  ipsius 
admonere  eum  et  instruere,  ut  ex  eo  loco  diaconum  suum  mittat  ;  admo- 
nitus  ipse  tamen  redeat  in  parœciam  suam. 

Selon  la  remarque  de  Van  Espen,  ce  douzième  paragraphe  n'aura 
probablement  pas  été  inséré  dans  le  texte  grec  parce  qu'il  ne  con- 
tient qu'une  proposition  d'Osius  qui  n'a  pas  reçu  l'approbation  du 
concile.  Et  dans  tous  les  cas,  le  décret  que  demandait  Osius  ne  pou- 
vait avoir  force  de  loi  que  pendant  peu  de  temps  et  jusqu'à  ce  que 
les  canons  de  Sardique  fussent  universellement  connus^. 


65.  Ordonnance  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques. 


D'après  la  préface  des  lettres  pascales  de  saint  Athanase  ^  le  con- 

1.  Friedrich,  Die  Uriuchtheit  der  Canones  von  Sardika^  dans  Sitzungsberichte 
der  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Milnchen,  1901,  p.  417-476,  tend  à  démontrer  que 
les  canons  de  Sardique  ont  été  fabriqués  à  Rome  par  un  Africain  à  la  fin  de 
l'année  416  et  présentés  en  qualité  de  canons  de  Nicée.  Cette  thèse  a  été  réfutée 

par  C.  H.  Turner,  The  genuiness  of  the  Sardican  Canons,  dans  The  journal  of  [606] 
iheological  studies,  1902,  t.  m,  p.  970-997,  qui  prouve  que  les  canons  ont  été 
rédigés  primitivement  en  latin  et  que  le  texte  grec  est  une  traduction.  Réponse 
de  Friedrich,  Zur  Kritik  meiner  Abhandluns;  «  Die  Unàchtheit  der  Canones  von 
Sardika)),  dans  la  Revue  internationale  de  théologie  de  Berne,  juill.-sept.  1903, 
n.  ^3;  Funk,  Die  Echtheit  der  Canones  von  Sardika,  dans  Historischers  Jahr- 
buch,  1902,  t.  xxni,  p.  497-516  ;  L.  Duchesne,  Les  canons  de  Sardique,  dans 
Bessarione,  190'.,  t.  ii,  p.  129,  144;  1905,  t.  ii,  p.  255-274;  P.  de  Chaslonay, 
Die  canones  von  Sardica,  dans  Archiv.  filr  katholisches  Kirchenrecht,  1905, 
nie  série,  t.  ix,  p.  3  19.  (H.  L.) 

2.  Larsow,  Die  Festbriefe,  p.  275. 
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cile  de  Sardiquc  s'occupa  de  la  cjuestion  de  la  Pàqne  ;  il  y  est  dit  à 
l'année  343  :  «  A  Sardique,  on  parvint  à  s'entendre  au  sujet  de  la  fête 
de  Pâques.  On  décida  que  pendant  que  pendant  cinquante  ans  les 
Romains  et  les  Alexandrins  annonceraient  partout,  selon  Tusage,  le 
jour  de  la  fcte  de  Pâques  ^.  » 

La  différence  existant  entre  le  comput  alexandrin  et  le  coniput 
romain  n'avait  pas  été  définitivement  tranchée  par  le  concile  de  Nicée 
qui  se  contenta  de  décider  que  la  Paque  serait  toujours  célébrée 
après  Téquinoxe  du  printemps  ;  les  Romains  plaçaient  cet  équinoxe 
au  18  mars,  les  Alexandrins  au  21  du  même  mois,  et  le  concile  de 
Nicée  n'avait  pas  tranché  cette  différence.  11  avait  réglé  la  question 
au  point  de  vue  pratique,  en  décidant  que  l'éveque d'Alexandrie  éta- 
blirait le  compui  et  que  le  pape  le  publierait  ;  en  théorie,  la  question 
avait  été  réservée,  et  il  lui  bientôt  nécessaire  d'essayer,  une  lois  de 
plus,  de  la  résoudre. 

D'après  la  préface  des  lettres  festales  -,  le  concile  de  Sardique 
établit  non  pas  un  accord  basé  sur  les  principes,  mais  un  simple  modus 
ifwendi;  on  ne  choisit  pas  un  nouveau  cycle,  on  se  borna  probable- 
ment, par  des  concessions  réciproques,  à  (aire  l'entente  sur  le  jour 
précis  de  la  fête  pascale  pour  les  cinquante  années  qui  devaient  sui- 
vre. Nous  voyons  en  effet  qu'en  346  la  Paque  aurait  dû,  d'après  le 
calcul  des  Alexandrins,  tomber  le  27  phaménoth,  c'est-à-dire  le  23 
mars;  mais  Athanase  dit  dans  sa  xviii'^  lettre  :  «  Le  saint  concile 
(de  Sardique)  s'était  occupé  de  cette  affaire,  et  il  avait  été  résolu  d'un 
[607]  commun  accord  que  la  Paque  serait  célébrée  huit  jours  plus  tard,  le  4 
pharmuthi,  c'est-à-dire    à  l'époque    fixée  par  le  comput  romain  -K  » 

En  349,  il  y  eut  encore  un  écart  entre  les  calculs  des  Romains  et 
ceux  des  Alexandrins.  D'après  ces  derniers,  Pâques  devait  tomber  le 
28  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  23  avril.  La  préface  des  lettres  festales 
raconte  que  les  Romains  firent  observer  «  que  d'après  une  tradition 
de  leur  Eglise,  remontant  à  saint  Pierre,  il  leur  était  défendu  de  cé- 
lébrer la  Pâque  après  le  26  pharmuthi,  c'est-à-dire  le  21  avril  ».  Les 
Alexandrins  consentirent,  pour  le  bien  de  la  paix,  à  célébrer  la  Pâque 
avec  les  Romains  le  'M)  phaménoth,  c'est-à-dire  le  26  mars  V  Plus 
tard,  l'harmonie  fut  de  nouveau  rompue,  cl    en  350,  360  et  AGS,  les 


1.  Voyez  p.  45. 

2.  hdiTsosNy  Die  Festbricfe  des  heiligen  Athannsitis^  in-8,  Leipzig,  1852,  p.  31, 

3.  Larsow,  p.  141,  el  p.  50,  n.  xvm. 

4.  Larsow,    p.  33,  50,  n.  xxi. 


806  LIVRE    IV 

Romains  et  les  Alexandrins  se  trouvaient  en  désaccord,  ce  qui  prouve 
que  l'on  n'observa  pas  la  trêve  de  cinquante  ans  établie  par  le  con- 
cile de  Sardique  ^. 


66.  Documents  du  concile  de  Sardique. 

Nous  possédons  trois  autres  documents  importants  du  concile  de 
Sardique  ;  le  principal  est  la  lettre  encyclique  du  concile  à  tous  les 
évêques  de  la  chrétienté,  elle  nous  a  été  conservée  en  grec  par  saint 
Athanase  et  en  latin  par  saint  Hilaire  de  Poitiers  2.  Cette  circons- 
tance paraît  être  l'indice  d'une  double  rédaction  par  le  concile  lui-mê- 
me ^,  composé  en  nombre  presque  égal  d  évêques  orientaux  et  d'évê- 
ques  occidentaux. 

Voici,  sinon  la  traduction  littérale,  du  moins  le  sens  un  peu  abrégé 
de  cette  lettre  synodale.  «  Les  pieux  empereurs  ont  convoqué  le 
concile  de  Sardique  pour  trois  motifs,  et  les  évêques  orientaux  (les 
eusébiens)  s'y  sont  rendus  pour  montrer  leur  obéissance  aux  ordres 
des  empereurs,  et  faire  la  preuve  des  accusations  portées  auparavant 
contre  Athanase  et  contre  Marcel.  Mais  lorsqu'ils  ont  appris  la  pré-  P^^J 
sence  de  ces  deux  évêques  et  celle  d'Asclépas,  évêque  de  Gaza,  ils 
n'ont  plus  osé  s'engager  dans  une  enquête,  quelque  pressantes  sol- 

1.  En  350,  les  Alexandrins  fêtaient  la  Pâque  le  8  avril,  les  Romains  le  15  ; 
en  360,  les  Alexandrins  le  23  avril,  les  Romains  le  19  mars  ;  en  368,  les  Ale- 
xandrins le  20  avril,  les  Romains  le  23  mars  ;  cf.  Ideler,  Haiidbuch  der  Chro- 
nologie, t.  Il,  p.  251  ;  Galle,  dans  Larsow,  op.  cit.,  p.  47.  [Nous  ne  revenons 
pas  ici  sur  un  sujet  qui  a  été  étudié  quelques  pages  plus  haut,  p.  133-151,  450- 
477.  Pour  la  question  entière  du  comput  pascal,  pendant  les  premiers  siècles 
de  l'ère  chrétienne,  voir  le  Dictionnaire  d'archéol.  chrét.  et  de  liturgie^  au  mot 
Comput.  (H.  L.)] 

2.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  324  • 
S.  Hilaire,  Fragmentum  II,  1-14,  P.  L.,  t.  x,  col.  632  sq.  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  57  sq.,  69  sq.  ;  Hardouin,  Coll.  concil  ,  t.  i,  col.  662  ; 
Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1000.  [Deux  légats, 
Vincent  de  Capoue  et  Euphratas  de  Cologne,  furent  envoyés  à  l'empereur 
Constance,  solliciter  de  ce  prince  l'autorisation  pour  les  évêques  déposés  de 
rentrer  dans  leurs  diocèses,  en  particulier  saint  Athanase.  La  lettre  de  l'empe- 
reur Constant  dont  ils  étaient  porteurs  était  rédigée  sur  un  ton  menaçant,  cf. 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  246  ;  Théodoret,  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1018.  (H.  L.)] 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  58;  Ballerini,  notes  à  S.  Leonis,  Opéra,  i.  m, 
p. XXXI  ;  P.  Z.,  t.  Lvi,  col.  840  sq. 
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licitations  que  l'on  ait  faites  pour  les  y  amener.  Ce  qui  les  cffravait 
plus  encore,  c'est  que  plusieurs  évoques  et  plusieurs  prêtres  mal- 
traités par  eux  étaient  venus  en  personne  porter  leurs  accusations, 
ou  bien  avaient  fait  appel  à  leurs  connaissances  ou  à  leurs  amis;  ils 
voulaient  même  montrer  les  chaînes  qu'ils  avaient  portées.  La  fureur 
(des  eusébiens)  avait  été  si  loin  que  plusieurs  évoques,  entre  autres 
Théodule  (probablement  Tévéque  de  Trajanopolis),  n'avaient  pu 
échapper  à  la  mort  que  par  la  (uite.  Des  députés  de  plusieurs  dio- 
cèses s'étaient  également  rendus  à  Sardique  pour  faire  comprendre 
au  concile  les  actes  de  violence  qui  avaient  accompagné  l'expulsion 
des  évoques  orthodoxes  et  l'installation  des  évoques  et  des  prêtres 
intrus  et  ariens.  Les  Orientaux,  jugeant  leur  cause  insoutenable, 
avaient  quitté  Sardique;  néanmoins  le  concile  avait  examiné  toute 
l'affaire  avec  grand  soin,  et  les  actes  avaient  prouvé  que  les  Orien- 
taux n'étaient  que  d'adroits  calomniateurs  et  de  faux  témoins  :  on  y 
avait  vu  qu'Arsène  vivait  encore,  qu'on  n'avait  jamais  brisé  de  calice 
et  le  cas  qu'il  fallait  faire  des  procès-verbaux  de  l'enquête  dans  la 
Maréotide.  L'orthodoxie  de  Marcel  demeurait  indemne  et  l'innocence 
d'Asclépas  attestée  précisément  par  les  accusations  de  ses  adver- 
saires. En  revanche,  la  preuve  était  faite  du  rétablissement  sur  leurs 
sièges  épiscopaux  des  évêques  jadis  déposés  pour  cause  d'hérésie; 
bien  plus  ils  avaient  été  élevés  à  de  plus  hautes  dignités.  Les  prin- 
cipaux chefs  de  ce  parti  étaient  Théodore  d'Héraclée,  Narcisse  de 
Néronias,  Etienne  d'Antioche,  Georges  de  Laodicée,  Acace  de  Césa- 
rée,  Ménophante  d'Ephèse,  Ursace  de  Singidunum  et  Valens  de 
[6091  ^^ursa,  qui,  en  faisant  route  vers  Sardique,  avaient  tenu  des  conci- 
liabules et  empêché  les  autres  Orientaux  de  se  réunir  au  concile,  ainsi 
que  l'ont  attesté  Macaire  et  Astérius^  leurs  compagnons  de  route. 
Après  leur  départ  de  Sardique,  leur  culpabilité  a  été  prouvée  dans 
les  crimes  dont  on  les  accusait,  les  calomnies,  les  actes  de  violence, 
les  lettres  falsifiées,  les  coups,  les  emprisonnements,  le  viol  des 
vierges  consacrées,  la  destruction  des  églises,  etc.  Us  oui  viv  con- 
vaincus, ce  qui  était  pire,  d'avoir  réveillé  l'hérésie  d'Arius  ;  aussi  h» 
concile  a-t-il  déclaré  innocents  Athanase,  Marcel  et  Asclépas,  excom- 
munié les  chefs  des  eusébiens.  On  ne  devra  donc  plus  comumniciuer 
avec  eux,  et  chaque  évêque  signera  les  actes  de  Sardique,  coniuie  s'il 
avait  assisté  en  esprit  à  leur  rédaction,  adn  que  l'union  rètrne  entrr 
tous   les  serviteurs  du  sanctuaire  ^. 

1.    Quant   au  prétendu  symbole   de   S;irdit[ue,   qui    dans  Théodoret    et    dans 
d'autres  auteurs  tait  suite  i\  cette  lettre  synodale,  [cJ".  ^.  Gii,  et  pour  le  texte  du 
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Le  second  document  du  concile  de  Sardiqiie  est  une  lettre 
adressée  à  l'Eglise  d'Alexandrie  ^.  Athanase  nous  en  a  conservé  le 
texte  grec  2,  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  saint  Hilaire.  La  voici  : 
«  Les  amis  de  l'arianisme  avaient  été  empêchés  par  leur  mauvaise 
conscience  de  prendre  part  au  concile,  et  celui  ci  avait  ratifié  le  juge- 
ment porté  en  faveur  d'Athanase  par  le  pape  Jules,  jugement  fondé 
sur  les  dépositions  de  quatre-vingts  évêques.  Tous  les  membres  du 
concile  de  Sardique  avaient  reconnu  qu'il  était  légal  d'être  en  com- 

pseudo-symbole  de  Sardique;  Tliéodoref,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  vi,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1000  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1215  sq.  ;  Ballerini,  S.  Leonis 
opéra,  t.  m,  p.  605  sq.  ;  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glauhensregeln 
(ier  alten  Kb'che,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  188  sq.,  n.  157.  Ce  symbole  n'est  pro- 
bablement qu'une  explication  de  la  (oi  de  ISicée  projetée  par  Osius  de  Cordoue 
et  Prologène  de  Sardique.  On  y  remarque,  écrit  X.  Le  Bachelet,  Dictionn.  de 
théol.  cathol  ,  t.  i,  col.  1813  sq.,  plusieurs  points  notables,  une  allusion  aux 
erreurs  chrislologiques  des  ariens,  quand  il  est  dit  qu'en  Jésus-Christ  l'homme 
a  soufï'ert  et  non  pas  le  Verbe  ;  l'affirmation  explicite  de  l'éternité  du  Fils  et  de 
son  rcguo  ;  la  reconnaissance  d'une  certaine  supériorité  dans  le  Père  «  non  pas 
en  vertu  d'une  substance  autre  ou  d'une  diversiié quelconque,  mais  eu  égard  au 
nom  de  Père  qui  est  plus  grand  que  celui  de  Fils  »  ;  surtout,  l'emploi  du  mot 
•JTCf^Trao-t;  dans  le  sens  d'oÙTca,  ce  qui  fait  qu'on  maintient  dans  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  une  seule  hypostase,  (xtav  ÛTroa-TaTiv.  Sous  ce  dernier  rap- 
port, la  feuille  de  Sardique  témoignait  chez  quelques  Occidentaux  d'une  atti- 
tude intransigeante  en  fait  de  terminologie  que  nous  retrouverons  plus  tard  au 
concile  de  362  ;  c'est  le  signal  de  la  querelle  des  trois  hypostases.  Th.  de  Régnon, 
Etudes  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Trinité,  in-8,  Paris,  1898,  l^'e  série, 
p.  167-169.  (H.  L  )] 

1.  Mansi,   Conc.   ampliss.  coll.,   t.   m,   col.  55;  Hardouin,    Coll.  conc.,   t.  i, 
col.  655  sq. 

2,  Cette  lettre  synodale  se  trouve  deux  fois  dans  \  Apologie  de  saint  Atha- 
nase, c.  XXXVII  et  xLii,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  312,  317.  La  première  fois,  l'adresse 
porte  :  «  A  la  communauté  d'Alexandrie  ;  »  la  seconde  :  «  Aux  évêques  d'Egypte 
et  de  Lybie.  »  Ce  n'est  cependant  qu'une  seule  et  même  lettre,  et  ce  qui  prouve 
que  la  seconde  lédaction  de  cette  lettre  était  aussi  adressée  aux  Alexandrins 
in  specie,  et  non  pas  aux  évêques  d'Egypte  et  de  Lybie,  c'est  que,  dans  le  cha- 
pitre xLiii,  Alexandrie  y  est  appelée  «  votre  ville  »  et  Athanase  «  votre  évêque  ». 
On  j)eut  en  conclu' e  que  celle  lettre  n'est  qu'une  copie  de  la  lettre  aux  Alexan- 
drins, copie  adressée  aux  évêques  d'Egypte  et  de  Lybie.  Pour  les  neuf  dixièmes, 
les  deux  lettres  sont  du  reste  identiques  ;  celle  qui  est  destinée  aux  évêques  n'a 
pas  le  passage  qui  concerne  les  prêtres  alexandrins  Aphton,  etc.,  mais  elle  a 
deux  additions  qui  lui  sont  particulières:  l'une  à  la  fia  du  chap.  xlii  et  l'autre 
dans  le-  clia[).  xliii.  Voyez  les  notes  1  et  4  de  la  page  suivante.  Sur  le  rapport 
(]ui  existe  entie  les  deux  (;opies  de  la  n»ème  lettre,  voir  V Adnionitio  des  béné- 
dictins de  Saint-Maui'  dans  leur  édition  de  VApologia  Athanasii,  n.  viii,  P.  G., 
t.  XXV,,  col,  243. 
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muriion  avec  Athanase,  tandis  que  les  eiiséblens  avaient  refusé  de 
prendre  part  au  concile,  si  on  ne  commençait  par  en  éloigner  Atha- 
nase. Quant  aux  actes  de  la  Maréotide,  ils  étaient  faux  et  rédigés 
d'une  manière  partiale;  Ischyras  en  avait  lui-même  dévoilé  la  faus- 
seté. L'accusation  au  sujet  d'Aisène  avait  été  trouvée  également 
[610]  fausse,  mais  les  ennemis  d'Athanase  n'en  avaient  pas  moins  imaginé 
d'autres  perfides  accusations.  Athanase  et  le  concile  avaient  réclamé 
une  enquête,  mais  les  accusateurs  avaient  fui,  laissant  voir  ainsi  la 
fausseté  de  leur  conscience.  Les  Alexandrins,  déjà  tant  éprouvés 
pour  la  bonne  cause,  devaient  continuer  à  montrer  la  même  fermeté, 
dussent-ils  être  de  nouveau  poursuivis  par  les  ariens.  De  son  côté, 
le  concile  faisait  en  leur  faveur  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  ^ 
Il  avait  écrit  aux  empereurs  *^  pour  la  délivrance  des  inculpés  et 
faire  porter  défenrse  à  tout  fonctionnaire  civil  de  juger  les  ailaires 
religieuses  et  de  molester  quelqu'un  pour  un  motif  religieux  "^.  Le 
concile  priait  instamment  les  Alexandrins  de  ne  pas  reconnaître 
Grégoire  qui  n'avait  jamais  été  l'évêque  légitime  et  que  le  concile 
de  Sardi(jue  avait  déposé;  il  leur  demandait  de  recevoir  avec  joie 
Athanase  à  son  retour  parmi  eux.  Le  concile  déclarait  que  les  prêtres 
Aphton,  Athanase  le  fils  de  (^ipito,  Paul,  et  Plution  chassés  par 
les  eusébiens,  avaient  été  reçus  par  le  concile  et  déclarés  innocents, 
on  pouvait  donc  les  accueillir.  Quant  au  décret  contre  les  eusébiens  '*, 
ceux-ci  pouvaient  en  avoir  connaissance,  en  consultant  la  pièce  sup- 
plémentaire (c'est-à-dire  la  lettre  encyclique). 

Le  concile  envoya  des  lettres  analogues  aux  autres  Eglises  dont 
les  évêques  avaient  été  trouvés  innocents,  et  qui,  par  ordre  de  1  as- 
semblée, devaient  être  rétablis  sur  leurs  sièges  ^. 

1.  Le  second  exemplaire  de  la  lettre  dans  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  xlii,  pré- 
sente l'addition  suivante  :  «  Vous  n'avez  pas  été  les  seuls  à  souffrir,  car  plu- 
sieur-s  de  nos  coopéraleurs  ont  été  de  même  méprisés  et  sont  venus  ici  se 
plaindre  avec  larmes.  » 

2.  Celle  lettre  du  concile  aux  empereurs  n'<>xisle  plus;  le  comilo  en  fait 
aussi  mention  dans  sa  lettre  au  pape  Jules.  Iliiarii,  h'ra^ni.  II,  n.  12,  P.  L., 
t.  X,  col.  6'il.  [Cf.  A.  Wilmart,  J.'Ad  Constantium  liber  I  de  saint  Ililaire  de 
Poitiers  et  les  fra'^ments  historiques,  dans  la  Jieviie  bénédictine,  1907,  t.  xxiv, 
avril-juillet.  (IL  L.)| 

3.  Les  fonctionnaires  civils  avaient  commis  en  Kgyple  toules  sortes  de 
cruautés  pour  y  introduire  l'arianismc. 

\.  La  seconde  copie  de  la  lettre  du  concilt*,  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  \t.in, 
P.  C,  t.  x\v,  col.  ir21,  contient  ici  les  noms  des  piiiicipaux  eusébiens. 

5.  Mansi,  Cane,  anipliss.  coll.,  t.  m,  col.  66  ;  S.  Athanase,  Apol.  c.  arian.. 
c.  XXXVI  et  xi.ix,  P.  G.,  t.  XXV,   col.  308,  333. 
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Le  troisième  document  est  la  lettre  des  évêques  de  Sardique  au 
pape  Jules  ^;  en  voici  le  sens  :  «  Le  pape  a  eu  de  bons  motifs  pour  [611] 
ne  pas  se  rendre  en  personne  au  concile;  il  est  bon  et  convenable 
que  les  prêtres  (les  évêques)  de  toutes  les  provinces  adressent  leurs 
rapports  à  leur  chef,  c'est-à-dire  à  la  chaire  de  Pierre  2.  »  Il  est  inu- 
tile de  rapporter  dans  le  détail  les  incidents  survenus  et  tout  ce  qui 
s'est  passé  à  Sardique,  parce  que  le  pape  pourra  en  être  instruit 
soit  par  les  actes  du  concile,  qui  lui  sont  transmis,  soit  verba- 
lement, par  ses  légats,  les  prêtres  Archidamus  et  Philoxène  et 
le  diacre  Léon  ^.  Les  Orientaux  qui  se  prétendent  évêques,  quoique 
plusieurs  d'entre  eux  soient  atteints  du  poison  mortel  de  l'arianisme, 
ont  refusé,  par  défiance  de  leur  propre  cause,  de  paraître  au  concile 
comme  ils  avaient  refusé  d'assister  au  concile  de  Rome.  Il  eût  été 
coupable  de  leur  céder  et  de  refuser  de  communiquer  avec  Athanase 
et  Marcel,  soutenus  par  le  témoignage  d'un  si  grand  nombre  d'évê- 
ques.  Le  concile  a  rempli  une  triple  mission,  car  les  pieux  empereurs 
avaient  ordonné  de  reprendre  toute  l'affaire.  On  s'est  d'abord  oc-  [6121 
cupé  de  la  vraie  foi,  puis  des  évêques  déposés,  et  de  la  légalité  de 
cette  déposition,  et  enfin  des  violences  mortelles  commises  par  les 
eusébiens  sur  plusieurs  fidèles  pouvant  être  tenus  pour  martyrs,  tandis 

1.  Elle  n'existe  plus  qu'en  latin  et  avec  un  texte  assez  défiguré  dans  S.  Hi- 
laire,  Fragm.^  1.  II,  et  dans  la  Collectio  Cresconianay  Baronius,  Annales,  ad. 
ann.  347,  24;  peut-être  n'a-t-elle  été  rédigée  qu'en  latin.  Elle  a  été  imprimée 
dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  p.  40  sq.,  et  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  653 
sq. 

2.  Voyez  plus  haut,  p.  744  sq.  Le  mauvais  latin  de  cette  phrase:  hoc  enim 
optimum  et  valde  congruentissimum  esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est  ad  Pétri 
apostoli  sedem  de  singulis  omnibusque  provinciis  Domini  référant  sacerdotes, 
et  en  particulier  le  vaLde  congruentissimum,  avait  fait  penser  à  Blondel,  De 
primatu  Ecclesix,  p.  106,  qu'elle  avait  été  intercalée.  Dora  Ceillier,  Histoire 
générale,  etc.,  t.  iv,  p.  696,  cherche  à  détruire  l'objection,  en  disant  que  ce 
latin  barbare  n'est  que  la  traduction  du  texte  grec  original  ;  il  a  cependant  été 
obligé  d'avouer  (/.  c.)  que  celte  phrase  n'est  pas  en  rapport  avec  le  passage  au 
milieu  duquel  elle  se  trouve,  et  qu'elle  en  suspend  la  marche,  si  bien  qu'elle 
paraît  tout  à  fait  avoir  été  interpolée.  Bower  et  Fuchs  ont  très  bien  mis  ce  der- 
nier point  en  relief.  Fuchs  a  pensé,  non  sans  raison  peut-être,  que  cette  phrase 
avait  été  primitivement  écrite  à  la  marge  par  quelque  lecteur,  et  ensuite  qu'elle 
avait  été  introduite  dans  le  texte  par  un  copiste  ;  dom  Ceillier  a  voulu  sauver 
la  phrase  en  disant  que  le  concile  ne  l'avait  écrite  qu'eu  passant  et  comme  une 
allusion  à  son  canon  sur  l'appellation  à  Rome. 

3.  Ce  diacre  ne  signa  pas  Jes  actes  synodaux  mais  ils  furent  signés  par  ces 
deux  prêtres.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col,  66;  S,  Athanase,  Apol. 
c.  arian.,  c.  l,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  337. 
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que  d'autres  étaient  encore  en  prison,  uniquement  pour  avoir  repoussé 
les  hérésies  d'Arius  et  d'Eusèbe,  et  pour  avoir  refusé  de  communiquer 
avec  leurs  partisans.  En  revanche,  les  eusébiens  avaient  réinstallé 
sur  leurs  sièges  épiscopaux,  et  même  élevé  à  de  plus  hautes  dignités 
ecclésiastiques,  des  évêques  justement  déposés.  Le  pape  [beatissime 
fraler)  était  prié  d'accepter  le  jugement  prononcé  contre  les  deux 
jeunes  gens  [adolescentibus)  impics  et  inintelligents,  Ursace  et  Va- 
lens,  acharnés  à  semer  la  mauvaise  doctrine;  en  outre,  Valens  avait 
abandonné  son  évêché  pour  s'emparer  du  siège  d'Aquilée  ;  il  en  était 
résulté  des  troubles,  pendant  lesquels  un  frère  (un  évéque)  du  nom 
de  Victor  (ou  Viator)  qui  n'avait  pu  prendre  la  fuite,  avait  été  Ibulé 
aux  pieds  et  était  mort  trois  jours  après  \\  Aquilée  même.  Le  pape 
était  encore  prié  d'approuver  la  lettre  du  concile  à  l'empereur  et  de 
communiquer  aux  évéques  de  Sicile,  de  Sardaigne  et  d'Italie  ^  les 
résultats  des  délibérations  conciliaires.  Marcel,  Athanase  et  Asclépius 
(Asclépas)  avaient  été  admis  à  communiquer  avec  le  concile,  tandis 
qu'Ursace  et  les  autres  avaient  été  déposés  et  excommuniés.  »  Le 
pape  Jules  se  réjouit  fort  du  contenu  de  cette  lettre,  ainsi  qu'on  peut 
le  voir  dans  celle  qu'il  écrivit  aux  Alexandrins  et  qui  est  reproduite 
dans  V Apologie  de  saint  Athanase  2. 

Scipion  Maffei  a  trouvé  dans  le  manuscrit  de  Vérone,  dont  nous 
[613]  avons  déjà  plusieurs  fois  parlé,  la  traduction  latine  de  trois  autres 
pièces  attribuées  au  concile  de  Sardiquc,  mais  dont  l'authenticité 
est  douteuse.  Ce  sont  :  1)  une  lettre  du  concile  aux  chrétiens  de  la 
Maréotide  ;  il  y  est  dit  «  que  par  la  lettre  synodale  envoyée  à  l'Eglise 
d'Alexandrie,  ils  avaient  appris  ce  qui  s'était  fait  à  Sardique.  Le 
concile  voulait  cependant  leur  écrire  en  particulier  pour  les  consoler, 
après  tout  ce  qu  ils  avaient  soull'ert  de  la  part  des  hérétiques,  et  notam- 
ment de  la  part  de  Grégoire  (Tévêqueintrus  d'Alexandrie).  Ils  devaient, 
à  l'exemple  de  l'apôtre  saint  Paul,  supporter  tout  en  patience.  (Dans 
le  fait  Ingénius-^,  prêtre  de  la  Maréotide,  avait  montré  beaucoup  de 
courage.)  A  l'avenir  les  choses  iront  mieux,  le  concile  a  écrit  aux 
empereurs  pour  éviter  le  retour  du  passé.  Athanase  a  été  déclaré 
innocent  par  le  concile,  les  autres  ont  été  déposés.  11  tsl     superflu 

1.  C'est-à-dire  dans  les  provinces  i(ui  étaient  directement  sous  la  juridiclion 
du  pape. 

2.  S.  Athanase,  Apologia  rontrd  ananas^  c.  liu,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  345. 

3.  On  voit  deux  lois  ce  nom  d  Ingénius  dans  saint  Atlianase,  parmi  les  signa- 
tures. Apol.  c.  arian,,  c.  lxxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  381, et  Epist.  encycL  adepisc, 
n.  VII,  P.   G.,  t.  xxv,  col.  552. 
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de  parler  de  Grégoire  (d'Alexandrie),  qui  depuis  longtemps  est  dé- 
posé :  quiconque  a  été  induit  en  erreur  par  lui  doit  rentrer  en  lui- 
même  »  ^.  2)  Le  second  document  est  une  prétendue  lettre  de  saint 
Athanase  à  ces  mêmes  Églises  de  la  Maréotide  :  «.  Le  concile,  fait-on 
dire  à  saint  Athanase,  a  loué  la  fermeté  des  fidèles  de  la  Maréotide  et 
prend  une  vive  part  à  leurs  malheurs  ;  il  a  voulu  leur  écrire  en  parti- 
culier, quoique  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  l'Église  d'Alexandrie  soit 
également  destinée  aux  chrétiens  de  la  Maréotide,  qui  appartenaient 
à  l'évêché  d'Alexandrie.  »  Après  ce  préambule,  vient  une  copie  à 
peu  près  complète  delà  lettre  du  concile  à  l'Église  d'Alexandrie; 
seulement,  au  lieu  d'être  en  style  direct,  la  lettre  est  rapportée 
en  style  indirect.  Elle  n'est  pas  seulement  signée  d'Athanase,  mais 
encore  d'un  grand  nombre  d'évêques  présents  au  concile  de  Sardique  -. 
3)  Le  troisième  document  est  encore  une  lettre  de  saint  Athanase  à 
l'Église  d'Alexandrie.  11  rend  grâces  à  Dieu  pour  son  innocence  pro- 
clamée et  s'étend  sur  la  méchanceté  de  ses  adversaires  qui  n'ont  pas 
eu  le  courage  de  se  rendre  au  concile  de  Rome  (en  341),  sur  leur 
conduite  à  Sardique,  et  enfin  leur  déposition.  Saint  Athanase  prête 
aux  eusébiens  ces  mots  :  «  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  nous  ? 
vous  êtes  chrétiens,  et  nous,  nous  sommes  des  ennemis  du  Christ.  » 
Les  Alexandrins  ne  doivent  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  des 
gens  de  cette  espèce  ;  que  ceux  qui  ont  été  trompés  s'inclinent  devant  [614 
la  décision  du  concile.  La  lettre  se  termine  par  le  récit  de  la  dépo- 
sition des  eusébiens  et  par  les  signatures  contenues  dans  la  pre- 
mière lettre  précédente  ^. 

Ces  citations  montrent  assez  le  caractère  apocryphe  de  ces  trois 
documents.  Jamais  les  eusébiens  n'auraient  dit  :  «  Nous  ne  sommes 
pas  des  chrétiens.  »  Et,  abstraction  faite  de  ce  point,  il  est  facile  de 
voir  que  ces  trois  lettres  sont  sans  couleur  et  sans  vie;  les  mêmes 
mots  y  sont  continuellement  répétés,  le  style  en  est  trivial  et  sans 
valeur.  Il  ne  faut  pas  oublier  enfin  que  l'antiquité  chrétienne  n'a 
jamais  soupçonné  l'existence  de  ces  trois  lettres,  on  n'en  avait  jamais 
entendu  parler  avant  la  découverte  de  Mafî'éi  :  nous  ne  pouvons  donc 
les  regarder  comme  authentiques. 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1217  ;  Ballerini,  dans  S.  Leonis, 
Opéra,  t.  m,  p.  607  sq. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1219;  Ballerini,  dans  S.  Leonis, 
Opéra,  p.  609. 

3.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vi,  col.  1221  sq.  ;  Ballerini,  dans  S.  Leo- 
nis, Opéra,  p.  611. 
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67.  Le  conciliabule  des  eusébiens  à  Philippopolis. 

L'encyclique  que  les  eusébiens  envoyèrent  de  Philippopolis  ^ 
après  leur  scission,  contraste  nettement  avec  les  documents  authenti- 
ques de  Sardique.  Saint  Hilaire  nous  a  conserve  ce  document  2.  La 
lettre  est  adressée  à  Grégoire  d'Alexandrie,  à  Amphion  de  Nicomé- 
die,  à  Donat,  évêquc  de  Garthage  ^,  à  d'autres  encore  et,  en  général, 
à  tous  les  évêques,  prêtres  et  diacres  de  la  chrétienté.  L'encyclique  ** 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xx,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  2:J7.  Philippopolis 
est  une  ville  située  en  Tlirace.  (H.  L.) 

2.  Incipit  decretum  synodi  orientaLiuin  apud  Scrdicain  cpiscoporum  <i  parte 
arianoruni,  quod  miserunt  ad  Africain,  dans  saint  Hilaire,  Fragmentum  II J, 
P.  L.,  t.  X,  col.  658  ;  Hardouin,  Coll.  concil.y  t.  i,  col.  671  ;  Mansi.  Cuncil. 
anipliss.  collectif  i.  m,  col.  126-140.  D'après  Socrale,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xx, 
P.  G.,  t.  LXVII,  col.  237,  la  lettre  en  question  serait  partie  de  Philippopolis.  Ce 
fait,  sur  lequel  tous  les  documents  contemporains  gardent  le  silence,  est  au- 
jourd'hui mis  en  doute  par  Loofs,  Arianismus,  ônus Realencyklopudie  fur  pro- 
testant. Théologie  and  Kirche,  edit.  Hauck,  t.  11,  p.  27.  (H.  L.) 

3.  Ce  Donat  de  Carthage  est  Donat  le  Grand  qu'il  faut  se  garder  de  coulon- 
dre  avec  son  prédécesseur  D(jnat  de  Casœ  Nigrœ,  Nous  avons  caractérisé  Donat 
le  Grand  dans  notre  Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  190'>,  t.  i,  p.  3  il.  Cf. 
A.  AudoUent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,  1901,  p.  514.  (H.  L.) 

4.  Voici  quelques  passages  de  celte  encyclique  qui  permettront,  mieux  que 
le  résumé  deHefele,  don  apprécier  le  ton  :  «...  Nous  demandons  continuelle- 
ment dans  nos  prières,  frères  bien-aimés,  que  la  sainte  Eglise  catholique  qui 
appartient  au  Seigneur  soit  à  l'abri  de  toutes  les  dissensions,  de  tous  les  schis- 
mes et  conserve  l'unité  de  l'esprit  ainsi  que  le  lien  de  la  charité  dans  l'ortho- 
doxie de  la  foi.  Il  est  juste  aussi  que  tous  ceux  qui  invoquent  le  Seigneur  mais  sur- 
tout nous,  évoques  préposés  aux  saintes  Eglises,  nous  conservions  notre  vie 
immaculée.  Nous  demandons,  en  second  lieu,  que  la  règle  de  l'Eglise,  la  sainte 
tradition  de  nos  pères,  leurs  décisions,  restent  fermes  et  in«';branlables,  et  que 
de  nouvelles  sectes  ou  de  perverses  traditions  ne  viennent  pas  jeter  le  trouble 
parmi  nous,  surtout  on  ce  (jni  concerne  rinslilnlion  ol  l.i  doslitulion  des  ovè- 
ques...  Quand  Athanase  vit  que  plusieurs  de  ceux  qui  l'avaient  accusé,  qui 
avaient  été  témoins  de  ses  crimes  et  qui  l'avaient  jugé  étaient  morts,  espérant 
(jue  le  souvenir  de  ses  l'orf.iits  était  obscurci  par  lo  temps,  il  se  rendit  dans 
l'Italie  et  dans  la  Gaule  pour  faii-e  reviser  la  sentence  (jui  lavait  trappe.  Jules, 
l'évêque  de  Rome,  Maximin,  Osius  et  plusieurs  autres  eurent  le  tort  d'entrer 
dans  ses  vues  et  de  faire  appel  à  la  bienveillance  de  l'empereur  pour  obtenir  un 
concile  à  Sardicjue,  où  la  lettre  impériale  nous  donnait  rende/.-vous.  A  n«>lre 
arrivée,  nous  avons  appris  qu'Athanase.  Marcel,  Ions  les  scélorats  qui  avaient 
été  déposés  par  sentence  conciliaire  et  condamnés  pour  leurs  crimes,  siégeaient 
et  discutaient  au    milieu  de   l'Eglise,   en   compagnie   d'Osius  et  de   Protogénès. 
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débute  par  la  prétention  favorite  des  eusébiens  à  Sardique,  de  vou- 
loir que  la  déposition  canonique  d'un  évêque  doit  être  tenue  pour 
irrévocable.  Elle  rappelle  ensuite  que  Marcel  d'Ancyre,  cet  exécra- 
ble hérétique,  avait  blasphémé  le  Christ,  dont  le  règne  avait  eu, 
d'après  lui,  un  commencement  et  aurait  une  fin,  le  Christ  lui-même 
n'étant  devenu  l'image  de  Dieu  qu'en  se  faisant  homme.  Marcel  avait 
interprété  faussement  la  sainte  Écriture,  et  professait  les  erreurs  de 
Sabellius,  de  Paul  de  Samosate  et  de  Montan.  Le  concile  de  Cons- 
tantinople,  tenu  sous  Constantin  [en  336],  ayant  vainement  admo- 
nesté Marcel,  l'avait  finalement  condamné.  Protogénès  de  Sardique 
et  l'évêque  de  Syracuse  qui  avaient  signé  le  jugement  rendu  contre 
Marcel,  communiquaient  maintenant  avec  lui.  Condamné  en  Orient,  [615] 
Marcel  avait  cherché  fortune  à  l'étranger  ;  il  y  avait  trompé  les 
simples.  Mais  personne  ne  devait  communiquer  avec  lui  ou  avec 
ses  pareils. 

Et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort,  ils  célébraient  les  saints  mystères.  Protogénès, 
l'évêque  de  Sardique,  n'avait  pas  honte  de  communier  avec  l'hérétique  Marcel 
dont,  à  quatre  reprises  différentes,  il  avait,  en  concile,  condamné  la  secte  et 
les  doctrines...  A  cette  vue,  nous  qui,  au  nombre  de  quatre-vingts  évêques, 
étions  partis  de  provinces  éloignées  et  qui  nous  étions  rendus  à  Sardique  au 
prix  de  longues  marches  et  de  grandes  fatigues,  nous  n'avons  pu  nous  empê- 
cher de  verser  des  larmes.  Il  était  triste,  en  effet,  de  voir  des  évêques  s'obsti- 
nant  à  garder  dans  leur  communion  des  hommes  que  nos  pères  avaient  juste- 
ment condamnés  pour  leurs  crimes...  Ils  pensèrent  nous  effrayer  et  nous  attirer 
malgré  nous  à  leur  communion  en  nous  opposant  les  lettres  impériales.  Ils 
constataient  pourtant  que  le  trouble  dont  souffrait  l'Eglise  entière  avait  pour 
cause  Athanase  et  Marcel,  ces  hommes  qui  font  blasphémer  le  nom  du  Sei- 
gneur par  les  païens...  Quand  nous  vîmes  la  marche  que  prenaient  les  événe- 
ments nous  nous  décidâmes  à  rentrer  dans  notre  pays.  Il  nous  plut  aussi  de 
vous  écrire  de  Sardique,  de  vous  relater  les  faits  et  de  vous  communiquer 
notre  sentiment.  Nous  ne  pouvons  réintégrer  dans  l'épiscopat  Athanase  et 
Marcel  qui  ont  été  déposés  et  condamnés  naguère  pour  leurs  blasphèmes  con- 
tre le  Seigneur  et  leur  vie  scélérate...  Ne  pouvant  nous  écarter  de  la  tradition 
de  nos  pères,  attendu  que  l'Église  ne  prétend  pas  avoir  ce  droit  et  qu'elle  ne 
l'a  pas  reçu  de  Dieu,  nous  refusons  d'admettre  les  susdits  personnages  à  l'exer- 
cice des  fonctions  ecclésiastiques  et  nous  condamnons  ceux  qui  les  y  admet- 
tent... Donc,  frères  bien-aimés,  nous  vous  prescrivons  solennellement  de  ne 
pas  admettre  à  votre  communion  Osius,  Protogénès,  Athanase,  Marcel,  Asclé- 
pas,  Paul,  Jules...  Notre  concile  tout  enteir  a  condamné,  selon  la  règle  antique, 
Jules  de  Rome,  Osius,  Protogénès,  Gaudence,  Maximin,  parce  que  c'est  à  eux 
que  Marcel,  Athanase  et  les  autres  scélérats  doivent  d'avoir  été  admis  à  la  com- 
munion... Il  a  condamné  Jules  de  Rome  comme  l'auteur  et  la  cause  de  tous  les 
maux,  attendu  que  c'est  lui  qui,  le  premier,  a  ouvert  la  porte  de  la  communion 
aux  scélérats  condamnés  et  ainduitles  autres  à  enfreindre  leslois  divines.  >  (H.  L.) 


67.     LE    CONCILIABULE     DES    EUSÉBIENS    A    PHILIPPOPOLIS  815 

L'encyclique  parle   ensuite  d'Athanase  et  dit  qu'il    a  profané    les 
saints  mystères,  qu'il  a  brisé  un  calice  consacré  et  un  autel,  qu'il  a 
renversé  une  chaire  épiscopale,  démoli  un(3  église  (celle  d'Ischyras), 
et  fait  mettre  un  prêtre  en  prison  ^.Elle   l'accuse  de  beaucoup  d'au- 
tres violences,  en  particulier  de  la  mort  d'un  évêque,  etc.,  et  de  s'être 
conduit  (à  Alexandrie),  le   saint  jour    de  Pâques,    comme  un  tyran, 
cherchant  à  faire  triompher  son   parti,   en  se  servant  pour  cela  du 
pouvoir  séculier  et  militaire,   c'est-à-dire  de   la  prison  et  des  sévi- 
ces. Il  n'avait  pas  paru  au  concile  de  Césarée,  et  avait  été  condamné 
à  celui  de  Tyr  dont  il  avait  interjeté  appel  à  l'empereur,  mais  l'em- 
pereur, instruit  de  ses  forfaits,  l'avait  exilé.  A  son  retour  de  l'exil,  il 
s'était  plus   mal  conduit  qu'auparavant,  il  avait  réinstallé  des   évê- 
ques  déposés  ;  par  son  intermédiaire,  des  infidèles  (c'est-à-dire  qui 
venaient  à  peine  d'être    baptisés)  avaient  été  promus  à  l'épiscopat  ; 
il  avait  méprisé  les  lois,  etc.  ;  enfin  lorsque  par  sentence  du  concile 
[d'Antioche]  un  autre  évêque  eut  été  mis  à  sa  place,   il  avait,  avec  le 
secours  des  païens,  incendié  une  église,  détruit  un  autel,  et  pris  la 
fuite.  Paul  de  Constantinople    et  Marcel   d'Ancyre   s'étaient    égale- 
ment rendus  coupables  d'épouvantables  attentats  (après  leur  retour 
de  l'exil)  ;  ce  dernier  avait  fait  traîner  nus  sur  le  forum  des   prêtres 
[616]  auxquels  il  avait  attaché  au  cou  les  saintes  hosties  ;  enfin  il  avait  fait 
dépouiller  et  déshonorer  en  public  des  vierges  consacrées    à  Dieu. 
Asclépas  avait  détruit  un  autel  à  Gaza  et  causé  de  grands  troubles  ; 
Lucius,  à  Andrinople,  avait  donné  aux  chiens  du  pain  consacré  par 
des  prêtres  ariens.  Athanase  avait  trompé  le  pape  Jules  et  d'autres 
évêques  d'Italie  au   moyen  de  lettres  supposées,  il  avait  été  reçu  par 
eux  à  la  communion  [à  Rome  en  339],  et  ceux-ci,  pour  ne  pas  con- 
fesser leur  imprudence,  ne  voulaient  plus   le  condamner.    Asclépas 
était,  depuis  dix-sept  ans,  déposé  de  son  évêché  ;  apiès  lui,  Paul  et 
Lucius  l'avaient  été  également  ;  et  maintenant  ils  essayaient  adroi- 
tement dans  les  pays  étrangers  de  faire  annuler  leur  condamnation  ; 
ils  avaient  attendu  pour  cela  (jue  la  plupart  des  juges,  des  accusa- 
teurs et  des  témoins  au  procès  fussent  morts,  et  ils  avaient   commis 
à  cette  révision  les  évêques  occidentaux,  intéressés  à  rendre  une  sen- 
tence favorable  justifiant  leur  propre  imprudence.    Cette   insuppor- 
table innovation  en    matière  de   discipline   ne  tendait  à  rien    moins 
qu'à   rendre    les  évêques   orientaux    justiciables  des  ('vêqucs   occi- 
dentaux. Pendant  son  épiscopat,  Athanase  avait  souscrit  à   la  dépo- 

1.    Au    lieu   do    Ischyram,    le    texte,    qui    est   assez,   fautif,   t5cril  presbyterum 
Narchen. 
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sition  d'Asclépas  ^,  et  Marcel  avait  refusé  de  communiquer  avec  ce 
dernier.  Paul  était  présent  de  la  déposition  d'Athanase  [339],  et  il 
avait  souscrit  à  la  sentence  ;  aujourd'hui  tous  ces  évêques  coalisés 
oubliaient  leurs  condamnations  réciproques.  Après  la  mort  des 
premiers  juges  d'Athanase,  Jules,  Osius  et  Maxime  de  Trêves  avaient 
convoqué  le  concile  de  Sardique  en  vue  d'obtenir  la  réhabilitation 
du  condamné.  Les  Orientaux  présents  à  ce  concile  voyant  le  parti 
adverse  déterminé  à  admettre  à  la  communion  Athanase  et  Marcel 
et  à  négliger  toute  opposition^  s'étaient  éloignés.  A  Sardique  s'étaient 
réunis  une  foule  d'impies  nrrivés  de  Constantinople  et  d'Alexan- 
drie pour  soutenir  la  cause  des  meurtriers^  des  destructeurs  d'Égli- 
ses, des  briseurs  de  calice.  On  jugera  par  ce  seul  trait  de  la  valeur 
du  concile  :  Protogénès  de  Sardique,  associé  précédemment  aux  au-  [617] 
très  évêques  pour  anathématiser  Marcel  et  Paul,  n'hésitait  plus  main- 
tenant à  communiquer  avec  eux.  On  avait  attribué  une  place  dans  le 
concile  à  Denis  d'Elis,  jadis  déposé,  et  à  Bassus^  évêque  de  Dioclé- 
tianopolis,  autrefois  déposé  en  Syrie  à  cause  de  ses  crimes.  Proto- 
génès  communiquait  avec  (Jean  ou  Aétius  ?)  de  Thessalonique,  après 
s'être  autrefois  défendu  de  le  faire,  sous  prétexte  que  ce  personnage 
était  concubinaire.  Le  parti  orthodoxe  avait  voulu  les  forcer,  en  leur 
rappelant  les  édits  de  l'empereur,  de  prendre  part  au  concile  ;  mais 
cela  leur  avait  été  impossible,  parce  qu  'ils  ne  pouvaient  admettre  à  la 
communion  de  l'Église  Athanase  et  Marcel.  Venait  ensuite  la  dé- 
fense de  communiquer  avec  Osius,  Protogénès,  Athanase,  Marcel, 
Asclépas,  le  pape  Jules  et  leurs  pareils.  Il  était  interdit  de  leur  écri- 
re et  d'en  recevoir  aucune  lettre.  Le  concile,  agissant  conformément 
aux  plus  anciennes  lois  de  l'Église,  condamnait  Jules  l'évêque  de 
Rome,  Osius,  Protogénès,  Gaudentius  (de  Nisse)  et  Maxime  de  Trê- 
ves, pour  avoir  communiqué  avec  Athanase,  Marcel,  Paul  de  Cons- 
tantinople, et  autres  malfaiteurs,  et  pour  avoir  introduit  une  nou- 
velle hérésie,  celle  de  Marcel.  La  lettre  des  eusébiens  se  termine  par 
une  profession  de  foi  2,  qui  sauf  l'addition  d'un  paragraphe  insigni- 

1.  Cette  assertion  est  controuvée  ;  Athanase  n'assista  pas  au  concile  d'An- 
tioche  qui  en  330  prononça  la  déposition,  mais  peut-être  n'avait-il  pas  expres- 
sément protesté  contre  cette  déposition. 

2.  Saint  Hilaire,  l'a  reproduit  deux  fois  et  nous  ne  possédons  plus  que  ses 
recensions  latines  contenues  dans  le  Liber  de  synodis  seu  de  fide  Orlentalium^ 
c.  XXXIV,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  125  sq.,  et  Fragmen- 
tum  III  âe  VEpistola  synodalis  du  concile,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  137. 
Cf.  Ballerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra, i.  m,  appendice  ;  Prisca  canonum  Editio 
latina^  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1224  sq.  Edition  critique  sur  le  texte  du 
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fiant,  est  identique  au  (|iiatrième  lornuilairc  d  Antioche  ^.  Enfin 
viennent  les  anathèmes  prononcés  contre  les  ariens  proprement  dits, 
conti'e  ceux  qui  enseignent  qu'il  y  a  trois  Dieux,  ou  (jui  ne  distin- 
guent pas  les  personnes,  ou  encore  qui  disent  que  le  Fils  n'est  pas 
né,  ou  que  le  Fils  n'est  pas  Dieu,  ou  (|ui  Test  par  nature  et  non  par 
la  volonté  du  Père  ^. 

Socrate  raconte  que  les  eusébiens  s'étaient  rendus  de  Sardi(jue  à 
Philippopolis,  y  tinrent  un  conciliabule,  rejetèrent  i;/:2j7ior  pour  le 
remplacer  par  l'expression  et  par  la  doctrine  de  Tfz\j.zizz  qu  ils  avaient 
introduite  dans  leur  lettre  et  envovée  partout'^.  Cette  donnée  est 
inexacte  ;  le  symbole  eusébien  ne  contient  pas  l'expression  àvi;j.:icc. 
[OloJ  Qj^  peut  à  peine  regarder  ce  svmbole  comme  semi-arien,  tandis  que 
le  mot  œ/o\).or.zz,  exprimerait  un  arianisme  déclaré.  Au  contraire,  le 
concile  condamne  expressément  la  doctrine  anomoïque  qui  enseigne 
que  leFils  est  d'une  autre  substance  que  le  Père  [ï-izT.z  z-jzioLz)^  et 
saint  lïilaire  de  Poitiers  n'a  pas  hésité  à  interpréter  dans  son  écrit 
De  synodis  '^  ce  symbole  dans  un  sens  tout  à  fait  orthodoxe. 

Ces  mots  plaçait  nohis  de  Sardica  acrihere  de  Tencyclique  des  eu- 
sébiens, contredisent  le  récit  de  Socrate,  qui  prétend  que  les  eusé- 
biens écrivirent  leur  lettre  de  Philippopolis  ^.    Tillemont  ^  et  dom 

De   synodis,    dans  A.   Hahii,   Dibliothok    der  Symbole   und  Glauhensregeln    der 
alten  Kirche,  in-8,  Broslau,  1897,  p.  190,  u.    158.  (H.  L.) 

1.  A.  llahn,  op.  cit.,  p.  187,  n.  156.  Voici  l'addition  de  Philippopolis  :  «  La 
sainte  Eglise  catholique  réprouve  pareillement  et  exècre  ceux  qui  disent  qu  il 
y  a  trois  Dieux,  ou  que  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  bien  qu'il  n'a  pas  été 
avant  tous  les  siècles  Christ  et  P'ils  de  Dieu,  ou  qu  il  est  Ini-nuMue  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit,  ou  que  le  Fils  est  àY£vvr|Toç  ou  que  Dieu  le  Père  ne  l'a  pas  en- 
gendré par  son  Conseil  et  sa  Volonté,  où  po-j),v^Tc'.  oùok  OâÀr,Tî'..  »  ("e  dernit-r  Irait 
était  à  l'adresse  de  saint  Atlianase  (|ui  repoussait  l'expression  consilio  et  \olun- 
tale  genuit.  Ce  n'était  pas  qu'il  prétendît  faire  du  Père  engendrant  son  Fils 
un  agent  aveugle  et  sans  volonté,  mais  en  ce  sens  que  la  génération  du  P'ils 
èx  T-rj;  oÙTt'a;  toj  Tuarpo;,  relevait  de  la  constitution  intime  et  nécessaire  de  li 
nature  et  de  la  vie  divine  ;  il  so  défendait  de  soumettre  Dieu  à  une  aveugle 
nécessité  en  distinguant  ce  (jui  est  oppt)sé  à  la  volonté  tM  ce  qui  «'st  .iu-<iessus 
delà  volonté.  S.  Alhanase,  Orat..  m.  contra  (irinnos^  n.  i  \ii.  /*.  (i.,  t.  xwi, 
col.  45;}.  (II.  L.) 

2.  S.  Atlianase,  J)e   synodis,   r.  xxvi,  P.  (t.,  l.  xwi,  col.   7-8,  n.  i.  n, 

3.  Socrate,  Ilist .  eccles.,  I.   II,  c.  \\.  P.   (t.,  t.  i.wit,  roi.  '237. 

4.  S.  lïilaire,  De  synodis,  r.  xxxv  sc|.,  P.  A.,  t.  x,  col.  507. 

5.  S.  lïilaire,  Fragntcntuni  Iff,  n.  \\m,  /'.  /,  ,  t.  \,  roi.  (>71  ;  M.msi.  op. 
cit.,  t.  m,  col.  134. 

6.  Tillemont,  Mém .  /list.  eccles.,  17o'2,  l  vi,  disseilaliou  sur  les  ariens, 
art,  XXXIX,  p.  142. 
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Ceillier  '^  ont  entrepris  de  démontrer  que  les  euséblens  révélaient 
eux-mêmes  leur  fraude  quand  dans  un  autre  passage  '^  ils  laissaient 
voir  que  la  rédaction  de  leur  encyclique  était  postérieure  à  celle  des 
orthodoxes.  Or,  comme  l'encyclique  des  orthodoxes  parle  du  départ 
de  Sardique  des  eusébiens,  il  était  impossible  qu'ils  eussent  rédigé 
leur  lettre  à  Sardique.  Cette  argumentation  ne  paraît  pas  concluante, 
car  les  termes  employés  par  les  eusébiens  :  iique  (les  orthodoxes) 
ifulqo  omnibusque  gentibiis  id  quod  inter  nos  fuerat  veferehant  3,  ne 
sont  pas  une  allusion  évidente  à  l'encyclique.  Les  eusébiens  pou- 
vaient faire  connaître  par  d'autres  moyens  ce  qui  se  passait.  En  ou- 
tre, le  texte  n'est  pas  exempt  de  fautes  ;  il  faut  peut-être  lire  gentili^ 
bus,  au  lieu  de  gentibns,  ce  qui  s'accorderait  bien  avec  ce  qui  pré- 
cède et  avec  cette  accusation  qu'  «  Athanase  avait  fait  arriver  des 
païens  à  l'épiscopat  »  ^. 

On  s'accorde  à  affirmer  que  l'encyclique  fut  écrite  non  à  Sardique,  [619] 
mais  à  Philippopolis  ^  ;  on  se  demande  si  les  eusébiens  agirent  de 
bonne  foi  en  datant  leur  lettre  de  cette  manière  et  s'ils  croyaient  cons- 
tituer le  véritable  concile  de  Sardique  ^,  ou  s'ils  voulaient  créer  une 
confusion  et  présenter  leur  factum  comme  la  pièce  authentique  du 
concile  '^.  Cette  ruse  leur  réussit  en  Afrique  où  l'on  tint  le  concile 
de  Sardique  pour  semi-arien.  Voici  comment  :  Gratus,  l'évêque  or- 
thodoxe de  Carthage,  se  trouvant  à  Sardique,  les  eusébiens  envoyè- 
rent leur  encyclique  à  l'évêque  donatiste  de  cette  ville,  et  pour  cette 
raison  les  donatistes  prétendirent  dans  la  suite  avoir  été  reconnus 
par  le  concile  de  Sardique  :  saint  Augustin  ne  savait  répondre  que 
ceci  :  Sardicense  conciliam  Arianorum  fuit  ^.  On  en  conclut  que 
saint  Augustin  n'avait  connu  que  le  concile  eusébien  de  Sardique  et 
qu'il  ignorait  l'existence  d'un  concile  orthodoxe.  La  déduction  est 
fondée,  mais  ce  n'est  pas  la  fausse  date  de  la  lettre  encyclique  des 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentum  III ,  n.  19,  P.  /..,  t.  x,  col.  609;  Mansi,  op.  cit., 
t.  III,  col.  133. 

2.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés,  t.  iv,  p.  699. 

3.  C'est  le  passage  auquel  Tillemoat  et  dom  Ceillier  font  allusion  ;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  III,  col.  133. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  130. 

5.  Tillemont,  lac.  cit.  ;  D.  Ceillier,  loc.  cit.  ;  Walcb,  Historié  der  Kirchenver- 
sanimlungen,  p.  180  ;  Neander,  Kirchengeschichte,  2e  édit.,  t.  iv,  p.  739  ;  Fuchs, 
op.  cit.,  p.  150,  note. 

6.  Id. 

7.  Tillemont,  loc.  cit.  ;  D.  Ceillier,  loc.  cit.  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  125. 

8.  S.  Augustin,  Contra  Cresconium,  1.  Ill,  c.  xxxiv  ;  l.  IV,  c.  xliv,  P.  L.y 
t.  xLiii,  col.  516,  576;  Epist.,  xliv,  Ad  Eleusium,  c   m,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  176. 
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eusébiens  (|iu  n  induit  saint  Augustin  en  erreur,  car  il  tlil  lormelle- 
ment  clans  sa  lettre  à  Elcuse  qu'il  no  connaissait  pas  auparavant 
cette  encyclique,  ({u'il  avait  parcourue  très  rapidement,  ([u  il  se  pro- 
posait de  Texamincr  de  plus  près  lorsqu  il  <'ii  aurait  le  loisir,  mais 
qu'il  avait  déjà  remarqu(''  (ju'elle  excommuniait  Athanase  et  le  pape 
Jules.  Si  saint  Augustin  a  revu  celle  pièce,  il  a  pu  se  convaincre 
qu'il  V  avait  eu  un  autre  concihî  tenu  ])ar  les  oilhodoxes,  car  c'est 
ce  qui  ressort  clairement  de  l'encvclicpie  des  eusébiens;  il  est 
donc  faux  de  dire  que  ceux-ci  ont  voulu  se  substituer  au  vrai  con- 
cile, et  qu'ils  ont,  dans  ce  but,  caché  l'existence  du  parti  adverse; 
la  vérité  est  plutôt  que  sans  passer  sous  silence  l'existence  du  parti 
adverse,  ils  ont  eu  la  prétention  de  former  le  véritable  concile. 


68.  Le  concile  de  Sardique  est-il  œcuménique? 

Cette  question  a  été  plusieurs  fois   agitée,    et  nous  avons  essayé 
ailleurs  de  la  traiter  en  détail  ^.  Nous  avons  conclu  que  l'œcuménicité 

1.  Hefele,  Controversen  in  lietr.  dev  Synode  \>on  Sardihi,  dans  Tiïhin^.  theol. 
Quartals.j  <852,  t.  xxxiv,  p.  359  scj.  l/autcur  ne  donne  aucune  raison  de  l'inté- 
rêt qu'un  allaclio  à  savoir  si  le  concile  est  œcuniéni({ne  ou  non.  Le  fond  de  cet 
inlérôl  se  trouve  dans  la  grave  question  disciplinaire  abordée  par  les  décrets 
relativement  au  droit  d'appel  et  à  la  juridiction  du  pape  (canons  3,  i,  5,  dont 
on  a  lu  le  texte  plus  haut).  M.  J.  Tunnel,  La  papauté  à  Sard i(/ ue ,  dun»  la  Revue 
catliolique  des  Eglises,  juin  1906,  t.  m,  p.  356,  dit  avec  toute  i-aison  que  c'est 
uni([ueuient  à  ces  trois  canons  «  que  le  concile  de  Sardicpie  doit  l'énoruic  célé- 
brité dont  il  jouit  ».  En  visant  la  législation  établie  par  le  concile  d'Aiiliorlio, 
ils  creusent  profondément  la  séparation  entre  l'Occidenl  et  l'Orienl  réduit  à 
subir  l'expectative  de  la  sanction  romaine  pour  toutes  les  décisions  discipli- 
naires relatives  aux  dépositions  d'évèques.  Solun,  Kirc/ienrecltt,  p.  H6.  recon- 
naît que  les  canons  de  Sardi(jue  oui  pr(iti<iuenient  attrihuc  au  pape  un  ilioil  de 
confirmation  sur  les  sentences  conciliaires  d'ordre  pénal.  Ce  droit  était-il  une 
nouveauté  ?  Nombre  de  théologiens  enseignent  qu'Osius  n'a  lait  (]ue  régula- 
riser et  formuler  une  i-èglc  depuis  longtemps  en  vigueur.  Les  hisioriens 
estiment  au  contraire  qu'il  s'agit  d'innovation.  Les  exemples  invoijués  de  part 
et  d'autres  sont  loin  d'être  tous  probants.  Cf.  Bellarmin,  De  romano  ponti/ice, 
II,  XXI  ;  cardinal  du  Perron,  Ih'plifjue  à  la  rrponse  du  scrénissime  roY  de  la 
Grande-Bretagne^  I,  xi.v  ;  Lupus,  De  appcllatiunihus.  dissert.  1,  6  sq.  ;  Ballc- 
rini,  Observationes  in  dissertai.  F.  Quesnelli.  pars  I,  c  v  ;  A.  Z  u-caria,  Anti- 
Febronius^  Irad.  franc  ,  t.  m,  p.  '»88  ;  l'hiliips,  I.ehrbucli  des  Kiichenrecht^ 
t.  V,  p.  230.  Au  II*-' siècle,  iMart.ion  ;  au  m*'  siècle,  l'rixat  île  Lanibè>e,  Koi  tnnat 
de  Cartilage,  Basilide  et  Martial,   évéques  espagnols,    l'aul  de    Samosute.    Ci-s 
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du  concile  était  indémontrable.  11  est  vrai  que  le  pape  Jules,  et  les 
empereurs  Constance  et  Constant,  avaient  voulu  réunir  à  Sardique 
un  concile  œcuménique,  mais  leur  projet  a  échoué.  On  rencontre 
dans  l'Histoire  de  l'Église  quelques  autres  exemples  analogues;  un 
concile  œcuménique  est  convoqué,  et  cependant  l'assemblée  qui  se 
réunit  n'obtient  pas  pour  divers  motifs  le  caractère  d'œcuménicité. 
Dans  le  cas  présent,  les  évoques  d'Orient  et  d'Occident  ont  été,  il 
est  vrai,  convoqués,  mais  presque  tous  les  orientaux  qui  ont  répondu 
à  l'appel  étaient  eusébiens,  c'est-à-dire  semi-ariens  orthodoxes. 
Mis  en  présence  desévêques,  au  lieu  d'entrer  dans  de  meilleurs  sen- 
timents, ils  se  sont  séparés  complètement  de  l'assemblée  et  ont  formé 
un  conciliabule  à  Philippopolis. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  concile  de  Sardique  ait  perdu  le  carac- 

exemples  sont  mal  choisis,  car  ils  ne  prouvent  pas  ce  qu'on  veut  leur  faire  dire. 
Marcion  est  dcbo'jté  de  sa  demande  ;  on  lui  répond  :  «c  Nous  ne  pouvons  faire 
ce  que  tu  demandes  sans  l'autorisation  de  ton  vénérable  père  »  qui  est  précisé- 
ment l'évêque  de  Sinope,  auteur  de  l'excommunication.  Privât  de  Lambèse  in- 
trigua à  Rome,  sans  résultat  (voir  plus  haut,  p.  162,  171),  ce  qui  ne  permet  pas 
d'induire  rien  de  son  cas.  Fortunat  s'adressa  à  Rome,  maisCyprien  deCarthage 
revendique  contre  le  pape,  pour  les  seuls  évêques  d'Afrique,  le  droit  de  connaître 
de  son  affaire.  Quant  à  Basilide  et  Martial,  s'ils  s'adressaient  à  lîome,  leurs 
collègues  espagnols  s'adressaient  à  Carthage,  ce  que  faisait  de  son  côté  l'épis- 
copat  gallo-romain  à  propos  de  l'évêque  d'Arles.  Saint  Cyprien  dénie  formel- 
lement au  pape  de  Rome  le  droit  de  recevoir  les  appels  de  tel  évéque  africain 
et  casse  la  sentence  papale  relative  aux  évêques  espagnols  parce  qu'elle  est  à 
ses  yeux  sans  valeur  juridique.  Quant  à  Paul  de  Samosate,  il  n'est  pas  ques- 
tion d'appel  dans  son  cas  ;  ce  sont  les  évêques  ses  adversaires  qui  s'adressent 
à  l'empereur  et  nous  donnent  le  premier  exemple  trop  peu  remarqué  del'inter- 
vention  du  pouvoir  civil  dans  les  conflits  ecclésiastiques,  intervention  provoquée 
par  le  clergé  lui-même.  Ainsi  donc,  il  reste  que  Marcion,  Basilide  et  Martial, 
Fortunat,  Privât  ont  recherché  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  chargés  d'affaires 
l'appui  moral  et  la  communion  du  siège  apostolique.  Ces  démarches  prouvent 
le  prestige  dont  jouissait  généralement  l'Eglise  romaine  dans  les  communautés 
même  éloignées,  ils  ne  prouvent  ni  l'existence  ni  l'exercice  d'un  droit  d'appel, 
a  Si  l'on  prétend  démêler  dans  les  actes  de  ces  hommes  un  caractère  juridique, 
on  devra  conclure,  observe  excellemment  M.  Turmel,  que  les  Espagnols  ont 
mis  Carthage  au-dessus  de  Rome,  puisque,  en  réponse  à  Basilide  et  à  Martial 
qui  avaient  appelé  au  pape  Etienne,  ils  ont  de  leur  côté  appelé  à  saint  Cyprien. 
On  devra  conclure  que  saint  Cyprien  lui-même  s'est  considéré  comme  une  ins- 
tance supérieure  à  celle  du  pape,  puisqu'il  n'a  pas  craint  de  recevoir  l'appel 
des  Espagnols  et  de  reviser  une  sentence  pontificale.  »  On  s'explique  mieux 
de  la  sorte  le  tournoi  livré  autour  de  la  question  de  l'œcuménicité  de  Sardique 
qui  iiinoviiit  en  matière  juridique  sur  une  matière  éminemment  délicate.  Cf.  Des 
appels  en  cour  de  lîome  jusqu'au  concile  de  Sardique,  en  3ilt  dans  la  Revue 
de  l'École  des  Chartes,  1853,  t.  iv,  p.  105-125.  (H.  L.) 
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tère  d'œcuménicité  par  le  seul  fait  de  la  scission  des  eusébiens  et  de 
leur  retraite  à  Pliilippopolis  :  s'il  en  était  ainsi  il  faudrait  reconnaître 
aux  hérétiques  la  faculté    de   rendre    dans    la  prali(jue  un   concile 
œcuménique  impossible.  Cependant  après  cette  scission  la  fraction 
orientale  de  l'I^^glise   n'était  plus   représentée  que  par    un   nombre 
très   restreint    d'évéques,    et    la    totalité   des  membres   <lu    concile 
ne    s'élevait   plus   à    cent.     Un     nombre   si    réduit    ne    peut    cons- 
tituer un    concile    œcuménique    que   si    les    évêques   absents   sous- 
[621]  crivent  ensuite  aux  décisions  du  concile.  Le  n'est  pas  le  cas  à  Sar- 
dique  :  les  décisions  en  furent,  il  est  vrai,  envoyées  à  toute  la  chré- 
tienté, maiselles  ne  furent  contre-signées  que  par  deux  cents  autres 
évêques  environ  parmi  lesquels  quatre-vingt-quatorze  appartenaient 
à  l'Egypte.    Deux  évêques  des   provinces  de  Chypre  et  de  Palestine, 
furent  seuls  à  contre-signer  pour  toute  l'Asie;  il  n'y  en  eut  aucun  des 
autres   provinces   de   l'Orient,   et   l'Afrique,  qui   comptait    alois  au 
moins   trois    cents   évêques,   ne   donna  que   quelques   signatures  ^. 
Nous  pourrions   faire  remarquer  que   l'empereur  Constance  refusa 
son  approbation  aux  décrets  de  Sardique,  mais  cet  argument  n'est 
guère  décisif.  Ce  qui  est  plus  important,  c'est  que  jamais,  à  aucune 
époque,  ce   concile   n'a  été  regardé,    par  une  autorité  quelconque, 
comme  œcuménique.  Noël  Alexandre  a  voulu  prouver  que  le  concile 
de  Sardique  avait  été  tenu,   dès  l'antiquité,   pour  (icuniénique  ;  il 
invoque  à  cette  fin  le  concile  de  Constantinople  qui,  en  382,  citait  le  G" 
canon  de  Sardique,  comme  canon  de  Nicée,  et  le  pape  Zo/.ime  (jui, 
en  417,  commettait  la  même  erreur  au  sujet  du  5"  canon  de  Sardique. 
D'après  Noël  Alexandre  ^,  ces  deux  faits  prouvent  que  notre  concile 
était  regardé  comme   un    complément  de   celui  de  Nicée.  Nous  in) 
partageons  pas  ce  sentiment,  car  nous  avons  montré  plus  haut  com- 
ment Zozime  et  les  évoques  de  Constantinople  avaient  (^te   induits 
en  erreur  par  une  lacune   des  manus(!rils  des   canons  de  Sardi(iue, 
qu'ils  avaient  eus  sous  les  yeux  ^^ 

On  en  a  également  appelé  à  saint  Athanas(\   à  Sulpiee  Sévère,  ;i 
Socrate  et  ii  Fcmpereur  Juslinien  pour  prouver  riecumcnicitt'  du  cnn- 

1.  Tous  ces  détails  se  trouvcnl   dans    S.  Alliaiiaso,    A/folugia  cvntru  arianos 
c.  L,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  3;{7. 

2    Nat.  Alexander,  Ilist.  eccles.,  saicul.  iv,  dissert.  XXVII,  art.  3. 

3.  Les  successeurs  de  Zoziiue,  lionilace  el  Géiestin,  ainsi  cju»-  saint  Léon  I»' 
et  le  I2e  concile  de  rolède,  tenu  en  681,  sont  ti>jiibi's  d.uis  l.i  nu-nie  erreur. 
Hardonin,  CoUect.  concil  ,  t.  ii,  coL  2G,  38;  t.  ni,  coL  1720;  Biiljorini,  d;n»9 
S.  Loonis,  Opéra,  t.  ii,  p.   1171  ;    lithinii.  thool.  Quart..   1852,  p.  102  sq. 
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cile  de  Sardique.  Athanase  l'appelle  [iz^^oCkT,  gùvozo;  ^;  Sulpice  Sévère 
dit  qu'il  a  été  e.v  loto  orbe  corn>ocata  2,  et  Socrate  raconte  «  qu'Atha- 
nase  et  les  autres  évéques  avaient  demandé  un  concile  œcuménique 
et  qu'il  avait  été  convoqué  à  Sardique  »  '^.  A  première  vue,  on  recon- 
naît que  ces  deux  derniers  textes  prouvent  seulement  l'intention  de  [622] 
réunir  un  concile  œcuménique  ;  quant  à  l'expression  de  «  grand  syno- 
de »  dont  se  sert  saint  Athanase,  on  ne  peut  en  aucune  manièrelare- 
garder  comme  identiqueà  celle  de  «  concile  œcuménique  ». L'empe- 
reur Justinien  a  bien  nommé  le  concile  de  Sardique  synode  œcumé- 
nique '*,  dans  son  édit  de  546  sur  les  Trois  Chapitres;  mais  quand 
dans  ce  même  édit  et  ailleurs  il  veut  énumérer  les  véritables  conciles 
généraux,  il  n'en  compte  que  quatre  et  omet  le  concile  de  Sardique. 
En  outre,  1°  l'empereur  n'est  pas  compétent  pour  décider  de  l'œcu- 
ménicité  d'un  concile  ;  2^  l'expression  uniçeî'sale  conciliuin  est  em- 
ployée quelquefois  pour  désigner  des  conciles  ou  des  synodes  qui 
ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  synodes  généraux,  quelque- 
fois même  qui  ne  représentent  qu'un  seul  patriarcat. 

On  a  enfin  cité  le  concile  in  Trullo  et  le  pape  Nicolas  P'^  en  laveur 
de  la  thèse  que  nous  combattons.  Le  premier  a,  dans  son  2®  canon, 
approuvé  les  canons  de  Sardique  °,  et  le  pape  Nicolas  a  dit  d'eux  : 
Oinnis  Ecclesia  recipit  eos^.  Mais  rien,  dans  ces  témoignages,  ne 
prouve  que  le  concile  de  Sardique  ait  été  œcuménique,  car  plusieurs 
autres  conciles,  par  exemple  ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  ont 
été  aussi  universellement  reconnus,  sans  qu'ils  aient  cependant  le 
caractère  œcuménique.  Le  concile  in  Trullo  témoigne  en  faveur  de 
notre  thèse.  S'il  avait  regardé  le  concile  de  Sardique  comme 
2®  concile  œcuménique,  il  en  aurait  placé  les  canons  immédiatement 
après  ceux  de  Nicée.  11  n'en  a  rien  fait  et  les  a  placés  après  ceux  des 
quatre  premiers  conciles  généraux;  nous  voyons  parla  que  le  concile 
in  Trullo  ne  donnait  pas  à  celui  de  Sardique  la  place  et  l'autorité 
d'un  concile  g<''néral,  il  ne  lui  accordait  qu'un  rang  inférieur. 

Les  plus  hautes  autorités  de  l'F^glise  se  sont  prononcées  contre 
l'œcuménicité  de  notre  concile.  Nous  citerons  en  première  ligne, 
saint  Augustin,  qui  ne  connaissait  que  le  conciliabule  eusébien  de 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  i,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  248. 

2.  Sulpice  Sévère,  Hlstoria,  1.  II,  n.  xxxvi,  P.   /..,  t.  xx,  col.  149. 

3.  vSoorate,  Ilist.  eccles.^  I.  II,  c,  xx,  P.  6^.,  l.  lxvii,  col.  237. 

4.  Hardouin,  Coll.  concii.y  t.  m,  col.  317. 

5.  Id  ,  t.  III,  col.  1659. 

6.  Hardouin,  Collect.  conciL,  t.  v    col.  135  6,   814  a. 
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Sardiqiie,  et  ignorait  l'existence  du  concile  orthodoxe  ^  Si  le  concile 
de  Sardique  avait  été  regardé  à  l'époque  de  saint  Augustin  comme 
[623]  œcuménique,  l'évèque  d'IIlppone  aurait  été  bien  certainement  mieux 
informé  sur  les  opérations  de  ce  concile.  Le  pape  Grégoire 
le  Grand  et  saint  Isidore  de  Séville  n'ont  connu  que  (jiiatre  grands 
conciles  œcuméniques  :  ceux  de  Nicée,  de  Constantinople,  d'F^phèse 
et  de  Chalcédoine  2.  L'explication  des  Ballerini  ^,  d'après  laquelle 
saint  Grégoire  et  saint  Isidore  ii'aui aient  pas  voulu  faire  l'énuméra- 
tion  des  anciens  conciles  généraux,  mais  simplement  rappeler  ceux 
qui  avaient  donné  de  grandes  décisions  dogmatiques,  est  évidem- 
ment arbitraire,  et  n'a  par  conséquent  aucune  force  probante. 

On  comprend,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  que  la  majorité  des  savants 
modernes  ait  refusé  de  regarder  le  concile  de  Sardique  comme  con- 
cile œcuménique  '^;  c'est  ce  qu'ont  fait  Bellarmin  •^,  Pierre  de  Marca  ^, 
Edmond  Richer  '^,  Fleury,  Orsi,  Zacharelli,  Tillemont,  Dupin,  Bcrti, 
Ruttenstock,  Rohrbacher,  dom  Ceillier  ^,  Stolberg  ^,  Xeander'^^et 
d'autres. 

Par  contre,  Baronius^\  Noël  Alexandre  "^2,  les  frères  Ballerini^^, 
Mansi^^et  Palma^^  ont  voulu  prouver  que  le  concile  de  Sardique 
était  œcuménique;  mais  an  xvii*^  siècle  les  censeurs  romains  avaient 
blâmé  cette  opinion  dans  Noël  Alexandre  ^^. 

1.  Tiïhing.  theoL.  Quarlals.,   18')!',  t.  xxxiv,  p,  407, 

2.  S.  Grégoire  ler^  Epistolx,  1,  II,  cpist.  x,  P.  L„  t.  lxxvii,  col.  .')i6  ;  S.  Isi- 
dore, Etymologlarum,  1.  VI,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  i.xxxii,  col.  243  sq. 

3.  Ballcrii)i,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  l  ;  Gjillandi,  De  i-elttstis  cano- 
num  coilectionibus,  t.  i,   p.  301. 

4.  Ttibing.  theol.  Quartals.,  1852,  t.  xxxiv,  p.  413  sq. 

5.  Bellarmin,  De  controversis  Christ,  fidei,  in-^,  Coloniai,  1615.  t.  ii,  p.  3,5. 

6.  De  concord.  saccrdotii  et  itnp.^  lib.  VII,  c.  m,  n.  5. 

7.  Historia  concil.  gênerai.,  t.  i,  p.  89. 

8.  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  n,  p.  (')1)7.  Dom  (^eillier  dit  :ivec 
raison  :  «  L'Eglise,  qui  est  l'.irbitre  de  ces  sortes  de  questions.  n';t  [)i>int  jugé 
à  propos  de  lui   donner  rang  parmi  ceux  (pielle  respecte  sous  ce  tilre.   > 

9.  Gesch.  d.  Jielig.  Jesu-Cltr.,  t.   x,  p.  400  sq. 

10.  Kirchengesch.,  2c  édit..  i.  m,  p.  349. 

11.  Annales^  ad  aun.  ;>'i7,  u     7-9. 

12.  Hist.  eccl.y  sec.  iv,  diss.  X.\.VII,  art.  3. 

13.  Dans  leur  édition  de  S.  Leouis,  Opéra,  t.  m,  }>.  xi.ix,  et  ilans  Ciall.indi, 
/.  r.  p.  300. 

14.  Dans  ses  remarques  sur  Nal.   Alexanilcr,  Hist.  eccl.,  l .  c. 

15.  Jo.I^apl.  Vi\\mîi,  Pr.vlectiones  hist.  eccl.  </u<is  in  (Ollcgio  liomano  hahuit, 
Homar.  18:18,  t.  i,  part.  2.  p.  85. 

16.  Nat.  Alexander,  77^*/.  t'cc/t'.v.,  iu-lol.,  Venel..  1778,  solmlion  lu,  t.  iv,  p.  «60. 


LIVRE    CINQUIÈME 

DU  CONCILE  DE  SARDIQUE 
AU    SECOND    CONCILE    GÉNÉRAL 


69.  Retour  de  saint  Athanase  de  son  second  exil.  —  Conciles 
d'Antioche,  de  Jérusalem  et  d  Alexandrie.  —  Concile  de  Co- 
logne contre  Euphratas. 


On  pouvait  prévoir  que  les  décisions  du  concile  de  Sardique  ne 
donneraient  pas  à  l'Eglise  la  paix  qui  lui  manquait  depuis  le  com- 
mencement de  la  controverse  arienne.  Après  ce  concile,  la  division 
apparut  plus  irrémédiable  qu'à  1  époque  du  concile  de  iNicée.  Le 
nombre  des  ariens  était  alors  restreint,  et  les  eusébiens  n  osaient 
pas  se  séparer  publiquement  de  l'Eglise  ;  mais  à  Sardique  ils  se  mirent 
en  opposition  lormelle  avec  elle,  et  s  attachèrent  au  parti  vers  lequel 
ils  se  sentaient  attirés,  dès  l'origine,  par  de  grandes  allinités.  ils 
réunirent  leurs  eilbrts  pour  propager  dans  les  limites  de  1  empire  de 
Constance,  le  semi-arianisme  [ia  mot,  il  est  vrai,  n'était  pas  encore 
en  usage  ^j.  Us  avaient  d'autant  plus  de  raison  d  escompter  le  succès 
que  les  évéques  eusébiens  ou  ariens  étaient  bien  plus  nombreux  en 
Orient  que  les  partisans  de  la  loi  de  Nicée  et  de  Sardi([ue. 

J-*our  atteindre  leur  but,  ils  commencèrent  dèsleui  départ  de  Sar- 

1.  L'avèiieiueiit  d'un  parti  ou  d  une  iractioii  dv  paili  u  est  vraiment  cousacre 
que  lo  joui-  où  leccvaut  un  nom  particulier  il  possède  un  état  ci\ii.  Mais  ce 
secliouneuicnt  est  un  germe  de  décadence  et  uue  cause  dalfaiblissemeul.  Le 
groupemeut  devient,  au  midus  sur  tels  points  particuliers,  scissiou.  l/houre  du 
péril  passé,  alors  que  la  coucentratiou  de  toutes  les  torces  contre  Atlianase  et 
r6|xooû(rto;  s'imposait  moins  nécessairement,  ou  vit  le  parti  arieu,  qu  uuc  mémo 
passion  avait  soulevé,  entrer  dans  la  voie  des  divergences  d  opinion  et  îles 
nuances  tliéologiques.  L'iiostililo  à  1  égard  de  l'6(xooû<iio;  et  d'Atlianasc  ne  valait 
pas  une  formule  doctrinale  positive.  Un  allait  s'en  a[)ercevi)ir.  Dos  intransi- 
jîçeants,  des  modérés  et  des  conciliateurs  rompirent  la  forte  unité  du  temps 
d'Kusèbe  de  Mcouiédie.  Mous  les  retrouverons  plus  loin.  (H.  L.) 
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dique,  c'est-à-dire  avant^  pendant.,  et  après  le  conciliabule  de  Phi-  [625] 
lippopolis,    à    persécuter  les    évêques    orthodoxes   d'Orient.    Saint 
Athanase  est   tombé    dans    quelques    confusions    chronologiques  à 
propos  de  cette  persécution  ^. 

Sur  les  représentations  et  les  plaintes  des  eusébiens,  Constance 
déposa  et  exila,  pendant  les  sessions  du  concile  de  Sardique,  les 
deux  évêques  Astère  d'Arabie  et  Arius  (d'après  d'autres,  Macaire 
de  Palestine)  qui,  à  Sardique,  s'étaient  séparés  des  eusébiens.  Il 
frappa  de  la  même  peine  Lucius  évêque  d'Adrianopolis  et  Diodore 
évêque  de  Ténédos,  qui  s'étaient  également  distingués  à  Sardique. 
Constance,  poussé  par  les  eusébiens,  condamna  à  mort  Théodule  de 
Trajanopolis  et  Olympius  d  Eno-Rodope;  les  deux  évêques  ne  pu- 
rent échapper  que  par  la  fuite  ^.  L'attachement  persistant  des  fidèles 
d'Andrinople  à  leur  évêque  Lucius  et  leur  refus  de  communiquer 
avec  les  eusébiens,  fut  puni  par  l'exécution  des  laïques  et  l'exil  en 
Arménie  de  deux  prêtres  et  trois  diacres  ^. 

Pendant  que  la  Thrace  était  témoin  de  ces  faits,  les  eusébiens 
obtenaient  de  l'empereur  un  décret  relatif  à  l'Egypte.  Des  gardes 
postés  à  l'entrée  des  villes  en  interdisaient  l'accès  aux  évêques  munis 
de  la  permission  de  revenir  du  concile  de  Sardique.  Dans  le  cas  où 
Athanase  et  quelques-uns  des  prêtres,  nommément  indiqués  dans  le 
décret,  tenteraient  de  s'introduire  dans  Alexandrie,  ils  seraient  arrê- 
tés et  mis  à  mort.  Athanase  ajoute  :  (c  C'est  ainsi  que  la  nouvelle 
hérésie  n  a  pas  seulement  nié  le  Seigneur,  elle  a  aussi  prêché  l'ho- 
micide ^.  » 

Athanase  ne  pouvait,  dans   ces  conjonctures,  reparaître  dans  son 
diocèse;  de  Sardique  il  se  rendit  donc  à  Naissus,  en  Dacie  ^  (c'était  [626] 
la   patrie  de  Constantin   le    Grand),   et  de  là   à  Aquilée,   où  l'avait 


1.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  inonachos^  c.  xviii,  xix,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  713  sq.  Particulièrement  en  ce  qui  concerne  Théodule  de  Trajanopolis,  la 
mémoire  de  saint  Athanase  se  montre  infidèle.  Théodule  était  mort  avant  la  fin 
du  concile  de  Sardique.  Cf.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arian.,  c.  xlv  ;  Hist. 
arianor.  ad  inonachos,  c.  xix,  avec  les  notes  de  Montfaucon.  Or  saint  Athanase 
raconte  les  persécutions  subies  par  Théodule  parmi  des  événements  postérieurs 
à  la  séparation  du  concile.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad monachos,  c.  xviii-xix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  713  sq. 

3.  S.  Athanase,  op.  cit.,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  713. 

4.  S.  Athanase,   op.   cit.,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xxv,    col.  713. 

5.  S.  Athanase,  Epist.  heort.  Chronicon  sjriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1354. 
Naissus,  aujourd'hui  Nisch,  était  située  en  Mésie.  Dans  cette  ville  Athanase 
célébra  la  Pâque  de  l'année  344.  (H.  L.) 
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appelé  son  protecteur  lempereur  ('onstant  ^  qui  se  trouvait  lui-même 
alors  à  Aquilée  ^.  Le  concile  de  Sarclicjue  envoya  à  l'empereur  Cons- 
tance deux  légats  :  les  évoques  Vincent  de  Capoue  et  liuphratas  de 
Cologne,  chargés  d'ohtcuiir  de  l'empereur  la  permission  pour  saint 
Athanase  de  rentrer  dans  son  diocèse.  (Constant  les  fit  escorter  par 
un  magister  militum  du  nom  de  Salia,  et  l(;ur  remit  une  lettre  pour 
son  frère  "^  D'après  ïhéodoret  cette  lettre  renfermait  des  menaces; 
au  cas  où  Constance  ne  rappellerait  pas  Athanase,  Constant  le  ramè- 
nerait lui-même  à  Alexandrie  d'où  il  chasserait  ses  adversaires. 
Philoslorge,  Socrate  et  Sozomène  mentionnent  aussi  ce  ton  mena- 
çant ^.  Ces  deux  derniers  historiens  racontent  que  Constant  avait 
d'abord  demandé  amicalement  à  son  frère  le  rappel  d'Athanase.  Le 
ton  belliqueux  n'était  venu  qu'après  avoir  constaté  linutilité  des 
autres  arguments.  Tillemont  préfère  le  récit  de  Théodoret,  et  ajoute 
que,  malgré  le  silence  de  saint  Athanase,  le  fait  lui  parait  cependant 
fondé,  car  plus  tard  Luciler  de  Cagliari  écrivit  à  Constance  que  «  la 
crainte  seule  Lavait  déterminé  à  rappeler  Athanase  »  ;  et  Constance 
lui-même  disait  n'avoir  agi  ainsi  que  pour  maintenir  l'entente  avec 
son  frère  ^. 

Les  deux  légats  Vincent  et  Euphratas  se  rendirent  auprès  de  l'em- 
[627]  pereur  Constance.  L'évêque  d'Antioche,  Etienne,  arien  avéré,  leur 
tendit  un  piège  diabolique.  Un  entremetteur  nommé  Onagre  lui  pro- 
cura une  fille  de  joie  dans  l'hôtellerie  même  où  les  deux  évèques 
étaient  descendus.  On  prévint  cette  fille  que  deux  jeunes  voyageurs 
la  demandaient.  Elle  vint  la  nuit  suivante  (c'était  pendant  le  temps 
pascal  de  344),  et  fut  introduite  par  Onagre  dans  la  chambre  où  dor- 
mait le  vieil  Euphratas  de  Cologne  que  le  bruit  réveilla  :  il  demanda 

1.  S.  Athanase,  Episi.  heort,,  P.  ^'.,  l.  xxvi,  col.  I35'i  :  Apologia  ad  imper. 
Constantcuni^  c.  iv,  P.  ^'.,  l.  xxv,  <ol.  GOO.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  imper.  Constcinliuiii^  (  .  m,  w,  J'.  i',.^  l.  xxv, 
col.  597,  613.  Athanase  célébra  ;\  Aqiiiloe  la  l*àqiie  tle  rannte  3*5,  Episi.  heurt. ^ 
P.  ^.,  l.  xxvr,  col.  1355.  i.'A.  Larsow,  Die  Fest-liriefe^  p.  31,  32.  (il.  L.) 

3.  S.  Atiianaso,  llist.  arian.  ad  nionaclios^  c.  xx,  P.  (i.,  l.  xxv,  col.  716  : 
Tliéodoret,  Ilist.  écoles.,  1.  11,  c.  viii,  P.  G.,  1.  i.xwii,  r»>i.  1017.  On  accusa 
dans  la  suite  saint  Athanase  d'avoir  inspiré  la  lettre  si  sévère  de  Constaut  a 
son  Irère  ;  il  s'en  défend  dans  Apolog.,  c.  m,  P    G'.,  t,  xxv,  col.  600. 

4.  l'hiloslorge,  fragint'/iid  histur.  ecclesiastica',  l.  III,  c.  xii,  P.  (/'.,  l.  lxv, 
col.  500  ;  Socrate,  Ilist.  ccclcs.^  1.  Il,  c.  xxii,  P.  O'.,  t.  i.wii,  col.  245  ;  Sozo- 
raène,  Hist.  eccles.,  I.  111,  c.  xx,  P.  ^/.,  t.  i.xvii,  col.  1100. 

5.  Tillemont,  Mém.  hist.  écoles..,  in-lol.,  Bruxelles,  1732,  l.  \ui,  nuir  «i2.  Sur 
saint  Athanase,  p.  295. 
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qui  venait.  La  réponse  qu'il  obtint  et  le  son  d'une  voix  de  femme 
lui  persuadèrent  qu'il  avait  atl'aire  au  diable  en  personne;  mais  la 
courtisane  ne  fut  pas  moins  ahurie  de  se  trouver  en  face  d'un  vieillard 
et,  qui  plus  est,  d'un  évêque.  L'un  et  l'autrefirent  grand  bruit,  les 
domestiques  accoururent  et  il  s'ensuivit  un  épouvantable  scandale  ; 
le  témoignage  delà  fille  découvrit  la  perfidie  d'Etienne.  L'empereur 
provoqua  une  enquête  et  un  concile  déposa  l'évéque  Etienne  ^. 

Ce  concile  d'Antioche  est  probablement  le  même  que  celui  qui 
donna  un  symbole  connu  sous  le  nom  de  [f.ayipz(ji:iy^oq,  à  cause  de  sa 
longueur  '^.  Au  dire  d'Athanase,  ce  concile  se  réunit  trois  ans  après 

1.  S.  Alhanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.  xx,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  716. 
Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  11,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1017,  entre  dans  plus 
dedétails[et  son  récit  semble  indépendant  de  celui  d'Athanase.  Saint  Jean  Chry- 
sostome,  HomiLia  de  S.  Jiabyla,  n.  xxii,  P.  6r.,  t.  l,  col.  568,  dit  que  l'em- 
pereur Julien  rétablit  Etienne,  en  362,  après  l'émeute  à  l'occasion  de  la  trans- 
lation des  restes  de  saint  Babylas.  Onagre,  qui  joue  dans  le  guet-apens  d'An- 
tioche un  rôle  inavouable,  était  neveu  de  l'évéque  Etienne.  Les  textes  d'Atha- 
nase et  de  Théodoret  nous  permettent  d'ajouter  quelques  détails  au  récit  écourté 
de  Hefele.  Euphratas  cria  iiu  secours,  Vincent  qui  dormait  dans  la  chambre 
voisine  accourut.  Déjà  Onagre  et  ses  gens,  masses  dans  la  cour  de  Ihôteilerie, 
s'agitaient  et  criaient  au  scandale.  Les  gens  de  services  éveillèrent  et  voyant  ce 
dont  il  s'agissait  fermèrent  toutes  les  portes.  Onagre  eut  le  temps  de  s'échap- 
per, mais  quelques-uns  de  ses  complices  turent  arrêtés.  L'émoi  calmé,  les 
évêques  firent  chercher  le  général  Salia  que  Constant  avait  chargé  de  veiller 
sur  eux.  Salia  se  rendit  au  palais  impérial,  exigea  une  enquête  au  cours  de 
laquelle  Onagre  chargea  son  oncle  de  lattentat.   (H.  L.)J 

2.  S.  Alhanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  727  sq.  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.j  LU,  c.  xix-xx,  P.  6'.,  t.  lxvii,  col.  224  sq.  ;  Sozomène,  Hist.  eccles., 
1.  m,  c.  XI,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  1060  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii, 
col.  1362;  Hardouin,  Collect.  concil, ,  t.  i,  col.  627.  Gwatkin,  Studies  of  aria- 
nism,  in-H,  Cambridge,  1882,  p.  125,  parle  du  concile  d'Antioche  en  ces  termes  : 
H  is  a  reissue  (with  a  few  tenses  vaned)  of  tlie  creed  of  PhllippopoLis,  inclu- 
ding  its  condemnation  of  Arian  position,  its  anathemas  against  those  of  the 
Tritheists  :  Paul  of  Samosata,  Marcellus  and  Sabellius  and  indirectly  against 
the  Nicene,  è>t  ty^ç  oùat'aç  tou  llatpôç.  Viennent  ensuite  de  longues  explications  à 
l'adresse  des  Occidentaux.  On  y  soutient  d  abord  la  hliation  éternelle  du  Verbe 
contre  la  doctrine  arienne  dont  on  rejette  les  termes  favoris  :  èl  ûùx  ovtcov,  i\ 
ÉTépaç  ÙTTOCTTaa-eooç  et  r\M  uote  Ôtê  oùx  yjv  ;  ces  expressions  étant  considérées  comme 
non-scripturaires  et  dangereuses  et  la  seconde  étant  présentée  comme  inconci- 
liable avec  le  mystère  de  la  génération  divine,  àvetptxTox;  xal  vrccaiv  àxaTaXyJTTTcoç. 
La  subordination  est  atïirmée  sans  doute,  mais  avec  le  correctif  qu'y  apportent 
ces  mots  très  forts  :  Ôsbv  xaxoc  çûaiv  xéXsiov  xal  àXrjô-^,  belle  occasion  d'atteindre 
Paul  de  Samosate  pour  cette  phrase  :  licrTspov  aùxbv  \y.zi&.  xriv  £vav6pâ>Tur|aiv  èx  Tipo- 
xoTTY^ç  T£  6£o7rotY)(7Ôai,  Tù)  TTjv  çucTiv  tj;tXbv  àvôpcoTcov  YeyovéTai.  Marcel  et  Photin  sont 
anathématisés  nommément  pour  la  négation  de  la  personnalité  véritable  et  pré- 
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le  synode  d'Antioche  in  encieniis,  par  conséquent  dans  Tété  de  344, 
et  c'est  précisément  l'époque  où  se  réunit  le  concile  qui  prononça 
la  déposition  de  l'évêque  Etienne.  Si  les  historiens  fixaient  la  date 
de  ce  concile  avant  celle  du  concile  de  Sardique,  c'est  qu'ils  igno- 
raient la  date  véritable  de  ce  dernier.  Le  svmhole  ^t.'xy.z'zz'v/zz  donne 
d'abord,  presque  à  la  lettre,  le  quatrième  svmhole  d'Antioche 
de  l'an  341,  avec  lequel  il  anathématise  les  principales  erreurs  des 
ariens;  il  explique  longuement  plusieurs  points  et  vise  particulière- 
ment les  ariens,  les  sabelliens,  Marcel  d'Ancyre  et  Scotinos  (c'est-à- 
dire  Photin)  ^ct  enfin  Athanase  (n.  8),  parce  que  celui-ci  avait  atta- 

existante  du  Fils  et  du  royaume  du  ciel.  Quant  aux  sabelliens  ou  patrip.»;>siens, 
suivant  le  terme  en  usage  en  Occident,  ils  sont  anathéraatisés  pour  leur  doctrine 
qui  soumet  le  Père  à  la  souffrance  et  à  l'étendue.  Cela  fait  justement  la  tran- 
sition qui  conduit  à  dénoncer  le  où  %t\r^mi  ^swiriôévra  comme  l'opinion  la  plus 
impie  relativement  à  la  génération  divine,  taurlis  que  cela  est  volontairement 
(éxouTtwç  y.al  àôeXovTYjv)  et  absolument  différent  de  la  création,  pure  et  simple. 
Au  lieu  de  l'ancienne  formule  xAetov  èx  reXeiou,  nous  avons  une  affirmation  que  le 
Père  et  le  Fils  sont  mutuellement,  inséparablement  et  pour  ainsi  parler  orga- 
niquement unis  dans  une  même  divinité  :  oXov  [xàv  toj  uarpo;,  àvTTîpvtTfjiivo-j  tôv 
•jtov,  oXo'j  ôà  Toû  uîo-j  è^ïip-rrjiJLSvo'j  xal  upoTTrcçuxÔTo;  tw  uarpl  xal  }a6vo-j  toT;  Trarptuoi; 
x6X7rotç  àvaTrauofjLÉvou  ôtrjvsxà)!;.  Le  texte  de  l'exOeo-i;  [xaxpoo-T'.yo;  se  trouve  dans 
S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi;  Socrale,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xix  ;  Nicépliore, 
Hist.  eccles.,  1.  IX,  c.  xi,  et  un  simple  sommaire  dans  Sozomène,  Hist.  eccles., 
1.  m,  c.  xi;  enfin  dans  Mansi,  op.  cit.,  \.  n,  p.  1361  sq.  ;  W'alcli,  op.  cit.,  p. 
113  sq.  ;  A.  Hahn,  ^/6/.  die  Symhol.  und  Glauhensregeln,'S^  édil.,in-8,  Breslau, 
p.  192,  n.  159.  La  doctrine  de  l'àxOeat;  [xaxpocm/o;  offre  un  réel  intérêt  au  point 
de  vue  doctrinal.  On  peut  constater  l'influence  directe  des  uicéens  de  plus  en 
plus  grandissante  et  les  symptômes  évidents  de  dés;wgrégatiou  dans  le  parti  de 
leurs  adversaires.  D'après  Loofs,  dans  Realencyklopàdie.,  l.  ii,  p.  2S.  ce  symbole 
inaugure  dans  la  politique  de  Constance  et  des  conservateurs  un  changement 
indéniable.  Le  traquenard  tiMulu  par  Elienne  d'Antioche  à  Kuphialas  de  Cologne 
ne  suffisait  pas  à  expliquer  ce  revirement.  La  ft)rniule  nouvell»-  coloiola  doctrine 
des  Occidentaux  d'aussi  près  que  possible,  elle  ne  s'arrèle  qn«'  devant  l'emploi 
du  mot  6(xoojaio;.  Ce  qui  est  plus  caract<''ristiquc  que  tout  le  reste,  c'est  Tabs- 
tenlion  à  1  égard  de  certaines  lorniul(>s  délicates  toiles  c|ue  Tpît;  ÛTrooriiTSi;,  et 
l'affirmation  de  la  légitimité  de  la  locution  -pta  TrpâyijLaTa  xal  rpta  Tcp^rrtoTra.  On 
ne  trouvait  rien  de  semblable  dans  le  symbole  de  Philippopolis.  Ou  ne  doit  pas 
considérer  comme  un  correctif  la  proposition  houjoiousienuf  (|ui  se  lit  au  ch.  vi  : 
xarà  Travta  oaoïo;,  car  cette  expressiini  n'étant  pas  prise  dans  un  sens  exclusif 
perd   tonte  siguification  iiétérodoxe.  (H.  L.) 

1.  On  faisait  un  jeu  de  mots:  çojtscvo;  signifie  n  honiiut*  de  luinièri'  »  tandis 
que  axoteivo;  signifie  c  hounne  de  ténèbres  ».  Les  fragments  syriaques  recueil- 
lis par  Cowper,  Syr.  .Mise,  (iO,  traduisent  le  même  nom  sous  la  formr  .Marinus. 
Ces  calembours  un  peu  pesants  étaient  dans  le  goût  de  l'époque.  Saint  Jérôme 
paraissait   ravi  d'avoir  imaginé   le    surnom  de  Dormitantius   pour    Vigilantius 


830 


LIVRE    V 


que  la  proposition  :  «  Que  le  Père  avait  engendré  le  Fils  par  sa  ç^o- 

lonté.  »  Il  est  assez  remarquable  que  la  proposition  semi-arienne  : 

«  Le  Fils  est  semblable  au  Père  en  toutes  choses  )>  (xaxà  TuavTa  'ô[j.oioç), 

se  trouve  exprimée  explicitement  dans  ce  symbole  (n.  6).  Eudoxe  de   [628] 

Germanicie,Martyrius  et  Macedonius  de  Mopsueste  portèrent  en  Occi-  [629] 

dent  ce  nouveau  symbole.  Ils  arrivèrent  tandis  que  les  latins  tenaient 

un  synode  à  Milan  ^.  L'erreur  chronologique  qui  plaçait  Sardique  à 

une  date  fausse  entraînait   l'antériorité  du   concile  de  Milan  qu'on 

fixait  à  l'époque  de    la  visite    d'Athanase    à  Constant  2.  En   réalité, 

il  est  question  d'un  concile  postérieur  à  celui  de  Sardique. 

Euphratas  de  Cologne,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  fut  déposé,  en 
346,  dans  un  concile  de  Cologne  pour  son  attachement  àl'arianisme. 
La  principale  objection  soulevée  contre  l'authenticité  des  actes  de  ce 
concile  [s'appuyait  sur  la  chronologie  fautive  du  concile  de  Sardi- 
que, ainsi  que  nous  l'expliquerons  en  note  •^.] 

son   adversaire.    Saint   Augustin  ne  se  lassait  pas  de  retourner  et  de  ressasser 
Perpétua  Félicitas  à  propos  des  célèbres  martyres  de  Carthage    (H.  L.) 

1.  Ils  arrivèrent  vers  la  fin  de  344  ou  le  début  de  345.  (H.  L.) 

2.  Avril  442.  (H.  L.) 

3.  Baronius,  Annales,  1590,  n.  7-9.  Cf.  Pagi,  Critica,  1689,  n.  6  ;  Sirmond, 
Conc.  Gallix,  1629,  t.  i,  col.  11  ;  Concil.  lieg.,  1644,  t.  ii,  col.  695  ;  Labbe, 
Concil.,  1671,  t.  ii,  col.  615-622,  1803-1805;  Hardouin,  Concilior.  collect., 
t.  I,  col.  631  ;  Coleti,  Concil.,  1728,  t.  ii,  col.  640  ;  D.  Rivet.  Hist.  litt.  de  la 
France,  1733,  t  i,  part.  2,  p.  108-110;  D.  R.  Ceillier,  Hist.  aiit.  ecclés., 
1733,  t.  IV,  p.  662-663;  2e  édit.,  t.  m,  p.  474-475  ;  Mansi,  Supplém.,  t.  ii, 
col.  179;  Concil.  ampliss.  collect.,  t.  ri,  col.  1371  ;  Mœhler,  Hist  de  l'Eglise^ 
1868,  t.  I,  p.  411-412;  Corblet,  Hagiogr.  du  dioc.  d'Amiens,  1869,  t.  i, 
p.  583-691  ;  t.  iv,  p.  701.  Ce  concile  a,  depuis  quelques  années,  attiré  Tatten- 
tion  de  plusieurs  érudits.  Son  impoi'tance  tient  en  grande  partie  à  la  liste  de 
vingt-quatre  évéques  des  Gaules  dont  les  noms  sont  accompagnés  de  l'indi- 
cation précise  de  leurs  sièges  respectifs.  Malheureusement  l'authenticité  du 
document  n'est  pas  à  l'abri  de  la  discussion  :  celle-ci  reprend  périodiquement 
sans  être  jamais  close  par  des  arguments  péremptoires  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre.  Mgr  Duchesne,  Fastes  épiscopaux  de  la  Gaule,  in-8,  Paris,  1894,  t.  i, 
p.  7,  note  1,  repousse  l'authenticité  et  maintient  son  opinion  dans  Le  faux  con- 
cile de  Cologne  (3^6)^  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1902,  p.  16-29. 
Le  concile  de  Cologne  ne  nous  a  été  conservé  que  par  un  unique  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Bourgogne  (^95-503),  à  Bruxelles,  écrit  au  xe  siècle.  Si 
on  s'en  rapporte  à  ce  document,  l'assemblée  se  tint  le  12  mai  346  sous  la  pré- 
sidence de  Maximin  de  Trêves.  Dix  évéques  avaient  approuvé  d'avance  les 
décisions  que  prendraient  les  quatorze  prélats  siégeant  au  concile.  Le  concile 
s'ouvre  par  la  lecture  d'une  lettre  plebis  Agrippinensiuni  sed  et  omnium  cas- 
trorum  Germanise  secundœ^  de  nomine  Euphratas  qui  Christum  Deum  negavit. 
L'accusé    faisant   défaut,  le   président  prononce,  sans    discussion,  la    sentence 
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de  dépoBÎtion.  Diverses  indic.itions  corroborent  cette  conclusion.  Outre  la 
vie  de  saint  Maximin  de  'i'rèves  qui  désigne  Euplii-atas  comme  un  nefan- 
dissimus  episcopus  {Acta  sanct..  mai,  t.  vu,  p.  21),  nous  lisons  dans  le 
protocole  de  l'assemblée  du  12  mai  que,  au  dire  de  Maximin  c  le  monde  entier 
sait  qu'iiuphratas  a  déjà  été  condamné  piir  la  bouche  du  Seigneur  ».  Valcrien 
d'Auxerre  et  Arnaud  de  Strasbourg  ajoulenl  qu  li^upliralas  avait  déjà  été  déposé 
par  cinq  évèques.  Servais  de  Tongres  dit  de  sou  côté  l'avoir  combattu  souvent, 
en  public  et  en  secret,  eu  présence  d'Athanase  d'Alexandrie.  On  ne  laisse  pas 
que  d'être  surpris  on  voyant  malmener  de  la  sorte  en  346  i'évêque  désigné 
deux  années  plus  tôt,  en  344,  [jar  ses  collègues  d'Occident,  pour  les  rcpié- 
seuter  et  à  qui  la  cour  impériale  de  Trêves  a  fait  le  même  honneur.  Un  tel 
choix  a  pu  difficilement  n'être  pas  influencé  ou  même  suggéré  et  ratifié  par 
saint  Aihanase  lui-même.  Vax  moins  de  deux  ans,  (;e  changement  radical  chez 
un  homme  d'àgc  mûr  est  déjà  bien  étrange,  mais  il  l'est  plus  encore  si  (»n  con- 
sidère que  d'après  le  lémoignage  de  Servais  de  Tongres,  Athanase  savait  à 
quoi  s'en  tenir  sur  l'orthodoxie  à  huis  (dos  et  eu  public  du  mandataire  des  Égli- 
ses de  la  Gaule  septentrionale.  Ces  entretiens  entre  les  trois  interlocuteurs 
sont,  au  reste,  grandement  sujets  à  caution.  Depuis  la  fin  du  concile  de  Sar- 
dique  (344)  jusqu'à  son  rappel  en  Orient  (été  de  345)  saint  Aihanase  séjourna 
à  Nisch  et  à  Aquilée,  d'où  il  alla  saluer  l'empereur  Constant  avant  de  repren- 
dre la  route  d'Alexandrie.  La  lenconlre  d'Athanase  et  de  Constant  eut  lieu 
vers  le  printemps  de  346.  Nid  indice  ne  permet  de  dire  si  elle  eut  lieu  à  Trê- 
ves ou  à  Arles,  ou  à  Lyon,  ou  à  Autun,  mais  elle  eut  lieu  vers  le  temps  où  se 
serait  tenu  le  concile  de  Cologne.  Dès  lors,  on  ne  voit  pas  comment  trouver 
place  pour  ces  nombreux  entreliens  entre  Athanase  séjournant  à  Aquilée  et 
Euphratas  sc'^journant  à  Cologne.  L'imputation  soulevée  contre  l'Iuphratas  : 
négation  do  la  divinité  de  Jésus-Christ,  reparaît  jusqu'à  dix-neuf  fois  dans  le 
procès-verbal,  or  cette  imputation  n'emporte  rien  moins  (|ue  1  apostasie.  Elle 
paraît  singulièrement  grave,  mais  elle  n'est  j)as  une  hérésie,  f/apostasie  est 
une  rupture  qui  dispense  d'employer  les  voies  judiciaires  de  la  discipline  cano- 
nique. Par  le  fait,  l'apostat  devient  étranger  à  lEglise  et  sa  dépo>ition  n'a  pas 
de  raison  d'être.  On  se  trouverait  donc  en  présence  d'une  pièce  api-ocrypiie.  Quand 
et  dans  quel  but  aura-l-elle  été  fabriquée  ?  La  Vila  S.  Maximini^  qui  conlieul  le 
fond  de  l'histoire,  remonte,  dans  sa  lédaction  primitive,  au  deuxième  tiers  en- 
viron du  viiie  siècle  ;  elle  est  d'origine  ti-éviroise  et  sa  tendance  est  avérée  à 
fortifier  les  prétentions  métropolitaines  du  siège  de  I'rèves  et  à  réduire  le  siège 
de  Cologui."  à  l'humilité  de  sa  dépeii<lance  originelle.  La  date,  p(ost)  cfonsula- 
tiiin)  Amantii  et  Alhini  i'st  correctement  indi([uiie,  elle  se  rapporte  bien  à  lan- 
née  346,  elle  était  d'ailleurs  assez  répandue  sur  les  épilaplus  et  assez  claire- 
ment indiquée  dans  le  livre  pascal  de  Victorius  et  la  chronique  de  Prosper 
pour  ne  pas  être  une  difficulté  pour  le  faussaire  qui  voulait  se  la  procurer. 
Restent  les  adhésions  épiscopalos.  En  1894,  .Mgr  Duchesne  estimait  (|ue  le 
faussaire  avait  rédigé  sa  liste  à  l'aide  des  catalogues  cpiscopaux  de  la  pro- 
vince de  Sens  et  de  celle  de  Rouen,  dont  le  témoignage  concorde  avec  celui 
des  actes  de  Cologne.  Eu  190J,  le  même  éruilil  a  cherché  l.i  stdution  dans  la 
liste  des  évèques  des  Gaules  qui,  peu  après  le  concile  de  Sardicjue,  adhérèrent 
aux  décisions  prises  par  cette  assemblée  en  laveur  de  sainl  Athanase.  Celte 
liste   compte  trente-quatre  noms  (S.  Athanase,  Apologia  contra   arianos^  c.  l, 
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P.   G.,  t.  XXV,  col.    338)    parmi  lesquels   on    retrouve   vingt-deux  noms    sur  les 
vingt-quatre    insér('s  dans  les    actes  de    Cologne.  La   coïncidence  est   notable, 
et   l'identification    vraisemblable,    malgré    l'omission    des    titres    épiscopaux  *, 
Mgr  Ducliesne  «  soupçonne  que    le  rédacteur  du  faux   concile   s'est  aidé  d'une 
pièce  inconnue,  conservée,  par  exemple,  dans  un  manuscrit  de  saint  Hilaire  ou 
dans  quelque  collection   canonique,   et  qu'il   y   a   relevé  un    certain  nombre   de 
signatures  épiscopales  de   l'année  346...  Ce  document  inconnu  ne  pourrait  être 
qu'une  pièce  collective,   conciliaire  ou  non,  signée  par  un  assez  grand  nombre 
d'évêques  des  Gaules,    plus    spécialement  de  la  Gaule    du    Nord,    par  exemple, 
une  adresse  envoyée   à    saint   Athanase,    ou,    ce    qui  reviendrait  au   même,  une 
adhésion  aux  décrets   de    Sardique  ».    Ces   observations  ont  provoqué  l'appari- 
tion de  trois  mémoires  qui  ont  pour  auteurs  :  Mgr  Moncliamp,  Pour  l'authen- 
ticité des  actes  du  concile  de  Cologne  de  3^6,  dans  les  Bulletins  de  l'Académie 
royale  de  Belgique   (classe   des    lettres),  1902,  mai,  n.    5.  p.  245-288  ;  K.  Ban- 
quet, dans  les    Archi^>es  belges,    1902,  t.  iv,  p.  140-141  ;    Mnnchamp,   Deux  réu- 
nions conciliaires  en   Gaule  en  3^6^  dans  le  Bull,  de  l'Acad.   roj.  de  Belgique, 
(classe  des  lettres)    1905,  n.    8,  p.    638-658.  M.   Hanquet  voit   dans   la   liste  de 
Sardique  le  modèle  qui  a  servi  à  la  rédaction  de  la  liste  de  Cologne.  Mgr  Mon- 
champ  revendique  l'authenticité  intégrale  des  actes  et  explique  le  parallélisme 
des  listes   par  l'existence    de  deux  conciles   successifs,    tenus  en    Gaule  en  346, 
et  ayant  réuni  les    mêmes  évêques.  Le   premier  se    serait   tenu   à   Trêves  ou    à 
Troyes  (avril-mai),  le  second,   quelques  jours   après,  à  Cologne.  Plusieurs    des 
membres  de  la  première  assemblée    s'étaient  dispensés    d'assister  à  la   seconde 
en  donnant  leur  procuration,  quelques-uns  s'étaient  abstenus  purement  et  sim- 
plement. De  là  viendrait  qu'on  retrouve  dans    la  liste   de  Cologne    vingt-quatre 
seulement  des  noms    insérés  dans   celle   de  saint   Athanase,  quatorze   présents 
et  dix  votants  par  procurateurs.    Les    positions  prises   respectivement   par  les 
érudits  étant  telles,  D.    H.    Quentin  a  abordé   la  question    dans  un  travail  inti- 
tulé :  Le  concile  de  Cologne  de  3i6  et  les  adhésions  gauloises  aux  lettres  syno- 
dales de    Sardique,  dans  la  Revue  bénédictine,  1906,  t.  xxiii,   p.  477-486.  Pre- 
nant pour  base  la  liste  des   trente-quatre   signatures  conservée  par  saint  Atha- 
nase, il  lui  compare  les  noms   de  la  liste  de  Cologne  ramenés  en  face  des  noms 
correspondants  de  la  première    liste.   «  Une  simple    inspection  des    deux   listes 
ainsi  disposées  fait  voir  qu  à  partir  du  treizième  nom  du  catalogue  athanasien, 
l'accord,  parfait  jusque-là  entre  les  deux  documents,   cesse  brusquement  et  ne 
se    produit    plus    désormais    que   de  deux    en  deux    noms    (sauf  exception  pour 
Pi-/.TtopTvoç,  au  n.   30)...  Le  fait    que  nous  révèle  la    comparaison    des  deux  listes 
est  donc  celui-ci  :  à  partir  du  treizième  signataire  de  la  liste  d'Athanase,  seuls 
les  porteurs  de  numéros  impairs  reparaissent  dans   la  liste   de  Cologne  tandis 
que  tous  les  porteurs  de  numéros  pairs  en  sont  exclus,  lia  constatationn'estpas 
seulement    curieuse  ;    elle    entraîne    un     double    résultat.     Tout    d'abord,    elle 
oblige  à  rejeter  l'hypothèse  du  double  concile  proposé  par  Mgr  Monchamp.  On 
ne  s'expliquerait  pas,  en   effet,  qu'à    partir    du  treizième  évêque   inscrit  sur  la 
liste  des  membres  du   premier  concile,    tous  les  porteurs  de   numéros  pairs  se 
fussent  abstenus  de  se  rendre    à  la  seconde  assemblée  et  eussent  même  négligé 
de  s'y  faire   représenter.   Une  pareille  hypothèse  serait  par  trop  invraisembla- 
ble. En  second  lieu,  nous  acquérons  la  preuve,  en  quelque  sorte  matérielle,  du 
rapport  qui  existe  entre  la  liste  d'Athanase  et  celle  de  Cologne.  Il  est  évident, 
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en  ellet,  qu'à  un  rei  taiii  rnoinenf,  les  noms  dont  se  compose  la  liste  insérée 
dans  ]'j4polo^la  ronlrn  arianos,  ont  du,  «m  moins  à  partir  dn  Irei/ièrne.  èlre 
disposés  sur  deux  colonnes  qui  pouvaient  être  lues  soit  séparéiiienl  et  de  haut 
en  bas,  soit  simultanément  et  en  allant  de  j^auclie  à  droite.  «  Cette  disposition 
graphique  permet  de  conslalcià  pi  (Muiére  \  ne  (}ue  «  l;i  liste  de  Cologne  reproduit 
intégralement  les  deux  premières  colonnes  et  ignore  totalement  la  troisième  >. 
En  outre,  on  constate  tians  les  deux  listes  des  séries  parallèles  dont  le  rapport 
est  assez  étroit  pour  aider  à  admelli-e  le  lait  d'une  dépendatice  soit  directe, 
soit  indirecte  de  l'un  des  deux  documents  vis-à-vis  de  lautre.  l  ne  double  hy- 
pothèse se  présente  :  ou  bien  la  list(;  courte  (Cologne)  n'est  (ju'un  abrégé  de 
la  liste  longue  (Alhaiiase)  ou  bien  la  liste  lon;4ue  est  un  document  corap«)sile 
auquel  la  liste  courte  a  fourni  un  de  ses  éléments.  Si  vraisemblable  qnc  pa- 
raisse la  première  hypothèse  elle  est  tout  à  fait  inadmissible,  car  «lie  suppose 
d'une  part  une  modification  aibitraire  de  la  liste  longue,  modification  que  la 
présence  des  séries  parallèles  dont  nous  avons  parlé  rend  inacceptable.  C  est 
donc  la  seconde  hypothèse  qui  aura  la  préférence  ;  hypothèse  d'après  laquelle 
«  la  liste  des  adhésions  gauloises  aux  lettres  synodales  de  Sardique  est  le  pro- 
duit de  la  fusion  de  deux  listes  distinctes,  l'une  se  composant  des  22  noms 
que  nous  retrouvons  dans  les  actes  de  Cologne,  l'autre  comprenant  les  11  noms 
qui  ne  figurent  pas  dans  ses  actes.  Mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  soit  au- 
torisé à  soutenir  l'inauthenticité  du  concile.  Laigument  considérable  soulevé 
par  le  fait  de  la  désignation  d'Euphratas  en  34'i  pour  une  mission  exception- 
nelle de  confiance  et  le  fait  de  son  apostasie  en  346  peut  se  réduire  à  très  peu 
de  chose  si  au  lieu  de  voir  dans  la  désignation  d'Euphratas  le  libre  choix  du 
concile  de  Sardique  on  y  voit  le  choix  de  la  cour  impériale  de  Trêves.  Cette 
dernière  pouvait  avoir  une  mesure  très  différente  de  celle  de  l'épiscopat  dans 
l'appréciation  des  hommes  d'église  qu'elle  employait.  Ceci  serait  d'autant  plus 
vraisemblable  que  le  nom  d'Euphratas  est  régulièrement  omis  sur  les  quatre 
listes  différentes  qui  nous  sont  parvenus  des  signataires  de  Sardique.  Pourtant 
l'évêque  de  Cologne  devait  être  un  personnage  au  moins  aussi  important  que 
son  co-légat  dont  le  nom  se  lit  sur  trois  listes.  «  Et  notons,  dit  D.  II.  Quentin, 
qu'à  celte  malchance  qui,  dans  la  thèse  de  l'inautlienticilé,  poursuit  aussi  opi- 
niâtrement Euphratas,  correspond  nécessairement  pour  le  faussaire  une  série 
de  bonnes  fortunes  qui  n'est  pas  moins  étonnante.  Ce  faussaire  ignorait  évi- 
demment l'ensemble  des  documents  du  coticile  de  Sardique  venus  aujourd'hui 
à  notre  connaissance.  Aussi  bien,  en  calomniant  Euphratas  innocent  allait-il 
au-devant  d'une  demi-douzaine  au  moins  de  démentis  :  il  devait  recevoir  le 
plus  éclatant  de  tous  de  la  pièce  collective  de  l'épiscopat  gaulois  qui  lui  avait 
fourni  ses  noms  d'évêques  du  iv*  siècle  ;  les  listes  grecques  de  VApologia  con- 
tra arianos  lui  en  réservaient  une  autre  ;  je  veux  bien  ([u'il  ail  y>\\  avoir  con- 
naissance de  la  liste  de  saint  Hilaire,  mais  il  est  bien  ditlicile  d  admettre  que 
l'absence  du  nom  d'Euphratas  dans  cette  liste  ait  eu  jiour  lui  la  moindre  signi- 
fication, en  tous  cas  les  deux  lettres  aux  Eglises  de  la  Maréotide  restaient  en- 
core pour  témoigner  conti-e  lui  ;  enfin,  les  nouveautés  (]u'il  mettait  en  circula- 
tion pouvaient  susciter  quelques  protestations  à  Cologne  Or  i\\\  arrive-t-il 
La  pièce  collective,  qui  aurait  pourtant  existé  à  une  époque  relativement  tar- 
dive, disparaît  ;  toutes  les  listes  de  signatui-es  de  Sarditpie  se  taisent  ;  Ct)logJie, 
non  seulement  ne  proleste  pas,   mais  accepte   les    données  du  taux  jusque  dans 
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Un  eusébien,  Léonce  le  Castrat  ^,  succéda  à  Etienne  sur  le  siège 
d'Antioche,  mais  le  piège  tendu  aux  légats  Vincent  et  Euphratas  ne 
fut  pas  oublié  :  l'empereur  Constance  rappela  de  l'exil  plusieurs 
clercs  -,  suspendit  les  persécutions  contre  Athanase  et  ses  partisans, 
et  dix  mois  plus  tard  (après  la  mort  de  Grégoire,  l'évéque  intrus 
d'Alexandrie),  invita  Athanase  à  rentrer  dans  son  diocèse,  tandis 
qu'il  interdisait  de  donner  un  successeur  à  Grégoire  ^. 

L'empereur  Constance  adressa  à  saint  Athanase  trois  lettres  assez  la- 
coniques que  nous  possédons  encore  ;  en  voici  quelques  fragments  :  L       ^ 
<(  Athanase  se  rendrait  auprès  de  lui,  à  la  Cour,  et  de  là  regagne- 

ses  propres  catalogues  épiscopnux.  Il  y  a,  me  semble-t-il,  dans  ces  deux  ordres 
de  Oiits  rapprochés  l'un  de  l'autre,  les  éléments  d'une  très  grosse  difficulté 
contre  la  thèse  de  l'inauthenticité.  »  Si  Euphratas  a  pris  part  au  concile  de 
Sardique,  l'absence  de  sa  signature  dans  les  documents  conciliaires  est  un 
grave  indice  qui  vient  confirmer  le  procès-verbal  de  Cologne.  Est-ce  l'apos- 
tasie de  l'évéque  qui  explique  son  absence,  c'est  assez  vraisemblable,  ce  n'est 
pas  certain.  Quoi  qu'il  en  snit,  on  peut  soutenir  jusqu'à  preuve  du  contraire 
l'existence  du  concile  de  Cologne  et  y  voir  «  l'occasion  dans  laquelle  auraient  été 
recueillis,  en  faveur  de  saint  Athanase,  les  souscriptions  de  vingt-deux  évêques 
présents  auxquels  se  joignirent  huit  absents.  »  L'ancienne  bibliographie  rela- 
tive au  concile  de  Cologne  n'offre  plus  guère  d'intérêt  et  la  présente  note  rem- 
place le  paragraphe  devenu  insuffisant  de  Hefele,  paragraphe  que  nous  avons 
supprimé.  (H.  L.) 

1.  Cave,  Scriptores  ecclesiastici,  1741,  t.  i,  p.  211  ;  Fabricius,  Biblioth. 
grxca,  1715,  t.  vu,  p.  456;  2e  édit.,  t.  viii,  p.  324;  J.  Kiesling,  Dissertatio 
de  Leontio  episcopo  Antiocheno ,  doxologix  ecclesiasticse  hoste,  in-4,  Erlangae» 
1762  ;  Tillemont,  Méin,  hist.  ecclés.,  1699,  t.  vi,  p.  341-345.  C'est  Léonce  qui, 
pour  éviter  de  prendre  parti  dans  la  querelle  existant  entre  le  clergé  et  le  peu- 
ple au  sujet  de  la  formule  doxologique,  s'arrangeait  de  manière  à  bredouiller 
si  bien  qu'on  ne  put  rien  entendre  de  ce  qu'il  disait,  cf.  Dict.  d'arch.  chrét.  et 
de  liturg.,  t.  i,  col.  2283.  Léonce  s'était  châtié  lui-même  et  tombait  sous  le  coup 
du  canon  l^r  de  Nicée.  (H.  L.) 

2.  Eté  de  l'année  344.  S.  Athanase,  Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxi, 
/>.  G.,  t.  XXV,  col.  718.  (H.  L.) 

3.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  718. 
Voici  la  chronologie  de  ces  événements.  Le  guet-apens  d'Antioche,  pâques  344  j 
concile  d'Antioche  qui  dépose  l'évéque  Etienne,  été  344  ;  rappel  d'exil  de  plu- 
sieurs compagnons  d'Alhanase,  été  344  ;  mort  de  Grégoire,  évêque  intrus 
d'Alexandrie,  26  juin  345  ;  cette  dernière  date  peut  faire  l'objet  de  quelque 
hésitation  puisqu'on  voit  la  mort  de  Grégoire  mentionnée  dans  les  Lettres  fes- 
tales  dans  l'année  même  où  il  est  question  du  retour  de  saint  Athanase,  à 
Alexandrie,  en  346.  Ce  rapprochement  s'explique  sans  peine,  non  parle  voi- 
sinage des  événements  mais  par  leur  coordination.  Le  rappel  d' Athanase  par 
Constance  a  suivi  la  mort  de  l'intrus  et,  entre  ce  rappel  et  l'entrée  d'Athanase 
à  Alexandrie,  en  346,  une  année  s'est  écoulée.  (H.  L.) 


69.     RETOUR     DE     SAINT    ATHANASE  ft35 

rail  son  cvêché.  Il  pouvait  être  sans  crainte  et  sans  hésitation,  car  lui 
empereur  l'aurait  déjà  pardonné,  s'il  l'en  avait  prié  plus  tôt.  Les  voi- 
tures publiques  étaient  mises  à  sa  disposition  pour  le  voyage  ^.  » 
Malgré  ces  assurances,  Athanase  hésita  longtemps  '-. 

Constance  écrivit  également  à  son  frère  Constant,  pour  lui  dire  • 
«  Qu'il  avait  attendu  Athanase  une  année  entière,  et  n'avait  pas  per- 
mis que  le  siège  d'Alexandrie  fût  occupé  par  d'autres  '•^.  » 

Leslettresde  Constance  trouvèrent  AthanaseàAquilée,  qu'il  quitta 
pour  visiter  à  Trêves  son  protecteur  l'empereur  Constant  ^.  De  là  il 
vint  à  Rome,  où  on  était  dans  la  joie  de  le  voir  autorisé  à  retourner 
à  Alexandrie  ^.  A  son  départ  le  pape  Jules  lui  donna  une  lettre  de 
félicitation  pour  l'Eglise  d'Alexandrie  ^,  et  tous  les  év«^ques  ([u'il 
rencontra  en  cours  de  route  n'hésitèrent  pas  à  communiquer  avec 
lui  7. 

A  Antioche,  Athanase  reçut  de  Constance  un  accueil  gracieux  et 
la  permission  de  rentrer  dans  son  diocèse.  I/évèque  réclama  une 
confrontation  avec  ses  accusateurs,  l'empereur  s'y  refusa,  mais  fit 
détruire  tout  ce  qui  subsistait  des  plaintes  portées  par  écrit  contre 
Athanase  et  s'engagea  à  ne  plus  écouter  celles  qui  seraient  faites  à 
l'avenir  ^.  Constance  envoya  des  lettres  à  tous  les  évoques  de  l'Egyp- 

1.  S.  Alhanase,  Apolog.  coiitr.  ariaii^  c.  xxxi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  oOO  ;  Ilist. 
arianor.  ad  monachos^  c.  xxr,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  717. 

2.  S.  Athanase,  yipolog.  contr.  arian..  c.  i.i,  P.  G.,   t.  xxv,  col.  341  sq. 

3.  S.  Athanase,  I/ist.  arianor.  ad  monachos,   c.  xxi,  P.   C,  t.  xxv,    co  I.  717 

4.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  imper.  Conslantium,  c.  iv,  I\  G.,  t.  xxv,  «ol.  600. 

5.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  i.i,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  341  sq.  I/iti- 
néraiie  d'Alhaiiase  laisse  |)lace  à  qui'lque  incertiliule.  Montlancon  dans  sa  Vita 
Athanasii,  édit.  Palavii,  p.  xi.viii,  croit  que  l'évèque  descendit  d'Aquilée  vers 
Rome  d'où  il  se  rendit  à  Trêves. 

6.  Cette  lettre  se  trouve  dans  S.  Atlianase,  Apol.  contr.  arian  .  c.  i.ii,  P.  G., 
t.  xxv,  col.  344. 

7.  Id.,  c.  Li,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  341  sq.  Alhanase  passa  par  Andrinople  pour 
se  rendre  à  Antioche.  (H.  L.) 

8.  S.  Athanase,  Apolog.  ad  i/npcr.  Constant.,  c.  v,  /-*.  G..  [.  \\v,  col.  (jOi  : 
I/ist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxn,  /'.  G..  I.  \xv,  col.  717.  Dans  c<ite  période 
chronolofçique  entre  la  mort  de  (îrcL^oire  et  le  relonr  d'Athanase  à  Alexandrie 
(26  juin  345-21  octobre  346),  il  laul  placer  l'entrevue  d'Anlioche  (mars-avril  346). 
En  effet  Constance  était  tle\ant  Nisihe  en  mai  345  et  il  ne  pouvait  (|uillcr  le 
sièejo  avant  la  chute  de  la  |)la<'e  ((ui  dura  tout  le  printemps.  Clomme  nous  con- 
naissons sa  présence  à  (^onst.tnlinople  en  mai  el  août  3'i6,  on  ne  saurait  placer 
la  rencontre  d'Anlioche  (ju'à  la  date  cpie  nous  venons  d  indi(|uer,  sinon  on  se 
trouve  tians  l'obligation  de  r.iinener  (^)nslance  de  Nisibe  à  Aniioehe  pt)ur 
retourner  sur-lo-champ  à  Nisibc  pend. ml  l'elé  de  Ui.').  I/in\  it.ilion  à   rentrer  ;\ 
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te,  à  la  communauté  d'Alexandrie,  au  préfet  Nestorius  et  à  d'autres 
fonctionnaires  pour  les  prévenir  du  retour  de  saint  Athanase  ^. 

Pendant  son  séjour  à  Antioche,  Athanase  s'abstint  d'assister  aux 
offices  de  l'évcque  eusébien  Léonce,  mais  il  prit  part,  dans  une  mai- 
son particulière,  à  ceux  des  eustathiens.  L'empereur  l'ayant  prié  de 
céder  une  église  aux  ariens  d'Alexandrie,  il  s'y  déclara  prêt  si,  en 
retour,  les  eusébiens  voulaient  laisser  à  Antioche  une  église  aux  ca- 
tholiques. Cette  proposition  fut  repoussée  2. 

En  faisant  route  d'Antioche  à  Alexandrie,  Athanase  passa  par  Jé- 
rusalem; l'évêque  Maxime  y  tenait  un  concile  qui  s'empressa  de  com- 
muniquer solennellement  avec  Athanase,  et  envoya,  à  l'exemple  du 
pape,  une  lettre  de  félicitation  aux  Alexandrins  ^.  Athanase  regagna  L^'^-^J 
Alexandrie  le  21  octobre  346,  où  il  rentra  après  [sept]  ans  d'absence,  au 
milieu  d'un  enthousiasme  indescriptible  "*.  Il  se  hâta  de  réunir  un  con- 
cile pour  faire  confirmer  les  décrets  de  Sardique  ^,  et  mit  en  œuvre 
tout  à  la  fois  sa  prudence,  sa  douceur  et  son  énergie  pour  attirer  à  lui 
et  à  la  foide  Nicée  ses  anciens  adversaires  ^.11  était,  ainsi  qu'il  le  dit 
lui-même,  en  communion  avec  plus  de  quatre  cents  évêcjues,  avec 
ceux  de  Rome,  de  toute  l'Italie,  de  la  Calabre,  du  Brutium,  de  la 

Alexandrie  avait  précédé  la  mort  de  l'intrus  et  Athanase,  qui  avait   célébré  la 
Pàque  de  345  à  Aquilée,  était  à  Trêves  le  15  mai  de  cette  année.  (H.  L.i 

1.  S.  Athanase,  Apolog.  contr.  arian.,  c.  liv-lvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  348  sq.  ; 
Histor.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxiii.  P.  G.^  t.  xxv,  col.  720  ;  ces  lettres  annu- 
laient les  mesures  oppressives  prises  précédemment   contre  Athanase.  (H.  L  ) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  II,  c,  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  248  sq,  ;  Sozo- 
mène,  Ilist.  eccles.,  1.  III,  c.  xii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1100. 

3.  S,  Athanase,  Apolog.  contra  arianos,  c,  li-lvii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  341  sq.  ; 
Histor.  arianor.  ad  monachos,   c.   xxv,    P.  C,   t.  xxv,   col.  721;  Mansi.  Concil.  l 
ampliss.  coll.,  t.  ni,  col.  174  ;  Hardouin,  Coll.  concil. ,  t.  i,  col.  690.                                      «^ 

4.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  nionack.,  c.  xxv,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  721  ; 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  xxi,  n.  xxvii,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1114  ; 
S.  Athanase,  Epist.  keort.  Chi onicon  syriacum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1355;  Mont- 
faucon,  Vita  Athanasii^  édit.  Patavii,  p.  xlix  ;  Mœhler,  Athanasius  der  Grosse^ 
t.  II,  p.  82-85  ;  Larsow,  Festal- Briefe,  p.  32,  n.  xviii.  A  son  retour  à  Alexan- 
drie, après  sept  années,  saint  Athanase  trouva  bien  des  vides  parmi  ses  amis 
etses  partisans.  Un  des  plus  sensibles  fut  celui  du  moine  saint  Pacôme,  mortle 
9  mai  345;  saint  Antoine  vivait  encore.  A  la  nouvelle  du  retour  d'Athanase,  il 
rencontra  des  moines  de  Tabenne  qui  se  rendaient  à  Alexandrie,  il  les  chargea 
d'un  message  de  bienvenue  pour  Athanase,  Acta  sanctor.,  mai,  t.  m,  p.  326  ; 
Annales  du  musée  Guimet^  t.  xvii,  1889,  p.  656  sq.  (H.  L.) 

5.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  II,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  265  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  i,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  1112. 

6.  Môhler,  op.  cit.,  t.  11,  p.  85. 
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Sicile,  de  la  Sardaignc,  de  la  Coise,  de  tonte  TAfrique,  des  Gaules, 
de  la  Bretagne,  de  l'Espagne,  de  la  Pannonie,  de  la  Norique,  de  la 
Dalmatie,  de  la  Dardanie,  de  la  Dacie,  de  laMvsie,  de  la  Macédoine, 
de  la  Thessalie,  de  tonte  l'Achaïe,  de  la  Crète,  de  Chypre,  de  la  Ly- 
cie,  de  la  plus  grande  partie  de  la  Palestine,  de  l'Isaurie,  de  l'Egyp- 
te, de  la  Thébaïde,  de  la  I.ybie  et  de  la  Pentapole  ^. 

En  même  temps  qu'Athanase,  plusieurs  autres  évêques,  tels  que 
[632]  Paul  de  Constantinoplc,  Aselépas  de  Gaza,  Marcel  d'Ancyre  et  d'au- 
tres purent  revenir  dans  leurs  évèchës.  Ce  dernier  eut  cependant 
beaucoup  de  difficultés  et  d'embarras,  parce  que  Basile  d'Ancyre, 
Tévéque  eusébien  qui  occupait  le  siège  de  Marcel,  ne  voulait  pas 
céder  la  place  *-^. 


10.    Concile  de  Carthage  «  sub  Grato  ». 


Cécilien,  dont  l'élévation  sur  le  siège  de  Carthage  avait  provoqué 
le  schisme  donatiste,  était  mort  peu  d'années  avant  le  concile  de 
Sardique,  et  Gratus,  son  successeur,  était  devenu  le  chef  des  ortho- 
doxes ^  .  Il  assistait  avec  d'autres  évoques  africains  au  concile  de  Sar- 
dique ^,  et  ce  fut  sur  sa  proposition  que  l'empereur  Constant  envoya 
en  Afrique  deux  hauts  fonctionnaires,   Paul   et  Macaire  ^,  munis  de 

1.  S.  Alhanase,  Ilist.  arianor.  ad  monachos^  c.  xxviii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  725  ; 
Philoslorgf,  Ilist.  eccles.,  1.  III,  n.  xii,   P.  G.,  l.  i.xv,  col.  502.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Ilist.  cccles.^  1.  II,  c.  xx-xxii,  P.  6'.,  l.  lxvii,  col.  233  sq.  ;  Sozo- 
mène,  Ilist.  eccles.,  I.  III,  c.  xxiv,  P.  6'.,  t.  xxvii,  col.  1108. 

3.  Cécilien  eut  probablement  pour  successeur  imniédial  Rufus,  qui,  vers 
340,  prit  part  au  concile  de  Rome  contre  l'arianisnie  ;  ce  personnage  est  à  peine 
connu,  Gratus  lui  succéda.  Baroiiius,  Morcelli,  Africa  c/iristia/id,  t.  i,  p.  53, 
Gains,  Séries  episcoporuniy  p.  ^()'^^  assignent  ce  iîufiis  :>  l'aimée  337.  D'après 
M.  Audollent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,  1901,  p.  521,  noie  1,  «  celle  hypo- 
tlièse  ne  repense  sur  aucun  foiidonicnl  séi'icux.  t>  CA'.  rillcinont,  Mcin.  liist.  ccclés., 
t.  VI,  p.  105.  (11.  L.) 

4.  Dans  un  discours  pronoticc"  au  concile  dont  nous  allons  nous  occupper, 
Gratus  fait  allusion  au  l'ôlc»  (|u'il  joua  à  S.irdl([ne  et  aux  décisions  (|ui  y  furent 
prises.  Gratus  semble  n  avoir  survécu  (|ue  peu  de  temps  au  concilf  qu'il  convo- 
qua à  Carthage  en  3'i*).  Il  niouiut  le  trois  îles  nones  de  mai,  on  ne  sait  en 
quelle  année  j  sa  depositio  est  mentionnée  au  calendri»  i*  de  Carthage,  cf.  Plul- 
lolt,  dans  Dict.  of  christ,  bio^r.,   1880.  t.  n,  p.  728-729.  [\\.    L.) 

5.  Vers  3'i7,  '1  illemont,  Mt'in.  liist.  rcclcs.,  l.  vi.  p.    109-111  ;   tioyau,    Clirono- 
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grandes  sommes  d'argent  pour  les  distribuer  aux  pauvres  sans  dis- 
tinction de  donatistes  ou  d'orthodoxes,  et  pour  les  exhorter  tous  à 
l'union  et  à  la  concorde.  Gratus  attendait  de  ces  aumônes  un  grand 
secours  pour  les  pauvres  de  l'Église  d'Afrique,  et  escomptait,  grâce 
à  elles,  le  retour  de  beaucoup  de  donatistes  à  l'Église.  Mais  les  chefs 
du  parti  donatiste  soulevèrent  leurs  partisans,  et  l'évêque  de  Bagaï, 
Donat,  suscita  une  révolte  de  circoncellions  ^.  Un  moment  vainqueurs, 
les  rebelles  furent  bientôt  écrasés,  et  Macaire  usa  de  tant  de  rigueur 
que,  dans  la  suite,  les  donatistes  ne  parlaient  qu'avec  exécration  des  [633] 
iempora  Macariana.  Donat  de  Bagaï  fut  exécuté,  ainsi  que  les  plus 
turbulents  parmi  les  révoltés^;  d'autres,  et  parmi  eux  Donat  le  grand, 
furent  exilés ^^;  plusieurs  prirent  la  fuite,  mais  un  plus  grand  nombre 
firent  un  semblant  de  soumission  à  l'Église.  Le  service  divin  des 
donatistes  fut  aboli,  et  leur  schisme  parut  complètement  détruit. 
Pendant  tout  le  règne  de  Constant  et  de  Constance,  il  ne  donna  plus 
en  etï'et  signe  de  vie  ^. 

logie  de  Vempire  romain,  p.  448,  note  1,  préfèrent  348  ;  Duchesne,  Le  dossier 
du  donatisme,  p.  591,  et  H.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  346,  adop- 
tent lu  date  347.  Ces  déléguéb  et  leur  mission  sont  connus  grâce  à  l'excitation 
qui  se  lit  autour  d'eux.  Une  première  tentative  d'apaisement  et  d'union  avait 
échoué  par  la  taule  des  donatistes  à  qui  on  ne  proposait  rien  moins  que  de  se 
dissoudre.  Ursace,  et  après  lui  Léonce,  avaient  eu  recours  aux  dragonnades. 
Nous  avons  groupé  quelques  renseignements  sur  cette  tentative  dans  L'Afrique 
chrétienne,  t.  i,  p.  346,  note  4.  Paul  et  ivlacaire  recueillaient  donc  une  ditficile 
succession.  On  les  qualiliait  d'operarii  unitatis.  Donat  de  Carthage  les  repous- 
sa ;  en  iVumidie,  on  se  lévoita  à  leur  approche.  A  Bagaï,  on  livra  bataille.  11 
existe  une  excellente  étude  sur  cet  épisode,  dans  C.  Pallu  de  Lessert,  Fastes 
des  provinces  africaines,  1901,  t.  ii,  Ire  partie,  p.  240-246.  Cf.  AudoUent,  Car- 
thage romaine,  p.  520,  notes  1-5.  (H.  L.) 

1.  Sur  les  circoncellions,  sorte  de  moines-communards,  cf.  Pallu  de  Lessert, 
op.  cit.,  t.  II,  part.  1,  p.  242,  note  3  ;  D.  Vôlter,  Der  Ursprung  der  Mônchthums^ 
in-8,  Tûbingen,  1900;  M.  von  iNathusius,  Zur  Ckarakteristik  der  Circiimcillio- 
nemdes  IV.  und  V.Jakrltunderts  inAfrika,  dans  Z>e;'  Protestant,  herausgegeb. 
v.  Staerk,  1900,  p.  38  ;  F.  Martroye,  Une  tentative  de  révolution  sociale  en 
Afrique.  Donatistes  et  circoncellions,  dans  Ia  Revue  des  qiiest.  historiques,  1904, 
t.  Lxxvi,  p.  353-417  ;  1905,  t.  lxxvii,  p.  5-53.  (H.  L.) 

2.  Pour  le  martyre  de  Donat  de  Bagaï  et  de  Marculus,  cf.  H.  Leclercq,  L'A- 
frique chrétienne,  t.  i,  p.  347,  note  2.  (H.  L.) 

3.  Donat  mourut  en  exil,  probablement  entre  350  et  355.  Cf.  Tillemont,  Mém. 
hist.  ecclés.,  t.  vi,  p.  123.  (H.  L.) 

4.  Sur  les  destinées  du  donatisme,  auquel  nous  aurons  occasion  de  revenir  à 
propos  de  la  conférence  de  411,  cf.  A.  Audollent,  op.  cit.,  p.  505-540  ;  H.  Le- 
clercq, L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  313-380.  (H.  L.) 
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Ldo4J  Lgg  évêques  catholiques  de  l'Afrique  célébrèrent  un  concile  à  Car- 
thage  [en  349]  ^,  sous  la  présidence  de  Gratus,  pour  remercier  Dieu 
de  la  fin  du  schisme  et  pour  prescrire  de  salutaires  ordonnances  '^. 

1.  Hefele  écrit  :  c  entre  3'i5  et  348;  »  nous  tenons  la  date  349  pour  plus  pro- 
bable. Cette  date  est  adoptée  par  Tillemonl,  Méin.  hist.  ecclés.j  t.  vi,  p.  124  ; 
Gams,  Séries  episcoporum,  p.  463  ;  Goyau,  Chronologie,  p.  44^  ;  A.  Audullent, 
op.  cit.,  p.  521.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  143,  151,  place  le  con- 
cile en  348  ;  P.  L.,  t.  viii,  col.  774,  iiot»'  4,  vers  348  ;  P.  Allai  d.  dans  la  lievue 
des  quesl.  hist.,  1895,  t.  lviii,  p.  8,  n.  1,  en  346  ;  l'.  Monce.iux,  Hist.  litt.  de 
l'Afr.  chrét.y  t.  m,  p.  222,  eu  348  ou  vers  cette  année.  11  est  malaisé  de  conci- 
lier ces  dates  avec  la  mission  des  délégués  impériaux,  1»  s  o/jcrarii  urutatis, 
mission  ccrtaineiiienl  anlérieure  au  concile,  puisque  Gratus  y  lait  idlusiiin  dans 
son  discours  d'ouverture.  (H.  L.) 

2.  Les  actes  de  ce  concile  se  sont  conservés  dans  deux  anciennes  colleciions: 
ms.  Paris,  cod.  lat.  Paris,  3858  e  du  xiii*  siècle,  et  dans  de  nombreux  mss. 
de  ÏHispanaj  cf.  Maassen,  p.  152  et  667.  Editions  dans  liegia,  t.  m,  col.  101. 
Le  procès-verbal  n'était  connu  que  dans  ïeditio  vul^aia  du  Pseudo-l^idl>^e 
jusqu'au  temps  où  Labbe  publia  une  seconde  recension  d'après  les  mss.  du 
Vatican  compulsés  par  Luc  Holstein.  Hardouin  la  republia  d'apjès  un  ms.  de 
la  bibliothèque  du  collège  de  Clermont,  de  Paris,  avec  des  variantes  que  Schels- 
trate  avait  relevées  sur  un  ms.  de  l'Escurial.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  p.  143,  153, 
a  reproduit  les  deux  éditions  d  api'ès  Labbe  en  y  ajoutant  les  \arianies  de  Har- 
douin. Labbe,  Concii.,  t.  ii,  col.  713-720,  1821-1827  ;  Hardouin,  Coll.  concil.., 
t.  I,  col,  683  ;  Emni.  a  Schelsti  ate,  Ve  jjrimatu  Carthaginetisi  non  auloctpha- 
lOy  dans  Eccl.  Afric,  1679,  p.  129-145;  Coleti,  Concil.,  t.  ii,  ctd.  745,  753; 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  143-158  ;  Gonzalez,  Collectio  canonum 
Ecclesiœ  Jlispanœ.  in-lol.,  Madrili,  1808,  p.  113;  bruns,  op  cil.,  p.  .11  ;  Kr. 
Lauchert,  Vie  Kanones  der  nùchtigsten  allkii  ctilichen  Concilien,  in-8,  Fieibuig 
ini  Br.,  1896,  p.  152,  d'après  Gonzalez  ;  P.  L.^  t.  Viii,  col.  774  sq.  ;  1  lileniont, 
Méni.  hist.  ecclés.,  t.  vi,  p.  123  ;  P.  Monceaux,  Uist.  litt.  de  l'Afrique  chret.j 
in-8,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  221.  Les  deux  icceusions  ne  dillèrent  enlie  elles  que 
par  des  détails  insignifiants.  Toutes  deux  (»ut  perdu  leur  en-léte  et  les  signa- 
tures, néanmoins  lauthen  licite  est  indiscutable.  La  lireviatio  canonum  ilu  diacre 
Ferrand  contient  un  grand  nombre  d  extr.uls  et  de  citations  des  cauitns  (n.  24, 
27,  119,  122-123,  125-126,  128,  133,  17'),  183).  IJ  auUes  si.iluis  se  iiou\enl 
reproduits  par  les  conciles  de  Carthage,  en  419  el  en  525.  Ci)nc.  Carthug., 
ann.  419,  eau.  5,  ann.  525;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  l.  vui,  col.  643.  Le 
document,  quoique  dépourvu  de  titre  et  de  date,  renferme  un  préambule;  en- 
suite, Gratus  ouvre  la  séance  avec  ses  collègues  de  la  Pr»icunsulaire  et  des 
diverses  provinces  africaines  dont  les  noms  suivent  pour  les  principaux  per- 
sonnages. Après  le  discours  de  Gralus  commence  lénumériilum  des  quatorze 
canous.  (Chaque  pioposition  est  accompagnée  du  nom  de  l'évèque  qui  la  pré- 
sente, lies  opinions  des  assistants,  de  lavis  du  président  et  du  \t)le  du  slatul. 
Les  moindres  incidents  de  séan(*e  sont  notés.  Gratus  acltève  lu  session  par  un 
discours  qui  clôt  le  procès- verbal,  v  L  évèque  de  Cartilage  passe  en  iu\ue  le» 
Principales  motions  adoptées,  propose  d'édicter  des  peines  sévères  Conire  Ciux 
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I.es  deux  premiers  canons  concernent  les  donatistes  ;  le  premier 
défend  de  rebaptiser  les  hérétiques  ou  schismatiques  repentants, 
on  les    réconciliera,    suivant    le  rite   romain,   par   l'imposition   des 

qui  transgresseraient  les  canons,  et  invite  tous  les  membres  du  concile  à  signer. 
Tous  dirent  :  Notre  accord  est  attesté  par  le  procès-verbal  de  ce  concile  et  il 
sera  confirmé  par  notre  signature.  Et  ils  signèrent,  ajoute  le  greffier.  Malheu- 
reusement il  ne  reste  rien  de  ces  signatures.  Sans  ces  petites  lacunes  du  début 
et  de  la  fin,  le  document  serait  l'un  des  plus  complets  en  ce  genre.  »  Le  con- 
cile était  nombreux.  Le  procès-verbal  mentionne  la  présence  des  évéques  «  des 
diverses  provinces  africaines  »,  la  recension  espagnole  compte  ((  cinquante 
évéques  »  (Fr.  Lauchert,  op.  cit.,  p.  152),  mais  ou  ignore  la  source  de  ce  ren- 
seignement. Le  procès-verbal  nomme  dix-sept  évéques,  on/e  dans  le  préambule, 
six  autres  dans  les  canons,  mais  lesnoms  de  plusieurs  sièges  sont  tellement  alté- 
rés qu'on  ne  peut  les  identifier,  pour  le  plus  grand  nombre,  qu'avec  mille  difficul- 
tés. On  trouve  six  évéques  de  Proconsulaire,  cinq  de  Byzacène,  trois  de  Numidie, 
peut-être  les  trois  autres  étaient-ils  de  Maurétanie.  L'objet  principal  du  concile 
était  la  consécration  de  la  pacification  religieuse  obtenue  par  la  force,  la  con- 
firmation de  plusieurs  décisions  prises  récemment  par  les  conciles  provinciaux, 
enfin  l'affermissement  de  quelques  points  de  discipline.  Les  décrets  rendus  par 
le  concile  relativement  aux  schismatiques  montrent  un  souci  de  la  mesure  si 
rare  d'ordinaire  en  Afrique  qu'on  ne  peut  guère  y  voir  qu'un  vif  sentiment  de  l'ins- 
tabilité de  la  pacification  présente.  Le  discours  de  Gratus  témoigne  du  même 
état  d'esprit  :  «  Rendons  grâces  à  Dieu,  dit-il,  à  Dieu  Tout-Puissant  et  à  Jésus- 
Clirist.  Il  a  mis  un  terme  à  ces  funestes  schismes  ;  il  s'est  tourné  vers  son 
Église,  pour  ramener  dans  son  sein  tous  ses  membres  dispersés.  Il  a  ordonné 
au  très  religieux  empereur  Constant  de  rétablir  l'unité  et  d'envoyer  les  mi- 
nistres de  sa  sainte  entreprise,  les  serviteurs  de  Dieu,  Paul  et  Macaire.  Donc, 
par  la  volonté  de  Dieu,  nous  sommes  réunis  en  un  seul  corps.  Nous  avons  pu 
célébrer  des  conciles  dans  les  diverses  provinces  ;  et  aujourd'hui,  le  concile  de 
l'Afrique  tntière  s'assemble  à  Carthage  par  la  grâce  de  Dieu.  Délibérez,  avec 
votre  humble  serviteur.  Discutons  les  statuts  nécessaires;  et  en  le  faisant, 
souvenons-nous  des  pj  éceptes  divins  et  de  l'enseignement  des  Ecritures.  Rap- 
pelons-nous que  l'unité  est  rétablie  ;  sur  chaque  point,  nos  votes  doivent  mon- 
trer en  même  temps  que  Carthage  n'affaiblit  pas  la  force  de  la  loi,  et  que,  néan- 
moins, en  ce  ten)ps  d'unité,  elle  ne  prend  p<»int  de  décisions  trop  sévères.  » 
Il  semble  que  malgré  l'honneur  de  la  présidence  qui  lui  était  déféré,  l'évêquc 
de  Carthage  n'avait  plus  dans  le  concile  le  rôle  prépoudérant  qui  était  le  sien 
un  siècle  auparavant,  au  milieu  du  m*  siècle.  Le  procès-verbal  nous  montre 
Gratus  présidant  le  concile  et  faisant  les  premières  propositions,  mais  son  rôle 
ne  laisse  pas  d'être  effacé.  A  côté  de  lui  on  compte  neuf  orateurs  qui  emportent 
le  vote  de  neuf  canons  sur  quatorze.  Le  texte  dos  canons  montre  à  quel  point 
la  discipline  s'est  relâchée  dans  l'Église  d'Afrique.  On  y  parle  de  clercs  qui 
pi-atiquent  l'usuic  (can.  13),  ou  qui  sont  engagés  dans  les  intérêts  profanes 
(can.  6,  8-9)  ;  plusieurs  abandonnent  la  communauté  sans  prévenir-  (can.  5,  7)  ; 
ou  bien  transgressent  les  statuts  (eau,  14).  Tels  évoques  empiètent  sur  leurs 
voisina  et  ne  respectent  pas  les  contrats  (can.  10,  12)  ;  à  Madaure,  on  brocarde 
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mains;  le  canon  retirn  le  titre  de  martvrs  à  ceux  (|iii  se  sont  donné 
la  mort  (c'était  le  cas  de  qiichjues  circoncellionsj.  Les  autres  canons 
concernent  la  discipline  ecclésiastique  et  n'ont  plus  de  rapport  aux 
donatistes  '^.  Les  canons  l^^  et  4°  défendent  aux  ecclésiastiques  et 
aux  relif^ieuses,  aux  veufs  et  aux  veuves,  d'habiter  avec  des  lemmes 
ou  des  hommes  étrangers  2;  le  5®  canon  défend  aux  évêques  de  rece- 
voir un  clerc  étranger,  s'il  n'a  pas  des  lettres  de  son  évoque,  et 
défend  de  l'ordonner  si  cet  évoque  n'y  consent  ^.  D'après  le  6*  canon, 
les  clercs  ne  doivent  pas  se  mêler  d'aflaires  temporelles  ;  d'après  le 
7®,  on  ne  doit  admettre  aucun  étranger  à  la  communion  euchaiistique 
s'il  n'a  p;is  des  lettres  de  son  évêque.  Le  8®  canon  défend  d'ordonner 
un  tuteur,  le  9^  étend  cette  défense  à  tous  ceux  cjui  s'occupent  des 
affaires  des  autres;  le  10"  recommande  aux  clercs  de  ne  pas  se  nuire 
mutuellement  par  jalousie  ;  le  11"  veut  que  l'on  punisse  les  clercs 
orgueilleux,  le  12"  que  l'on  soit  fidèle  à  tenir  les  traités  qui  ont  été 
conclus,  le  13"  défend  aux  clercs  de  faire  l'usure,  enfin  le  14"  punit 
de  peines  sévères  ceux  qui  transgresseront  les  statuts  du  concile. 


7i.  Photin  et  les  premiers  conciles  tenus  à  son  occasion. 

Le  nom  de  Photin,  évêque  de  Sirmium,  a  été  mentionné  ici  plu- 
sieurs fois  déjà;  ce  personnage  donna  lieu  après  le  concile  de  Sar- 
dique  à  toute  une  série  de  synodes. 

Marcel  d'Ancyre  *,  dans  l'espoir  de  couper  court  aux  arguments 

sur  le  <los  de  l'évêque  (can.  12).  l/altilude  de  Gratus  est  celle  d  un  liomrae  mo- 
déré qui  redoute  les  interventions.  C'est  bien  le  type  d*hotnnie  que  dépeint 
Hosius  de  Coi'doue,  au  concile  de  Sai"di<|ue.  loi"s(|u'il  parle  de  c  ces  évêquesafri- 
cainfj,  ({ui  d(îdait^neiil  et  méprisent  les  conseils  salutaires  de  noire  très  saint 
frère  et  co-évêque  Gratus  »  [Conc.  Sardic^  can.  8).  (H.  L.) 

1.  rs'ous  croyojis  cependant  (ju'ou  peut  rallachtr  aux  deux  preiuieis  canons  le 
dernier  de  la  s(MMe  cjui  édictj  des  mesures  sévèies  contre  clercs  vl  laïques  indo- 
ciles ou  rebelles  aux  prescriptions  du  concile  ;  ces  mesures  devaient  atteindre 
surtout  les  donatistes  et  les  circoucellions.  (H.  L.) 

2.  "Voir  le  canon  3«  du  concile  de  Nicëe. 

o.  Voir  les  canons  13«-  et  15^^  de  S^udiipie. 

4.  Marcel  d'Ancyre,  sans  tenir  un  des  premiers  rùlesdans  le  conflit  arien,  est 
beaucoup  plus  et  beaucoup  mieux  (|u'uu  comparse.  On  lo  connaissait  depuis 
longtemps  et  on  était  assuré  dt?  lo  retrouver  dans  toutes  les  bai;arres  ihéolo- 
giques,  aussi  reparaît-il  s.ms  cesse  ilaiis  notre  //istoi/r  ifes  Conciles  et  il  y 
aura  intérêt    à  l'étudier  une  lois  pour  toutes.    Il    avait  assisté  (Mansi,  op.  cit. y 
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que  les  ariens  apportaient  contre  la  foi  de  Nicée,  s'était  laissé  aller 
à  des  expressions  et  à  des  opinions  hétérodoxes.  Il  avait  imaginé 
une  distinction  entre  le  Logos  et  le  Fils.  D'après  son  langage  le  Fils 
était  la  réunion  du  Logos  avec  l'homme  Jésus;  le  Logos  était  l'enten- 

t.  II,  col.  527,  5.S4)  et  présidé  (peut-être  et  c'est  même  fort  douteux  malgré  le 
Libellas  synod.,  saec.  iv,  Mansi,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  539)  au  concile  d'Ancyre 
de  314  (Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  p.  8,  contredit  Helele  sur  ce  point  d'ail- 
leurs peu  important).  C'est  à  Nicée  que  Marcel  brûle  ses  vaisseaux  et  se  donne 
à  l'orthodoxie  consubstantielle.  Marcel,  Epist.^  P.  G.,  t.  xxiv,  col.  834  ;  S. 
Jules,  Epist.,  dans  S.  Alhanase,  Apolog.  cont.  arian.^  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  285.  Cf.  Gelzer,  Patrum  Nicsenorum  nomina,  in-12,  Leipzig,  1898,  p.  224. 
Cependant  on  ne  paraît  pas  faire  alors  grande  attention  à  lui  et  son  activité  ou 
son  mérite  littéraire  semblent  passer  inaperçus.  Ce  n'est  que  dix  ans  plus  tard 
qu'il  se  signale  par  sa  politique  ecclésiastique  et  un  premier  écrit  théologique 
de  certaine  étendue.  A  partir  de  ce  moment  on  ne  le  perd  pas  de  vue.  Les 
conciles  de  Tyr  et  de  Jérusalem  s'occupent  de  lui,  le  concile  de  Constantinople, 
en  336,  le  condamne.  S.  Hilaire,  Fragmentum  III,  n.  3,  P.  Z.,  t.  x,  col.  661* 
La  théologie  de  Marcel  développée  par  Pholin  ne  manque  pas  d'intérêt.  On 
n'en  peut  juger  que  d'apjcès  les  fragments  subsistants  de  son  livre  dont  le  titre 
même  est  inconnu.  M^lher,  Theologische  Studien  und  Kritiken,  1869,  p.  149  ; 
Zahn,  op.  cit.,  p.  49.  Saint  Hilaire  le  désigne  par  son  aspect  le  plus  discuté 
quand  il  dit  :  liber  quein  de  subjectione  Doniini  ediderat  ;  était-ce  là  le  litre 
même  ?  on  peut  garder  quelque  hésitation  à  ce  sujet.  Batifïbl,  La  littérature 
grecque,  1097,  p.  272,  convertit  ce  titre  latin  en  :  Tiept  Tr)ç  xoCi  uîoù  ÛTroTayT^ç, 
C'était  un  violent  écrit  de  controverse  provoque  par  un  livre  du  luciauiste 
Asterios  et  devenant  vite  une  attaque  contre  tout  ce  que  le  parti  eusébien 
comptait  de  gens  illustres,  morts  ou  vivants.  Outre  ce  qu'uue  semblable  olï'en- 
sive  comportait  de  crànerie,  c'était  eu  plus  une  nouveauté,  car  Nicée  n'avait 
guère  de  défenseurs  dans  le  monde  littéraire.  Marcel  repoussait  énergiquement 
dans  l'eusébianisme  ce  que  cette  doctrine  tenait  de  l'origénisme  et  de  l'aria- 
nisme.  Quant  à  lui,  il  ne  voulait  qu'un  Dieu  unique  et  cet  ëv  irpôdcoTiov  est  pour 
lui  une  [j-ovàç  àôiatpsToç  ouvâfxei.  En  même  temps,  il  aduiet  une  certaine  dilferen- 
ciation  en  Dieu,  simple  [xovàç  jusqu'à  la  création.  Dieu  inaugure  alors  la  pre- 
mière période  de  l'histoire  du  salut  par  le  TcpoeXOeïv  du  LogOs  qui  était  éternel- 
lement en  lui.  Ce  uposÀGscv  ôpacrTiicrj  èvspyeia  n'est  pas  quelque  chose  de  momen- 
tané retournant  aussiiôl  à  la  condition  antécédente.  Non.  Le  Logos  est  1  èvép- 
yeta  ôpaa-rixT)  de  Dieu,  agissant  depuis  lors  et  demeurant  ôuva[xet  en  Dieu.  Dans 
l'incarnation  du  Logos  sa  soi  tie  du  sein  de  Dieu  va  jusqu'à  un  Xc;(a)pca6ai  toû 
TuaTpbç  ôià  TY)v  TT^ç  a-apxbç  àaôeveiav  très  caractéristique.  A  ne  prendre  que  le 
uveu[jLa  à  la  suite  du  TrposXôstv,  le  Logos  est  ëv  xal  xaurov  avec  Dieu  ;  à  ne  consi- 
dérer dans  le  Sauveur  que  la  xarà  cràpxa  upocrôrix-/],  la  divinité  paraît  alors  àvep- 
Ysta...  \i.6^T^  7iXaTÛv£(76ai.  Mais  le  Logos  est  aussi  bien  ôuvà(j.£idans  l'intervallecom- 
pris  entre  la  création  et  l'incarnation  que  dans  la  ôsuTépa  xaxà  avôptoTrov  oîxovo[j.ca. 
Dieu  et  sou  Logos  ne  doivent  pas  être  disjoints  ;  la  foi  voit  dans  le  Christ  histo- 
rique le  Père,  le  Dieu  unique  étant  devenu  visible  en  lui.  D'une  manière  analo" 
gue,  Marcel  conçoit  l'Esprit  comme  inclus  dans   le  Logos  jusqu'à  Joa.,  xx,  22  ; 
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dément  divin,  lequel  ne  s'était  pas  manifesté  hors  du  Père  avant  la 
création  du  monde.  11  y  séjournait  à  l'état  latent.  La  tendance  de 
Marcel  vers  la  négation  de  Thypostase  éternelle  du  Logos  et  son 
existence  personnelle  éternelle  le  rapprochait  du  sabellianisme.  Er 

il  sort  alors,  èvep-Y^t^,  ^^  Père  et  du  l'ils  et  agit  de  concert  avec  eux.  Après 
reflusion  de  l'Espril,  Joa,  xx,  22,  il  y  :i  une  -rpti;  ou  plutôt  f,  (lovix;  çaivetat 
7cXaTuvo(jL£vr)  eîç -rpiaSa.  Le  cluétien  croit  dès  lors  au  Père,  au  Fils  qui  est  le 
Seigneur  élevé  aux  cieux  et  à  son  Saint- l^spril  demeurant  dans  rèxy.).T,T:a.  Mais 
ce  TiAaTJveTÔac  n'a  pas  amené  à  un  ocatpîiTOai  de  la  jxovâ;  ;  elle  est  o,»vi[x£t  ào'.at- 
p£Toç  ;  le  Père,  le  Logos  el  le  Prieuniu  sont  le  Dieu  unique.  Et  la  [xovà;  pure 
étant  antérieure  à  la  Tpiàç  pure,  il  en  adviendra  quelque  chose  de  nouveau  ainsi 
qu'il  en  était  avant  la  création.  Après  la  parousie  où  le  Christ  reparaîtra  dans 
sa  chair,  le  Logos  el  le  Pneuma  seront  entièrement  unis  à  Dieu,  «  pour  que  le 
Logos  soit  Dieu  conirne  il  était  avant  que  le  monde  lut.  »  La  ^adtXeîa  du  Christ 
prendra  fin  alors  ;  mais  le  Logos,  dont  la  domination  n'a  pas  eu  de  commen- 
cement ni  souffert  d'interruption,  possède  alors,  pleinement  uni  de  nouveau  au 
Père,  la  totale  domination  de  Dieu,  comme  aupaiavanl.  L'écrit  ne  nous  apprend 
pas  ce  qui  advient  de  la  chair  du  Logos  dès  ce  moment  où  elle  ne  peut  plus 
lui  servir,  —  Le  développement  trinitaire  de  la  monade  divine  appartient  a  la 
série  des  olxovo(xtai.  Le  monothéisme  de  Marcel  représente  sa  véritable  origi- 
nalité théologique.  L'évèque  d'Ancyre  a  grand  soin  de  iaire  remarquer  que  le 
Xoyû;  aaapxo;  s'appelle  dans  1  Ecriture  du  simple  nom  de  Logos  et  pas  du  nom 
de  Fils  de  Dieu.  11  rapporte  les  notions  vicbç  Oeoù  upco-ÔTOxo;  uaarj;  xTiasa);  {^Co- 
loss.,  I,  15),  îîxcov  toj  Oôoj  toj  (Xopâto-J  [ibid.j,  ainsi  que  toutes  les  désignations 
bibliques  du  Christ,  saut  la  notion  du  Logos,  au  Logos  lucarne.  Cette  concep- 
tion paiail  lui  avoir  tenu  lort  à  cœur,  car  il  la  présentée  àplusieurs  repri&es. 
Elle  lui  rendait,  dans  sa  polémique,  ce  grand  service  d'échapper  à  la  doctrine 
eusébienne  d  une  Y£vvT,ai;  du  Logos  préteniporelio  ruin.iui  son  éternité  el 
d'échapper  de  même  à  la  doctrine  d'une  géuération  élernelle.  Au  reste,  ce 
point  de  vue  s'accommodait  sans  peine  à  sa  conception  iheologique  londainentale. 
Comme  chez  Ignace  et  chez  Ironée  1'  c  économie  de  1  homme  nouveau  est  au 
centre  de  sa  pensée,  le  Christ  historique  à  la  lois  Dieu  rendu  visible  et  homme 
parlait  (Ignace,  Ad  Epkes.,  xix,  o  ;  xx,  1  ;  Sinyrn.,  iv,  2)  réalise  la  rosemblance 
voulue  dans  la  creatmn.  Si  étroitement  liées  que  soient  ces  dernières  idées  à 
la  théologie  de  Maicel  et  si  teriuement  qu  il  se  tint  à  l'eiernité  du  Logos,  lex- 
clusion  lormelle  du  Y£vvr|OT,vac  et  le  relus  d'associer  les  iiolions  de  Fils  et  de 
/oyo;  adapxo;  étaient  pour  lui  quelque  chose  de  relativement  moins  important. 
PouiNU  qu  on  lui  accordût  l'existence  éternelle  du  Logos  en  Dieu  il  pouvait 
concéder  que  le  7tpo£X0£tv  lût  désigné  comme  Y£vvy)Of,vai.  C  est  ce  qui  exi.'ique 
comment  il  pouvaits'accommoder  si  bien  delà  doctrine  de  .Nicée  — où  d'ailleurs 
il  n'est  pas  question  de  «  gcnéralion  éterneile  «  —  et  dans  sa  lettre  au  pape 
Jules  il  a  même  admis  la  notion  du  lils  préexistant.  Ce  point  aide  à  compren- 
dre la  lortune  de  Marcel  après  .>3G.  A  celte  date,  .Marcel  est  cond.unné  par  le 
concile  de  Conslanliiiople  qui  lait  dans  son  livre  un  choix  «le  c  propo.-itioos 
hérétiques  »  et  les  adjoint  aux  actes  du  synode  et  ii  la  lettre  ailrcssée  ;\  l'Éirlise 
d'Ancyre  pour  lui  signihrr  celle  condamnation  de  son  évèque  et  réclamer  lades- 
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outre  on  pouvait  lui  reprocher  quelque  accointance  avec  les  doc- 
trines complètement  hérétiques  de  Paul  de  Samosate  et  des 
ébionistes,  car  pour  lui  le  Christ  (différent  en  cela  du  Logos) 
n'était    pas    véritablement   Dieu.    L'èvépYcLa  opaaiLx-/)  de  Dieu  habi- 

truction  des  copies  de  sou  écrit.    On   lui  donne  dès  lors  un  successeur,  Basile, 
ne  ulterius  oves  Chrisii...  macularet.   On  ne  sait  oùMarcel   se  réfugia;  d'après 
Ffoulkes,  dans  Dict.    of  christ,    biogr.,   t.  m,  p.   809,  il  vint  àRome  :  c'est  peu 
vraisemblable  quand  on  relit  ce  que  le  pape  Jules  dit  de   sa   visite  en  340.  Quoi 
qu'il  en  soit,  dès  337,  il  rentre  dans  son   évêché.  Cf.  S.    Athanase,    Hist.    aria- 
nor.  ad  monachos,  c.  viii.  Zahn,  op.  cit.,  p.  64,  ne  met  pas  en    doute    sa  réins- 
tallation qui  donna  lieu  à  des  scènes  tumultuaires  dont  on  se  renvoya,  d'un  parti 
à  l'autre,  la  responsabilité.  S.  Athanase,  Apolog.  contra  arianos,  c.  xxxiii.  Cette 
réinstallation  semble  douteuse   à  Loofs,  dans  Jiealency/clopàdie,   t.  xii,  p.  262. 
Sur  ces  entrefaites  Marcel  est  condamné  une  seconde  fois  par  un  nouveau  con- 
cile tenu  à  Constantinople  (fin  de  338  ou  début  de  339),  d'après  Zahn.  Ce  pour- 
rait bien  être  :  automne   de  338,    si  la  condamnation   de   Marcel    coïncide   avec 
celle  de  Paul    de  Constantinople.  Des   lettres  des  eusébiens,  envoyées   à  Rome 
peut-être  au  nom  de  ce  synode,  l'y  représentent  comme  hérétique.  1  yxles,  Epist., 
dans  Athanase,  Apolog.   contr.  arianos,  c.    xxxii.  Dans  l'été  de  339  (ou  quatre 
trimestres  avant  le  synode  d'automne  de  340),  Marcel  est    déclaré  innocent  par 
le  concile  de   Rome.  A    Sardique,   nouvelle    condamnation    par    les    Orientaux, 
nouvelle  justification  par  les  Occidentaux  et  par  ceux-ci,  quoi  qu'on  en  dît,  en 
pleine    connaissance    de     cause.     L'encyclique    (S.    Athanase,     Apolog.   contra 
arianos,  c.  xlvii)  assure  que  le  livre  de  Marcel  fut  examiné  et  on  s'en  aperçoit. 
Marcelliana,  édit.  Rettberg,  1794,   p.  105  ;  Zahn,   op.    cit.,    p.   77.  Aussi   bien 
le  symbole  proposé  par  Hosius  et  Protogène  et  repoussé  par   le  concile  pour 
des  raisons   politiques,  ne   fait  que   défendre  la  doctrine    trinitaire    de  Marcel. 
A  partir  de  cette  époque  Marcel  rentre  dans  l'ombre.  Quoi  qu'en  dise  Sozomène, 
il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il    soit  remonté  une    fois    encore   sur    son   siège 
d'Ancyre  pour  en  être  chassé  une    fois   de   plus,  en  350.   En  Orient,    l'héritage 
de  Marcel  relevé  par  son  disciple  Photin  le  monarchien    acheva  de  discréditer 
le  vieil  ëvêque    et    son  souvenir  contre  lequel    s'acharnèrent    les    homoïousiens 
non   moins   zélés  «  anti-marcellinistes  »  que  les    eusébiens  eux-mêmes.  On    re- 
trouve,   dans   les   camps   théologiques    les    plus  divers  de   l'Orient,    les   traces 
d'une  copieuse  littérature   «  anti-marcelline  ».  Zahn,  op.  cit.,  p.    85.    En  Occi- 
dent, entre  343  et  380,  aucun  concile  ne  parle  plus  de  Marcel  (cf.  Hilaire,  Frag- 
ment. II,  22,  P.  L.,  t.  X,  col.    651)    et  saint  Basile,  Epist.,  lxix,  n.  2,  se  plaint 
que  les   Occidentaux,  si    animés  contre  Arius,    n'ont  pas  un  mot  de  blâme  pour 
Marcel.  D'après  une  indication  de   saint  Hilaire,    Fragment.   II,    21,    23,    saint 
Athanase  aurait,  après   Sardique,  pris  ombrage   de  Marcel   et  lui  aurait  refusé 
<c  personnellement  »  la  communion.   Mais  il  semble  s'être   toujours  refusé  à  le 
combattre  en  public,    ce  qui  permet    de    retirer   l'attribution  faite    à    Athanase 
de  YOratio  IV  contr.  arianos.  Stùlcken,  dans  Texte  und  Untersuchungen^  nouv. 
série,  1889,  t.  iv,  part.  1,  p.  50  sq.  ;  Hoss,  Studien  ûber  das  Schrifttum   und 
die   Théologie  des  Athanasiiis,    Freiburg,    18^j9,    p.  123   sq.    Saint   Épiphane, 
Hxres.,  lxxii,   4,    a  eu    directement   connaissance    de  cette  indulgence  d'Atha- 
nase.  Marcel    mourut    avant  376,  une  année   ou  deux  avant  la    composition  du 
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tait,  disait-il,  dans  le  Christ,  (die  agissait  en  lui.  I/élève  de 
Marcel,  Photin,  né  à  Ancyrc,  et([ui,  après  avoir  été  longtemps  diacre 
de  Marcel,  était  devenu  évèque  de  Sirmiuni  ^  en  Pannonie,  développa 
cette  doctrine  ;  maisil  est  très  difficilede  discerner,  à  causede l'inexac- 
titude des  documents  originaux,  quelle  est  à  proprement  parler  la 
doctrine  de  Marcel  et  quelle  est  celle  de  Photin  2,  et  en  particulier 
nous  ne  connaissons  rien  de  certain  sur  la  doctrine  de  la  Trinité 
1-       -1  professée  par  Photin  ^. 

catalogue  d'hérésies  de  saint  l'Jpipliauo.  H.rres.,  i.xxii,  1.  Do  son  activité  lit- 
téraire entre  346  et  376  on  ne  sait  rien  de  précis.  S.  Jérôme,  De  vir.  illustr., 
Lxxxvi).  A  sa  mort,  il  comptait  enc()r(;  de  nombreux  partisans  en  Galalie  (S. 
Basile,  Epist.,  cclxvi,  1),  sans  qu'on  puisse  savoir  à  quel  point  ses  idées 
étaient  comprises  et  suivies.  L'r/.OsTt;  rJ.nznù^  (Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.^ 
t.  III,  col.  469  ;  Marcelliana^  édit.  Rettberg,  p.  111;  Zaliu,  op.  cit.,  p.  91)  n'ad- 
met qu'une  hypostase  dans  la  Tpt'a;  vt  est  certainement  influencée  par  la  doc- 
trine générale  de  Marcel.  Entre  la  mort  d'Athanase  et  376,  les  marcellinistes 
d'Ancyre  adressèrent  à  l'évèque  égyptien  de  Diocésarée  de  Palestine,  une  con- 
fession incluant  la  doctrine  de  Nicée,  dans  laquelle  l'influence  de  Marcel  était 
réduite  à  fort  peu  de  chose  et  les  termes  de  Marcel  tels  que  TrXaT'jTfio;  et  tu<t- 
ToXr,  condamnés.  Bref  Marcel  ne  laissa  aucun  représentant  de  sa  théologie.  En 
380  environ  Darnase  condamna,  sans  nommer  Marcel,  les  idées  soutenues 
jadis  [)arlui,  mais  déformées  par  les  polémiques.  Mansi,  o^.  cit.^  t.  m,  col.  483  ; 
Théodoret,  Hist.  eccles.^  1.  V,  c.  xi.  (H.  L.) 

1.  Nous  avons  essayé,  dans   la    note    précédente,  de  déterminer    la    théologie 
de  Marcel.  (H.  L.) 

2,  Sur  Photin  :  Tillemont,  Méni.  hist.  ecclcs.,  1699,  t.  vi,  p.  528-530.  760,765- 
766  ;  Chr.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer  voUstàndi^en  Historié  der  Ketzereien, 
Leipzig,  1766,  t.  m,  p.  1-70;  Fabricius,  Bihlioth.  grseca^  édit.  ll.n-les,  llam- 
burg,  1804,  t.  IX,  p.  222-226  ;  C.  I{.  \V.  Klose,  Geschic/ite  aud  I.chre  des  Mar- 
cellus  iind  Pliotinus,  in-8,  Uaniburg,  1837  ;  Th.  Zahu,  Marcellus  Kon  Ancrra, 
Gotha,  1867  ;  A,  Ilarnack,  J)ogniefi<iesc/iichte,  t.  ir,  ;>°  édit..  p.  240  ;  l.  iv, 
p.  16  ;  F.  Loofs,  Die  Trinitàtsleluc  Marrells,  dans  Sitzuni^sbericlite  der  lierl. 
Akad.\  Ilist-philos.  Klasse,  1902,  p.  764-781  ;  Karlati,  myriciim  sacrum,  1817, 
t.  vil,  p.  518-533;  Ffoulkes,  dans  Dict.  of  christ,  hiogr.  ;  M.  Larroquanus, 
Dissertatio  duplex  :  lo  De  Photino  hxrctico  ejus<fU('  inultipliri  dnmnatione  ; 
2**  De  lÀherio,  pontiflce  roniano,  iu-8,  Genevae,  1670  ;  1).  IVtau,  De  Photino 
hxretico  ejusqae  damuatione  in  V  syriodi  facta  ac  de  duplici  Sirmiensi  contra 
illum  synodo  et  formulis  in  posteriore  editis^  dissertatio,  iu-8,  Paiûsiis,  1636  ; 
Labbe,  Concilia,  1671,  t.  11,  col.  729-739  ;  P.  de  .Marca,  Opusr.  iaria,  1681, 
p.  463  ;  Sirmond,  Opéra  varia,  169('),  t.  iv.  p.  539-5(')2  :  Elenchns  diatribx 
utriiisque  de  Photino  et  Sirmiensi  synodo  ;  Zaccaria,  Thcs.  theolog.,  1762,  t.  11, 
p.  515-528  ;  Borner,  Die  I.chre  \'on  der  Pcrson  Christij  2c  édit.,  t.  i,  p.  881  sq.  ; 
Baur,  Die  Lehrc  von  der  l)i eicini^keit,  t.  i,  p.  2V2  s.q.  ;  Loofs,  dans  Healenc^- 
klopddic  fur  protcsl.   Throl.   uiid  hirchc.  t.  xv,  p.  372-374.  (H.  L.) 

3.  Nous  essaierons  de  caractériser  ici  brièvement    la  doctrine  do    Photin  de 
Sirmium    (aujourd'hui     Mifrowi/,,    près     de     Pctcrwardein) .     Photin    distingua 
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Au  reste  ce  ne  fut  pas  la  doctrine  adoptée  par  Photin  sur  la  Tri- 
nité qui  souleva  contre  lui  le  plus  violent  combat,  mais  bien  sa  Chris- 
tologie  ^,  dans  laquelle  il  rabaissait  le  Christ  jusqu'à  la  condition 
d'un  homme  que  Dieu  avait  glorifié  à  cause  de  ses  vertus  et  qu'il 
avait  adopté  pour  son  Fils.  Le  Logos  avait  habité  tout  particulière- 
men  en  lui  à  cause  de  sa  perfection  morale  (c'était  à  proprement 
parler  l'àvépYcia  Spao-TixYJ  qui  avait  habité  dans  l'homme  Jésus) 
et  avait  opéré  des  miracles  par  son  intermédiaire.  D'après 
Marins  Mercator,  Photin  aurait  enseigné  que  le  Christ  était  fils 
de  Joseph  et  de  Marie  ^;  mais  d'après  Epiphane,  Vigile  de  Tapse 
et  Cassien,  il  aurait,  de  même  que  Marcel,  enseigné  la  nais- 
sance surnaturelle  du   Christ  '^.  Nous  sommes  porté  à  accepter  cette 

dans  la  doctrine  tn'nitaire,  comme  son  maître  Marcel,  entre  le  Logos  et  le  Fils. 
Il  nia  l'existence  du  Logos  on  Dieu,  soutint  la  pluralité  des  hypostases  et  anti- 
cipant sur  la  terminologie  de  Nestorius,  appela  Dieu  )oY07raT6i)!;.  Photin  tendait 
à  la  négation  de  la  personnalité  éternelle  du  Logos  et  de  l'existence  de  la  Tri- 
nité dans  l'immutabilité  de  Dieu.  Photin  se  trouvait  ainsi  plus  près  du  sabel- 
lianisme  que  son  maître  ne  l'avait  été.  Mais  inquiet  de  l'abus  qu'on  pouvait 
faire  du  Tr^aruveaGat  de  Dieu,  1'  «  extension  »  divine  dont  parlait  si  complai- 
samment  Marcel,  il  expliquait  ce  terme,  insistant  surtout  sur  l'indivisibilité 
divine.  Du  pneiima  il  faisait  une  manière  de  deuxième  logos,  une  seconde 
«  extension  »  analogue  à  celle  qui  se  manifesta  dans  le  Fils.  (H.  L.) 

1.  Dans  sa  Christologie,  Photin  dépassait  une  fois  encore  son  maître  en 
diminuant,  plus  que  celui-ci  ne  l'avait  osé  faire,  l'élément  divin  dans  la  per- 
sonne du  Sauveur.  On  ne  pouvait  guère  manquer  de  soutenir  la  divinité  du 
Sauveur  quand  Marcel  s'ingéniait  à  établir  entre  les  deux  natures  une  union 
indivisible.  Avec  Photin  il  n'est  plus  question  de  cette  étroite  intimité,  son 
Sauveur  n'est  qu'un  homme  à  qui  une  éminente  vertu  a  mérité  la  faveur  d'une 
intimité  avec  Dieu.  Vigile  de  Tapse,  Dialog.  contr.  arian.,  sabell.,  Phot.  I, 
c.  IV,  P.  G.,  t.  Lxii,  col.  182.  Photin  abandonnait  la  distinction  capitale  entre 
deux  aspects  du  Logos  :  ôuvafxtç  et  èvepyeta,  renonçait  à  la  théorie  du  tz1(xtv<7[ioç 
et  la  naissance  surnaturelle;  ainsi  son  Christ  ne  différait  plus  de  celui  de  Paul 
de  Samosate  et  des  ébionites.  Zahn,  op.  cit.,  p.  189-194.  (H.  L.) 

2.  Marins  Mercator,  Dlssertatio  de  duodecim  anathem.  Neslorii,  édit.  Gar- 
nier,  p.  164  ;  Baur,  Die  Lehre  der  Dreieinigkeit,  p.  547,  note.  [En  réalité  il 
n'y  aurait  eu  dans  cette  affirmation  qu'une  conséquence  logique  des  principes 
théologiques  de  Photin.  (H.  L.)] 

3.  Saint  Epiphane,  Hseres.,  lxxii,  n.  3,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  385,  fait  erreur 
quand  il  dit  que  Photin  avait  admis  une  transformation  de  la  nature  humaine 
en  nature  divine.  On  peut  supposer  qu'il  avait  inféré  cela  du  douzième  anathé- 
matisme  du  concile  de  Sirmium  dont  voici  le  texte  :  «  Si  quelqu'un  entendant 
ces  mots  le  Logos  s'est  fait  chair,  croit  que  le  Logos  a  été  transformé  en  chair 
ou  qu'il  a  en  prenant  la  chair  ressenti  un  changement,  qu'il  soit  anathème.  » 
Ce  n'était  pas  la  condamnation  d'une  proposition  de  Photin,  mais  une  sim- 
ple réfutation  d'un  reproche  qu'il  faisait  à  la  doctrine  orthodoxe.  (H.  L.) 
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dernière  opinion  ^  mais  ;  en  revanche,  Épiphane  paraît  s'être  trompé 
quand  il  soutient  que  Photin  explirpiait  la  naissance  de  l'Homme- 
Christ  par  l'amoindrissement  de  la  puissance  du  Logos  et  son  rava- 
lement jusqu'à  l'humanité-.  Epiphane  s'est  trompé  en  imputant  à 
Photin  une  doctrine  condamnée  à  Sirmium  :  il  parait  vraiscmhlahle 
quecette  condamnation  n'a^  ait  d'autre  hut  que  de  frapper  une  croyance 
que  Photin  imputait  à  tort  aux  orthodoxes  ^.  Quoi  (ju  il  en  soit  de 
ce  point  particulier,  l'affinité  de  l'enseignement  de  Photin  avec 
l'ébionitisme  et  le  samosaténisme  est  facile  h  constater. 

Le  premier  anathème  porté  sur  cet  enseignement  fut  celui  que 
contenait  la  longue  profession  de  foi  des  eusébiens,  la  ;j.ay,sor:iy.oç  du 
concile  d'Antioche  en  344;  les  eusébiens  regardaient  la  doctrine  de 
Photin  comme  identique  à  celle  de  Marcel  d'Ancvre  •.  A  partir  de 
cette  époque,  plusieurs  conciles  eusébiens  et  orthodoxes  censurèrent 
la  doctrine  de  Photin,  mais  les  données  sur  la  date  et  le  lieu  de  plu- 
sieurs de  ces  conciles  sont  si  vagues  et  si  incertaines,  que  des  sa- 
vants n'ont  pu  s'entendre  à  leur  sujet.  Nous  ne  pouvons  songer  à 
entreprendre  l'analyse  les  raisonnements  présentés  par  Baronius, 
r*etau,  Sirmond,  Larroque,  Pierre  de  Marca,  Tillemont,  Pagi,  Cons- 
tant, Fabricius,  Mansi,  Montfaucon,  doni  Ceillier  et  d'autres  ^.  Nous 
pensons  que,   dès  l'année  345,  les  évêques  orthodoxes  réunis  à  Mi- 


1.  Zahn,  Marcelliis  von  Ancyra,  p.  191  sq.,  est  d'un  avis  opposé,  il  soutient 
l'ébionitisme  rigoureux  de  Photin. 

2.  Baur,  op  cil.,  p.  5'*7,  note  ;  Donner,  op.   cit.,  p.  881,  882,   note. 

3.  Klose,  op.  cit.,  p.  78  sq. 

4.  wS.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  xxvi.  col  727  sq.  Athanase  ne 
distingue  guère  ici  entre  Marcel  et  Photin  attribuant  à  tous  deux  celte  opinion 
que  le  T.o^os  n'est  pas  éternel  et  que  le  règne  du  Fils  aura  une  (iu.  ('e  point 
est  bien  clair  —  nous  l'avons  montré  plus  haut  —  dans  la  doctrine  de  .Marcel, 
il  ne  l'est  guère  dans  la  doctrine  de  Pholin.  (H.  T^.) 

5.  On  trouvera  dans  Walch,  Ketzevhistorie,  t.  m,  p.  52-5»î,  l'exposition  de 
tous  ces  systèmes  chronologiques.  Cf.  Pelau,  Diasert.  de  Photino,  dans  .M.uisi, 
op.  cit.,  t.  III,  col.  185  sq.,  réponse  de  Sirmond,  Diatriha,  examen  continetts^ 
dans  Marca,  De  concordin  sacerdotir  et  imperii,  Fiaucorurli.  1708,  p.  330  sq., 
et  dans  le  même  ouvrage,  p.  319,  l'opinion  personnelle  de  Marca  sur  la  ques- 
tion. Toute  cette  polémique  entre  Petau  et  Sirmond  est  recueillie  dans  Sirmond, 
Opéra,  édit.  Paris,  t.  iv,  p.  531  sq.;  édit.  Venise,  l.  iv,  p.  3«)9.  Nous  avons 
donné  plus  liant  le  titre  du  livre  de  Matth.  Larroque  ;  le  travail  le  plus  impor- 
tant est  celui  de  Mansi,  De  epochis  Sardice/isis  et  Sirmiensium  conciliorum, 
dans  Coll.  concil.,  t.  m,  p.  8  sq.  On  lit  encore  avec  profil  Pagi.  Critica,  ad 
ann.  347,  n.  8,  76;  349,  n.  4,  9;  350,  n.  6;  351,  n.  10  sq.  :  Tillemont.  .\fém, 
hist.  ecclés.j  1732,   t.  vi,   dissert,  sur  les  ariens,  articles    il.  44,  46;  L).    Cou»- 
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lan  lancèrent  l'anathème  sur  Photin  afin  de  ne  pas  paraître  parta- 
ger les  erreurs  du  disciple  de  Marcel,  on  aurait  pu  croire  qu'ils 
défendaient  ses  erreurs.  Saint  Hilaire  dit  que  Photin  fut  condam-  [637] 
né  dans  ce  concile  comme  hérétique '^.  Valens  et  llrsace  appelèrent 
aussi  sur  eux  l'attention  du  synode  de  Milan.  L'un  et  l'autre 
avaient  été  déposés  par  le  concile  de  Sardique  pour  cause  d'aria- 
nisme,  mais  à  la  suite  de  la  réconciliation  de  Constance  avec 
Athanase,  ils  avaient  voulu,  de  leur  côté,  se  réconcilier  avec  les 
nicéens  ^  et  abandonner  l'hérésie  d'Arius.  Ils  adressèrent  en  consé- 
quence au  concile  de  Milan  un  mémoire  dans  lequel  ils  prononçaient 
l'anathème  contre  Arius  etceux  qui,  avec  lui,  enseignaient  que  le  Fils 
était  sorti  du  néant  et  niaient  son  éternité  ^. 

Le  concile  invita  les  envoyés  des  eusébiens  à  prononcer  de  leur 
côté  l'anathème  contre  l'arianisme.  Ces  envoyés  étaient  les  évêques 
Démophile,  Macedonius,  Eudoxe  et  Martyrius  *,  jadis  députés  du 
concile  d  Antioche,  en  344,  pour  remettre  l'è'xôscj^  ixav.pba-ziyoq.  Ils 
refusèrent  et  s'éloignèrent  très  irrités  ^. 

En  347_,  un  nouveau  concile  se  tint  en  Occident  au  sujet  de  Photin;    [6381 
saint  Hilaire  ne  dit  pas  s'il  se  tint    à  Rome  ou  bien  de  nouveau  à 
Milan  ^.  Il  s'exprime  ainsi   :  «  Deux  ans  après  la  condamnation  de 

tant,  notes  à  l'édition  de  S.  Hilarii  Opéra  \  Montfaucon,  Vita  S.  Athanasii '. 
Fabricius,  Biblioth.  grseca^  t.  xi,  p.  378  ;  Ceillier  Hist.  génér.  des  auteurs 
ecclés.^  t.  IV,  p.  704.  (H.  L.) 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentum  11^  n.  xix,  P.   C,  t.  x,  coL  645. 

2.  Saint  Hilaire  a  conservé  le  texte  de  la  rétractation  d'Ursace  e^t  de  Valence  ; 
elle  se  rapporte  évidemmentaux  préliminaires  du  second  concile  de  Milan.  (H.  L.) 

3.  S.  Hilaire,  Fragnientum  II,  n,  21,  P.  A>.,  t.  x,  col.  650,  donne  la  lettre 
d'Ursace  et  de  Valens  adressée  au  pape  Jules.  S.  Athanase,  Apolog.  contr. 
arianosy  c.  lviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  353  ;  Sozomène,  Hist.  eccles,,  1.  III,  c.  xxiii, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1105.  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  691  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  166. 

4  S.  Hilaire,  Fragmentum  V,  n.  4,  P.  L.,  t.  x,  col.  684  ;  le  pape  Libère  les 
nomme  tous  quatre,  tandis  que  saint  Athanase,  De  sjnodis^  c.  xxvi,  P.  G., 
t.  XXVI,  col.  727  sq.,  ne  mentionne  pas  Démophile. 

5.  Hilaire,  Fragmentum  V^  n.  4,  P.  Z.,  t.  x,  col.  684  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
eoll.j  t.  III,  col  202,  nous  donne  la  lettre  du  pape  Libère.  On  a  cru  à  tort  que 
le  concile  de  Milan,  dont  parle  la  lettre  de  Libère,  était  antérieur  à  Sardique. 
La  lettre  de  Libère  est  postérieure  au  concile  d'Arles,  soit  353  ou  354,  elle  fait 
probablement  allusion  au  concile  tenu  à  Milan,  en  345,  ce  qui  coïncide  avec  le 
terme  de  huit  années  antérieures  qu'il  fixe  en  parlant  de  la  démarche  des  en- 
voyés eusébiens. 

6.  Milan  obtient  l'assentiment  formel  de  Gwatkin,  Studies,  p.  126.  et  ce  point 
n'est  pas  douteux.    Il  en   paraît  ainsi  à  Loofs,  dans  Bealencjklopàdie,    t.   xv, 
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Photin  par  le  concile  de  Milan,  les  évè([uos  de  plusieurs  piM/vInces 
se  réunirent  pour  déposer  Photin.  En  outre  il  était  nécessaire  d'ex- 
communier plusieurs  évêques,  à  cause  de  leur  penchant  vers  l'aria- 
nisme  et  de  leur  crime  de  faux  témoignajro  contre  Athanase.  Celte 
mesure  détermina  (évidemment  par  crainte  d(î  la  d('position)  Valens 
et  Ursace  à  écrire  au  pape  Jules  pour  solliciter  leur  admission  dans 
l'Eglise  ))  ^.  Nous  possédons  encore  leur  lettre  dans  laquollo  ils 
accordaient  (jue  la  mauvaise  opinion  qu'ils  avaient  eue  antérieure- 
ment d'Athanase  n'était  pas  fondée,  et  qu'ils  souhaitaient  maintenant 
entrer  en  communion  avec  lui-;  Arius  et  ses   partisans  étaient  an 

p.  372-373  :  Bereits  zwei  Jahre  itach  der  MnilânJer  Synode  eine  andere  ahend- 
làndische  Synode  vergehlich  seine  Ahselzung  zu  eiwirken  versuchte.  Dass  dièse 
Synode,  die  Photin  gegeniihcr  proplvr  faclionom  popiili  ihr  Ziel  nicht  erreicitle 
in  Sirmiuni  gehalten  sei  wiePetaviiin  luid  andere  anueltnien,  sagt  Ililarius  nic/it  ; 
andere  haben  anRom,  anderean  Mailand gedacht.  I^e  même  auteur,  dans  Ileal- 
encyklopàdie,  t.  ii,  p.  29,  accepte  la  tenue  d'un  second  concile  à  Milan  vers  la 
fin  de  3i6  ou  le  début  de  l'aimée  suivante.  (H.  L.) 

1.  S.  Hilaire,  Fragnientuin  /A,  n.  19,  P.  /..,  t.  x,  col.  646  ;  S.  Allianasc,  Apo- 
log.  contr.  nrianos,  c.  lviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  35'*.  On  peut  conclure  de  leur 
démaiche  en  347  que  l'analhènie  lancé  par  Uis;ice  et  Valens,  en  345,  au  concile 
de  Milan,  contre  Arius,  avait  paru  sujet  à  caution  et  n'avait  pas  été  suivi  de 
l'absolution  et  de  la  réintégration  souliaitée  j)ar  les  doux  compères.  Voiri  leur 
rëtraclation  :  Domino  beatissimo  papœ  Julio  Valons  et  Ursacius  sal.  Quoniam 
constat  nos  antehac  rnalia  gravin  de  noininc  Atlianasii  episcopi  litteris  nostris 
insinuasse,  atque  litteris  Sanctitatis  tiiie  coin'cnios,  ejiis  rei^  de  (/ua  signi/ica- 
vimiis,  non  prxstitisse  rationeni  :  profitent  ur  art  te  Sanctitatcm  tuani,  cunctis 
prxsentibiis  presbyteris  fratribus  nostris,  oninia  qux  ante  hac  ad  aures  nostras 
pervenerunt  de  noniine  prxdicti^  filsa  nobis  esse  insinuata^  atque  omnibus  v/- 
ribus  carere  ;  atque  ideo  nos  libentissinic  antplecti  communioneni  pr.vdicti  Atha- 
nasii  :  maxime  cum  Sanctitas  tua,  pro  insila  sibi  benevolentia  errori  nostro 
veniam  fuerit  dare  dignata.  Profitcmur  ctiam  quod  si  aliquando  nos  Orientales 
voluerint,  vel  idem  Athanasius  nialo  animo  ad  causam  i-ocare,  citra  conscien- 
tiam  tuam  non  adfuluros.  Hxrcticuin  vcro  Arium^  scd  et  satellites  ejus,  qui 
dicunt:  Erat  teinpus  quando  non  erai  Filius  ;  et  qui  dicunt  ex  nihilo  Filium,  et 
qui  negant  Dei  Filium  ante  sxcula  fuisse  :  sicut  per  priorem  libellum  nostrum, 
quem  apud  Mediolanum  porrcximus,  et  nunc,  et  semper  anathematizasse.  hac 
manu  nostra,  qua  scripsimus  profitcmur  :  et  ilerum  dicimus  ha'resim  arianam, 
ut  superius  diximus  et  ejus  auctoris  in  perpetuum  damnasse.  Lt  manu  Ursaci. 
Ego  Ursacius  episcopus  huic  professioni  nostnr  subscripsi.  (II.  L.) 

2.  Cette  déniarclie  était  un  pas  de  plus  et  un  pas  très  grave,  ilans  |.i  voie 
de  la  soumission.  En  345,  Ursace  et  Valens  jetaient  l'anatlième  ii  Arius,  mais 
ne  se  résignaient  pas  encore  à  communiquer  avec  Atlianase  dont  ils  étaient, 
depuis  la  disparition  d'Eusèbe  de  Nicomédic,  les  ennemis  personnels  les  plu» 
qualitics.  En  347,  ils  se  résignaient  à  ce  qui,  deux  années  auparavant,  leur 
paraissait  impossible  ;  c'est  qu'ils  redoutaient  niainlenant  la  déposition  immé- 
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contraire  de  vrais  hérétiques,  ainsi  qu'ils  l'avaient  déjà  déclaré  dans 
leur  mémoire  adressé  au  concile  de  Milan.  Ils  ajoutent  une  clause 
mémorable  :  «  Dans  le  cas  où  Athanase  ou  les  évêques  orientaux 
voudraient  leur  intenter  un  procès,  et  les  appeler  en  jugement  (à 
cause  de  leur  conduite  antérieure),  ils  ne  répondraient  pas  sans 
Tassentiment  du  pape.  » 

Saint  Hilaire  ajoute  que  cette  lettre  fut  envoyée  par  les  Romains 
deux  ans  après  la  condamnation  de  Photin.  Par  Romains  il  entend  [639] 
surtout  les  Latins,  et  en  particulier  le  concile  que  ces  derniers  tinrent 
à  Milan,  en  345,  et  dont  nous  avons  parlé. 

Valens  et  Ursace  adressèrent  vers  cette  époque  une  seconde  lettre 
à  Athanase  (347)  par  l'entremise  du  prêtre  Moïse  d'Aquilée.  Ils  sol- 
licitaient d'Athanase  la  communion  ecclésiastique  et  lui  demandaient 
une  réponse  amicale  '^.  Ils  obtinrent  en  effet  leur  pardon  et  furent 
reçus  à  la  communion.  D'après  les  bénédictins  de  Saint-Maur,  édi- 
teurs des  œuvres  de  saint  Hilaire,  le  concile  s'est  tenu  à  Milan;  ils 
se  basent  sur  ce  que  le  concile  tenu  à  Rimini  en  359  dit  que  Valens 
et  Ursace  avaient  été  réintégrés  dans  TEglise  par  un  concile  de 
Milan  ^,    réintégration   qui    n'aurait    pu   avoir  lieu  lors    du  concile 

de  345.' 

Il  fut  plus  difficile  de  régler  l'affaire  de  Photin,  qui  jouissait  d'un 
ffrand  prestige  dans  son  diocèse  par  suite  de  son  activité  et  de  ses 
dons  oratoires.  Il  se  maintint  sur  son  siège  épiscopal  ^  malgré  sa 
déposition  par  le  concile  qui  jugea  nécessaire,  pour  donner  plus  de 
force  à  son  jugement,  de  le  communiquer  aux  évêques  de  l'Orient  '^. 
Ceux-ci  se  réunirent  dans  la  propre  ville  épiscopale  de  Photin,  c'est- 
à-dire  à  Sirmium  ^,  où  il  avait  été  condamné  à  deux  reprises  comme 

diate    car,  dans  le  fond,  leurs  dispositions  n'avaient  pas  varié.  A  ce  moment,  on 
pouvait  donc  se  croire  à  la  veille  d'une  entente  durable.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  35 'i  ; 
S.  Hilaire,  Fragmenturn  H,  n.  19,  20,  P.  Z.,  t.  x,  col.  646  ;  Mansi,  Concil.  am- 
pliss.  coll.,  t.  III,  col.  166. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentiun  VIII,  n.  2,  P.  L.,  t.  x,  col.  700  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  304. 

3.  S.  Hilaire,  Fragmentum  II,  n.  21,  P.  L.,  t.  x,  col.  650  ;  Sozomène,  fJist. 
eccles.,  1.  IV,  c  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1120  sq. 

4.  S.  Hilaire,  Fragmentum  II,  n.  22,  P.  L.,  t.  x,  col.  651. 

5.  La  date  du  concile  fait  difficulté.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  p.  80,  le 
fixe  de  très  bonne  heure,  en  347,  au  lendemain  du  concile  de  Milan.  Cette  date 
est  acceptée  par  Loofs,  dans  Realencjklopàdie,  t.  ii,  p.  29,  et  Le  Bachelet  dans 
le  Dictionn.  de  théolog.  catholique,  t.  i,  col.  1817.  (H.  L.) 
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hérétique.  Mais  comme  les  membres  de  ce  concile  étaient  ou  ariens 
ou  eusébiens,  ils  saisirent  l'occasion  de  donner  cours  à  leur  ressen- 
timent contre  Athanasc  et  le  concile  de  Sardique.  Dans  leur  réponse 
ils  rappelèrent  que  Marcel  d'Ancyre  était,  à  proprement  parler,  le 
père  des  erreurs  de  Photin;  ils  remirent  en  question  toute  l'afTaire 
[640]  <^^e  Marcel,  affirmèrent  qu'il  avait  été  absous  à  tort  et  d'une  manière 
irrégulière  par  le  concile  de  Sardiqne;  enfin  ils  avancèrent  qu'Atha- 
nase  même  avait  cessé  toute  lelation  ecclésiastique  avec  Marcel 
d'Ancyre  ^. 

Le  court  symbole  placé  en  tête  des  lettres  synodales,  montre  les 
évoques  partisans  de  l'arianismo.  On  v  lit  :  PnoriTEMun etl.wm 

UMCl'M  EJUS   FILIUM,    DEl  M  EX  UEO,   U  MES  EX   LLMIXE,   l'UlMOCEMTLM 
OMMS  CREATUR.E. 

Cette  profession  de  foi  était  suivie  de  la  condamnation  de  Photin 
et  de  la  remarque  relative  à  saint  Athanase,  afin  qu'en  acceptant  et 
en  signant  la  lettre  synodale,  chacun  approuvât  par  le  fait  même 
ces  trois  points  ^. 

On  se  demande  si  la  date  de  ce  concile  est  349  ou  350,  c'est- 
à-dire  avant  ou  après  la  mort  de  l'empereur  Constant.  Les  bé- 
nédictins de  Saint-Maur,  éditeurs  de  saint  Ililaire,  se  prononcent 
pour  349,  parce  que  Sulpice-Sévère  dit  en  parlant  de  ce  concile  : 
a  Les  évêques  qui  le  composaient  ont  cherché  à  tromper  les  empe- 
reurs (ils  étaient  donc  plusieurs),  en  reliant  d'une  manière  artifi- 
cieuse l'affaire  de  Photin  à  celle  de  Marcel  et  d'Atlianase.  »  Les  béné- 
dictins en  concluent  que  Constant  vivait  encore  à  l'époque  du  con- 
cile ^.  Zahn  exprime  la  même  opinion,  il  avance  toutefois  l'époque 
du  concile  jusqu'en  347  parce  que  d'après  la  version  de  saint  Ililaire, 
ce  concile  suivit  immédiatement  la  réintégration  de  Valens  et  d'Ur- 
sace.  Dom  Ceillier  dit  que  le  concile  de  Milan  s'était  adressé  aux 
évêques  orientaux  parce  que,  depuis  la  mort  de  Constant  (arrivée 
en  janvier  350),  Sirmium  n'appartenant  plus  à  l'empire  d'Occident 
(qui  était  le  lot  de  Magnence),  cette  ville  avait  clé,  ainsi  (pie  la  Pan- 
nonie,  occupée  par  le  général  Vétranion,  (pii  s'y  fit  proclamer  onipe- 

1.  S.  Ililaire,  Frag/nentuni  II,  ii.  22,  23,  J\  L.,  t.  \,  col.  Gôl  sq.  On  pouvait 
aisément  connaître  l'idée  de  derrière  hi  tête  des  Orientaux.  Ils  considéraient 
la  condamnation  de  Photin  comme  un  acompte  sur  la  cassation  des  décrets  de 
Sardiquc  et  préméditaient  de  ressaisir  le  procès  d'Alliannse  ilès  qu'ils  auraient 
jour  pour  le  mener  ù  bonne  lin.  (II.  L.) 

2.  S.  Ililaire,  Fragmcntum  U^  n.  2'/,  P.  A.,  t.  x.  col.  652. 

3.  S.  Hilaire,  Fragmentum  Ily  n.  21,  P.  L.,  t.  x,  col.  050.  voir  la  note  h. 
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reur  le  1^  mai  350.  Mais,  au  mois  de  décembre  de  la  même  année, 

Sirmium  fut  de  nouveau  livrée  a  Constance  K 

Quoi  qu'il  en  soit,   que  le  concile  se  soit  tenu  avant  ou  apres^  la 
mort  de  Constant  ^  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  Photin,  grâce 
aux  guerres  qui  agitaient  l'empire,  se  maintint  sur  son  siège  epis-  ^54^3 
copal  ;  ce  n'est  qu'en  351,  et  lorsque  Constance  fut  maître  de  toute 
la  Pannonie  et,  par  conséquent,  de  Sirmium,  qu'on  put  le  réduire. 


72.  Nouveau  concile  et  première  formule  de  Sirmium 
[hiver  de  351  à  352]. 


Sur  le  désir  de  l'empereur  Constance,  séjournant  à  Sirmium  (après 
la  chute  de  Vétranion),  un  grand  j:îoncile  se  réunit  en  cette  même 
ville,  en  351  3.  Il  comptait  parmi  ses  membres  Narcisse  de  Néro- 
nias'  Théodore   d'Héraclée,    Basile   d'Ancyre,  Eudoxe  de   Germa- 

1.  D.  CeilUer,  Illst.  génér.  dea  aiit.  sacrés,  t,  iv,   p.  71'*  sq. 

2.  Nous  avons  dit  plus  liaut  que  la  dMe  3'i7   était   aujourd'hui   généralement 

admise. 

3.  Dès  le  meurtre  de  l'empereur  Constant  (peu  après   le   18  janvier)  le  rap- 
procliement  artificiel  des  ariens   qui   ne    tenait  qu'à   Tinfluence    de   l'empereur 
perd  sa  base.  Le  25  décembre  de  la  même  année  350,  Constance  rencontre  Vé- 
tranion au  pas  de  Sucques.  L'armée  de  Vétranion  l'abandonne,  Constance  laisse 
la  vie  au  vaincu  et  l'exile  à  Pruse  en  Bithynie  ;  la  puissance  de  Constance   est 
dès  lors  incontestée.  Cf.  D.  VeUw,  De  Photino  hxretico  ejusquedamnationeinV 
synodis  facta  ac  de  duplici  Sirmiensi  contra  illum  synodo  et  formuUs  in  poste- 
'riore  editis,  dissertatio,  in-8,  Paris,  1636,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  1057-1072  ;  J.-G. 
Dorsciieus,   Coliatio  ad  concilinm  Sirmiense  sub  Constanlio  imperatore  hahitum, 
in-4    Argentorati.  1650  ;  J.  Sirmond,  Diairiba  I  Sirmitana  :  de  anno  synodi  Sir- 
miensis  et  fidei  fonnidis  in  ea  editis,  in-8,  Paris,   1680,   (reproduit  dans   Opéra 
varia    1696,  t.  iv    p.  531-540);  Dissertaiio  II Sirmitana,  examen  continens  dis- 
sertationis  de   D.  Petau,  ibid.,  p.   563-584;    Pagi,   Criiica,   1689,    ad   ann.  351, 
n.  10-15;  Hardouin,  Concilia,  ^100,  t.  i,  p.  701  ;  Coleti,    Concil.,  t.  11,  col.  779  ; 
N.  Alexander,  Ilist.  eccles.,  1778,  t.  iv,  p.    489-491  ;  F.    A.  Zaccaria,  Diatriba 
in  qua  nonnulla  Petavianarum  de  Sirmiensi  synodo  dissertationum  loca  emen- 
dantur,  illastrantur,  vindicantur,  dans  Thés,  theolog.,   1762,  t.  11,   p.  612-624; 
Dissertât,  lat.  1781,  t.  11,  p.  1-25  ;  Marca,  Dissertât.,  1763,  p.  120-124  ;  Mansi, 
Suppléin.,  t.  I,  p.  185;  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  iir,  p.  253  ;  G.  Massari,  Disser- 
tazione  storico-crilica  sopra  il  concilio  di  Sirmio  e  sopra  la  favolosa  caduta  di 
Liherio  sommo  pontifice  e  di   Osio   il  grande   vescovo  di   Cordova,  dans   Zac- 
caria, Raccolta  di  dissertazioni,  1795,  t.  xiii,  p.  1-143.  (H.  L.) 
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nicie,  Macédonius  de  iNIopsucste,  Marc  d'Aréthuse,  ainsi  (jul*  plu- 
sieurs autres  eusébiens  d(3  marque.  L'Occident  y  ('tait  représenté  par 
Valens  et  Ursace,  qui,  depuis  la  mort  de  l'empereur  Constant,  se 
retrouvant  sous  la  domination  de  Constance,  étaient  revenus  aux 
doctrines  eusébiennes.  Socrate  ^,  Sozomène  -  ne  nomment,  il  est 
vrai,  que  Valens  comme  présent  au  concile;  mais,  par  contre,  ils 
mentionnent  la  présence  de  l'évoque  Osius,  cjui  n'était  certainement 
pas  à  Sirmium,  pas  plus  cjue  les  autres  évoques  de  l'empire  de  Ma- 
gnence  (351)  ^, 

Le  concile  déposa  Pbotin  coupable  d'avoir  partagé  les  erreurs  de 
Sabellius  et  de  Paul  de  Samosate,  et  il  publia  en  même  temps  un 
symbole  un  peu  ambigu  suivi  de  vingt-sept  anathèmes.  On  a  appelé 
ce  document  première  formule  de  Sirmium.  Ce  symbole  nous  a  été 
conservé  par  Athanase^  Ililaire  et  Socrate  *.  Il  est  identique  au  4' 
symbole  d'Antioche.  Ce  symbole  a  une  physionomie  orthodoxe:  dès 
la  première  phrase,  il  anathématise  l'arianisme  proprement  dit;  mais 
[642]  d'autre  part  il  évite  V'o'^ozùgizc  ot  la  terminologie  de  Nicéc.  Socrate 
attrilrue  ii  révoque  Marc  d'Aréthuse  la  composition  de  ce  symbole; 
assertion  qui  découle  des  paroles  de  cet  historien,  au  siij(M  du  4® 
symbole  d'Antioche.  D'après  lui,  ce  n'était  pas  le  concile,  mais  bien 
les  quatre  évoques  députes  à  l'empereur,  et  au  nombre  desquels  se 
trouvait  Marc,  qui  avaient  composé  ce  symbole. 

Les  anathèmes  prononces  à  Sirmium  sont  ainsi  conçus  '^  : 

Analhème  1. 


I4  Socrale,  JJisl.  ecclcs.,  1.  II.  <•.  xxix,  P.  (,'..  l.  i.xvu,  t-ol.  1*70  sq. 

2.  So/oniènc,  Ilist.  eccles.,  I.   IV,  c.  vi,  P.  (i..  t.  ixvii,  roi.   1120, 

3    Socrate,   //Lst.   eccles.^   1.    Il,   r.   wix,    P.    ^ '. ,  f.   lxmi,   col.   27(>  ^(|.   cl  les 
notes  de  Valois. 

\.  S.  Alhannse,  De  synodis,  c.  xxvn,  P.  (J.,  t.  xxvi,  tf!.  To.")  ;  Socrale. 
I/ist.  eccles.,  1.  II,  c.  XXX,  P.  (l.,  t.  i.xvii,  col,  280  sq,  ;  Nicopliorc.  Uist.  ec- 
cles., I  IX,  c,  XXXI.  P.  G..  I.  CM. VI,  col.  o'il  sq.  ;  Soioinèiu",  I/ist.  rccles., 
1.  IV,  c.  VI,  P.  G.,  t,  Lxvii,  col.  1120,  Saint  Hilairo,  De  sy/iodis,  c,  xxxvii, 
donne  une  Iraduclioii  latine,  d.ms  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.A.  m.  col.  259  sq., 
Ilai'douin,  Coll.  concil,,  t,  i,  p.  702  ,  W'alcli,  Synih.,  |>.  123  ;  cnlin  édition  cri- 
tiqne  dans  A.  Hahn,  Bihliot/trlc  dcr  .Syniholc  uiid  Glanhcnsrcgcln,  \\*  ôdil.,  Hros- 
lau,  1897,  p.  196,  n.  160;  F.  Kallcnbnscli,  Das  apostolische  Symbol..  in-S 
Leipzig,  189i,  I.  i,  p,  260.  267,  (H,  L,) 

5.  Sur  ces  anathèmes,  cf.  l'uchs,  fiihlioth.  dci  Kirclicrucrsonunl.,  I.  11.  p.  188. 
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£7.  Tou  0cOi>,  xal  ôtl  V  xpô'^oq  'ij  alwv,  ot£  oÙx  "^v,  àXXoTpîouç  oiSsv  Y)  àyia 
xal  ^  y.a6oXr/.Y)    'Exy.X'/jata. 

a  Ceux  qui  disent  que  le  Fils  est  né  du  néant  ou  d'un  être  autre  que 
Dieu  (c'est-à-dire  qu'il  est  d'une  autre  substance  que  Dieu),  ou  bien  qu'il  y 
a  eu  un  temps  ou  une  durée  où  le  Fils  n'était  pas,  ceux-là  sont  rejetés 
par  la  sainte  Eglise  catholique.  » 

Anathème  2. 
E't  TLç  Tov  naT£pa  xai  tov  Tîov  oùo  \i^ei  Szoùqy  àvaO£[JLa  laiw. 

«  Si  quelqu'un  appelle  le  Père  et  le  Fils  deux  Dieux,  qu'il  soit  ana- 
thème 2.  » 

Anathème  3. 

Kai  s'i  xiq  X^ytov  0£bv  tov  Xpiaiov  Tupb  alcovtov  ^  Yiov  tou  0£Oli  ù'KOUp^t]- 
•/.bzcc  Tw  riaipl  ûq  tyjv  twv  cAo)v  c*r)[;.tcupYtav  [jly]  o[;.oXoy^,  âva6£|J.a  è'crTW. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  le  Christ  est  Dieu  et  Fils  de  Dieu  avant  tous  les 
temps,  sans  admettre  qu'il  a  aidé  le  Père  dans  la  création  de  toutes  cho- 
ses, qu'il  soit  anathème  4.  » 

Anathème  4. 

Kl  Tiç  TOV  àYY£vv*/3T0v,  -q  \)Apoq  aÙToa  ky.  Mapia;  \é^ei^  Y£Y£vv^aOai 
ToX[j.a,  àvàG£[ji.a  è'uTw. 

«  Si  quelqu'un  ose  dire  que  le  Non-engendré  ou  une  partie  de  lui  est 
né  de  Marie,  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

1.  xai  manque  dans  le  Cod.  reg.j  de  saint  A-thanase  ;  par  contre  saint  Hilaire 
traduit  :  sancta  et  catholica  Ecclesia.  (H.  L.) 

2.  Photin  déclarait  que  le  Logos  avait  reposé  dans  le  Père,  de  toute  éternité  : 
àyévvriTo;.  En  conséquence  on  lui  reprochait  d'enseigner  qu'il  y  avait  deux  dieux, 
puisqu'il  prétendait  qu'il  y  avait  deux  êtres  non  engendrés  :  le  Père  et  le  Lo- 
gos. Le  concile  repousse  la  distinction  que  Photin  prétendait  établir  entre  Fils 
et  Logos,  et  repousse  le  terme  de  Logos  dans  cet  anathème.  (H.  L.) 

3.  Nicéphore  écrit  :  upoatwviov  ;  Hilaire  :  Et  si  quis  imum  dicens  Deum,  Chris- 
tiim  autem  Deiun  ante  sxcula  Filium  Dei  obsccutam  Pairi  in  creatione  omnium 
non  confitetur,  anathema  sit.  (H.  L.) 

4.  La  traduction  latine  est  un  peu  différente  :  Et  si  quis,  unum  dicens  Deum, 
Christum  autem  Deum  ante  sxcula  Filium  Dei  ohsecutum  Patri  in  creatione 
omnium  non  confitetur,  anathema  sit. 

5.  Cet  anathème  est  dirigé  contre  le  sabellianisme  et  contre  Marc  1  d'Ancyre 
et  Photin  parce  que,  d'après  ceux-ci,  le  Logos  n'avait  pas  été  engendré  et  que 
le  Non-engendré  s'était  étendu  sur  le  Christ  au  moyen  de  l'èvépYsia  Spaoruxii. 


[643] 
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Anathème  5. 

El  Ti;  xaTa  ^rpo^vw^tv  T.pb  Mapb;  aé^ôi  tcv  T-sv  *  2?va'.,  y.x'  ;j.r;  r.p'z 
a'.wvwv  èx  ToO  IlaTpbç  vsysvvyjîj.evsv  ::pb;  t5v  0£Cv  eivai,  y.ai  et'  ajTSj  vr- 
YevyJaOai  toc  luavra,  âv:cOc[xa  à'jTo). 

a  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  a  existé  sans  doute  avant  Marie,  mais 
seulement  dans  la  prescience  de  Dieu,  et  qu  il  n'était  pas  en  Dieu  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les  temps,  et  que  par  lui  toutes  choses  ont  été 
faites,  qu'il  soit  anathème  2.  » 

Anathème  6. 

E'i  Ttç  ty;v  cjjbv  TOJ  0ÎOJ  -jrXaTjvcîOai  y;  s'jTTÉXXîjOai  ^iz/.z'.,  àv3t0î;j.a 

a  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  de  Dieu  est  sujette  à  s'étendre  ou 
à  se  rétrécir,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  7. 

El  Ti;;  -rrXaTUvcixsvrjV  rr/;  oùsiav  toj  0csD,  tov  Yîbv  aî'y^i  -:'.£•/;,  r,  Tbv 
•:rXaT'jjp.bv  xrjç  cjaia;  ajTCJ  Tlov  cvo;j.awCi^.  àv^Oît/a  £jt(o. 

((  Si  quelqu'un  dit  que  la  substance  de  Dieu  en  se  dilatant  a  forme  le  Fils, 
ou  appelle  Fils  l'extension  de  la  substance  de  Dieu,  qu'il  soit  anathème  '*.  » 

Anathème  8. 

El  Tt^  èvûiaGsTOv  r^  -poçcpixbv  Xsv^'^  Asyci  Tbv  Yîsv  toO  0îcj,  àviOî|i.3 
euTo) . 

«  Si  quelqu'un  appelle  le  Fils  de  Dieu  Logos  pensé  ou  bien  prononcé, 
qu'il  soit  anathème  ^.  » 

1.  TÔv  £•/.  Maf.ta?  Àe'yot  -^îôv,  Sorralec  l  ÎS'icéphore  ;  Hilaire  :  et  si  (fuis  secundum 
prœscientiam  vcl prxdestinatiunein  a  Maria  dicil  Filium  esse.  (H.  L.) 

2.  l*.ir  le  mot  F'ils,  Photin  enif  iidait  la  réunion  du  divin  vl  de  l'humain,  ainsi 
selon  lui,  le  Fils  était  plus  jeune  que  Marie.  Aux  objections  tiiées  dos  textes 
de  l'Écriture  il  répondait  «  ([uc  le  i'ils  avait  existé,  eu  elTet,  do  toute  ëlcrnilc 
dans  la  prescience  de  Dieu,  mais  non  dune  manière  absolue  ». 

3.  Hilaire  :  aitt  latitudinem  siihstanlicV  ejus,  sicut  sibi  videtur.  (\\.  L.l 

4.  D'après  Baur,  Die  Lehre  dcr  Dreieinigkeit,  p.  548,  n.  40,  le  concile  jette 
l'analhèmc  non  sur  une  erreur  do  IMiotin,  mais  sur  une  erreur  que  Phulin  im- 
putait à  l'Église  catholique  ;  lanathcmc  lo  est  dans  le  mémo  cas;  Ilefele  dans 
son  commentaire  à  cet  anathème  se  montre  disposé  à  y  voir  une  erreur  de 
Photin  énoncée  avec  peu  de  clart»'*.  (II.  L.) 

5.  La  doctrine  de  Photin  est  encore  ici  mal  <'oinprise,  car  ce  n'est  pas  au 
Fils,  mais  bien  an  Logos,  (juo  Pliolin  applii]uait  los  icrnios  cvSiîOcTo;  et  icpo- 
çopiy.b;.  Klose,  op.  cit..,  p.  72,  a  mal  Iracbiil  ocito  phrast\  il  a  pris  le  sujet  pour 
l'attribut. 
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Anathème  9. 
El'  Ti;  avOpwrcv  [jivov  \i-(ti  ibv   h,  Mapîaç  ITcv,  àvaOsiAa  effTW. 

((  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Marie  n'est  qu'un  homme,  qu'il  soit 
anathème.  » 

Anathème  10. 

El  Tiq  0£bv  y.al  avÔpwTTOv  xbv  èx  Maptaç  Xé^wv  ôsbv,  tsv  «YY^wr^icv 
cuTo)  voci  ^,  àvaÔ£[J.a  eaTco. 

«  Si  quelqu'un  appelant  Dieu  le  Dieu-homme  né  de  Marie,  entend  par 
là  le  Non-engendré  (lui-même),  qu'il  soit  anathème  ^.  » 

Anathème  11. 

E'i  Tiç  t6,  'E^w  Szoç  TTpwTOç,  y.olI  l^ùi  [J-Stà  TauTa,  xal  7ïXy)v  èjxou  OJ/, 
^(TTi  ©£0;;,  TO  £7:'  àvaip£a£i  £i$wXwv  y.ai  twv  \rq  ovtqv  6£Ôv  £lp'/3[jivov,  è::' 
àvocip£V£i  TCJ  [j.ovoY£vouç  xpb  alwvtov  0£5j   'louoaïy.o);  Xa[j.6avoi,  àvà6£i/-a 

è'CTTG). 

(22^  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  entend  à  la  manière  des  juifs 
(ces  paroles  d'Isaïe  3)  :  «  Je  suis  le  premier  et  le  dernier  et  en  dehors 
«  de  moi  il  n'y  a  pas  de  Dieu,  »  paroles  qui  ont  été  dites  pour  exclure 
les  idoles  et  les  faux  dieux,  et  les  entend  à  l'exclusion  de  celui  qui  est  né 
Dieu,  Fils  unique  avant  tous  les  temps,  qu'il  soit  anathème  4.  » 

Anathème  12. 

E'tTiçTO,  '0  Aoyoç  ffàp5  £Y^v£TO  àxouwvTbv  Aoyov  t\ç  ^(xpy.a.  ikZTaBzSXf- 
a6ai  vo[JLi^ci,  ri  TpOTC-rjv  6Tro[j.£[J.£vvYjx5Ta  àv£iXr^?£vai  ir^v  aapxa  Xey^^  ^î  «va- 
6£[ji.a  £aT(i). 

(11«  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  entendant  ces  paroles  :  «  Le 
«  Logos  s'est  fait  chair,  »  croit  que  le  Logos  s'est  changé  en  chair,  ou 
bien  qu'en  prenant  chair  il  a  souffert  un  changement,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  13. 

E'i  T'.;  xbv  [j.ovoY£VY3  Yibv  'Oj  6£0J  ïaxaupiùixévov  àxouwv,  rrjv  6£iTY;Ta 
ûtjxo'j  ^  oOopàv  Ti  Tïaôoç  ')^  xpOTïf^v  Tt  [jL£[a)!7iv  r^  àvaip£atv  6'K0|A£|j.£vrf/.£vai 
X£YC^  àvc^O£[JLa  è'axw. 

1.  Gcbv  Tov  ày£vvy,Tov  a-jTOv  voeT,  Socrale  et  ÎN'icéphore  ;  tandis  que  Hilaire  tra- 
duit :  Deiim  innasclbilem  sic  intelUgit.  (H.  L.) 

2.  Voir  l'anathème  2. 

3.  Isaïe,  XLiv,  6. 

4.  Dans  Hilaire  cet  anathème  est  le  23e  de  la  série. 

5.  Xéyoc  manque  dans  Socrate  et  Nicéphore.  (H.  L.) 

6.  TYiv  ôsÔTYita  aÙTOu  manque  dans  Socrale,  exception  faite  pour  le  Codex 
Allatianus  ;  xa-rà  trjv  ôeéTrjTa  dans  ISicéphore.  (H.  L.) 
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(12^  dans  saint  Ililaire.)  «  Si  quelqu  un  cnlcndanl  ces  mots  :  c  Le  Fils 
«  unique  de  Dieu  a  été  crucifié,  n  croit  que  sa  divinité  a  subi  une  subver- 
sion,  pour  la    souffrance,   pour  le  cliangeinent,  pour  lamoindrisseraent 
[644]   ou  l'anéantissement,  qu'il  soit  anatlième  ''.  » 

Anathôme  14. 
El  Ti;  TS,    n5iY)7(0[j.îv    avOpf.)z:v  \j:r,   t^v    llaTî'sa  rpb;   tî:v  l'-bv  >.r;îiv 

(13®  dans  saint  Ililaire.)  «Si  quoiqu  un  dit  que  ces  mots:  «  Faisons 
«  l'homme,  »  n'ont  pas  été  dits  au  Fils  par  le  Père,  mais  que  le  Père  se 
les  est  dits  à  lui-même  (c'est-à-dire  les  a  dits  au  Logos  existant  en  lui 
d'une  manière  impersonnelle),  quil  soit  anallième.  » 

Anatlîème  15. 

E'î  Ti;  !;.y;  tsv  l'-bv  \i\'Z'.  '(o  'A6paà;j.  âci)p5c:0a'.,  àX/à  tV/  àvï^'^'^O'-'' 
0£bv,  r^  ;x£p2ç  ajTOj,  àviOîy.a  à'sTf-). 

(14®  dans  saint  Ililaire  )  «  Si  quclquiin  dil  (juc  ce  n"est  pas  le  Fils  qui 
a  appiru  à  Abraham,  mais  —  le  Dieu  non  engendr»'.  ou  une  partie  de 
ce  Dieu  —  qu'il  soit  anathèrne.  » 

Anathème  1(). 

El     Tt^    T(0      'lay.WO     [LT,     TSV     V'.bv     (OÇ     àvOcWTTCV.     -ZT.OLKTLIV.VJXI,    xWx    TiV 

OL^vi^r^'zz')  0îbv  -i^  iJ.£poç  ajT:j  Xî'y^'.,  àvaOïy.a  îttw. 

(15c  dans  saint  Ililaire.)  «  Si  quelqu'un  dil  qu  •  le  Fils  n'a  |)as  roinballu 
comme  un  homme  avec  Jacob,  mais  que  c'est  le  Dieu  non  engendré  ou 
une  partie  de  ce  Dieu  qui  a  combattu,  (ju  il  soit  anathème  -. 

Anathème  17. 

El  Tt;  t:,  "E6ps;£  Kjpisç  zjp  -rapà  Kupbj  ^,  ;rr,  £7:1  t:j  llaTpb;  /.a-. 
TCj  T'.oj  £y,Aajx6avci,  àXX'  aJTbv  -ap'  èajTîO  X£7£'.  ^£6p£7£va'..  x/jtO£;Ajt 
È'aTO).   'E6p£;£  Y^P  Kjpisç  5  V-br  zapà  K'jpb'j  t:j  IlaTp:;. 

(16®  dans  saint  Ililaire.  i  a  Si  quelqu  un  n  «Milend  pas  du  Père  et  du  l'ils 
(ces  paroles  de  Moïse  *)  :«  Le  Seigneur  lit  pleuvoir  du  lou  du  Seigneur,  » 
mais  s'il   dit  que   le    Père   a   fait    pleuvoir  de    lui-même,  qu'il  soit   ana- 

1.  Voir  la  note  à  raiiathèrae  7*.  (H.  L.) 

2.  Voir  la  note  ;\  l'unathèrae  2*.  (IL  L.) 

3.  irOp  manque  dans  le  texte  de  Socrrite,  ainsi  que  dans  saint  Hil.urc.  (H.  L.) 

4.  Genèse,  xix,  24.  La  personnaliiè  disliiute  liu  KiN  cl  sa  prcexi»lonce  par 
rapport  à  sa  génération  leraponlle  dans  le  sein  d»-  la  Vicrg»"  sont  appuyée» 
dans  ct's  canons    Ii-17  sur  1rs  ihéophanies  de  rAnruii    leslàiraiMil. 
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thème.  Car  c'est  le   Seigneur,   c'est-à-dire  le  Fils,  qui  a  fait  pleuvoir  du 
Seigneur,  c'est-à-dire  du  Père  ^.  » 

Anathèrae  18. 

El  Tiç  àxoùwv  Kùptcv  Tov  Ila-cspa  y.al  tov  Yïbv  K'jpiov,  Y.od  Kupiov  xbv 
IlocTlpa  y.al  TGV  Ytiv  (stïsI  Kupioç  èx  Kupbu),  o'jo  aIyei  BsoÙç '^,  àvaGs'J.a 
IffTW.  Où  Y^P  dUVTaaaoîxsv  Ylbv  tw  Ilaipl,  àXX'  uxoTSiaYH'^vov  tw  RaipL 
OuT£  Y^P  '/-aTYJAÔEV  £'::l  I]6oo[j-a  ^  av£u  (3o'jA'^"ç  toj  Ilaipoç  cut£  £6p£;£v  à©' 
éauTOu,  àXXà  Trapoc  Kupiou,  a'JÔ£VTOJVTOç  OYjAaoy;  tûu  IlaTpGç,  c'jt£  /.aOr/xai 
èx  0£?i(î)v  «©'  èauTOu'  àXX'  àv.oùzi  Xé^ovioç  toD   Ilaipoç*  KaOou  èx  3£^i(i5v 

(XOU. 

(17^  dans  saint Hilaire.)  «Si quelqu'un  entendant  ces  paroles  ;  «Le  Père 
«  est  le  Seigneur  et  le  Fils  est  le  Seigneur,  »  et  :  «  Le  Père  et  le  Fils 
«  sont  le  Seigneur  »  (car  celui-ci  est  le  Seigneur  issu  du  Seigneur), 
dit  qu'il  y  a  deux  Dieux,  qu'il  soit  anathème.  Car  nous  ne  plaçons 
pas  le  Fils  sur  la  même  ligne  que  le  Père,  mais  nous  le  subordonnons 
au  Père  (où  «yào  oruvrâo-o-oasv  Ytôv  Tr/j  Ilurpl,  kXk^  ÛTroTâxaYpivov  tw  ITarpt  ^)  ;  car 
le  Fils  n'est  pas  descendu  sur  Sodome  sans  la  volonté  du  Père,  il  n'a  pas 
fait  pleuvoir  de  lui-même,  mais  bien  du  Seigneur  (c'est-à-dire  d'après  la 
volonté  du  Père).  Il  est  bien  évident  en  effet  que  le  Père  a  seul  la  puis- 
sance par  lui-même  ;   et  le  Fils  ne   s'assied  pas  (de  lui-même)  à  la  droite 

1.  Cet  anathème  est  dirigé  contre  l'opinion  de  Pliolin  qui  refusait  au  Logos 
une  personnalité  propre,  cf.   Klose,  op.  cit.,  p.  72. 

2.  xal  xijpiov  TOV  Tuarépa  xal  yîov  eTtioi,  xal  xûpto;  ex  xupcou  Xsywv  Suo  Xeyoi  ôeou;, 
Socrate  et  Nicépliore.  Saint  Hilaire  :  Si  quis  Dominum  et  Dominum,  Patrem 
et  Filium  (quia  Dominas  a  Domino)  duos  dicat  Deos  anathema  sit  ;  le  Codex 
Colbertinus  porte  :  Si  quis  Deum  et  Dominum  Patrem  et  Filium  qua  Dominum 
a  Domino  duos  dicat  deos.  Valois  donne  cette  traduction  de  saint  Hilaire  :  Si 
quis  Dominum  et  Dominum,  Patrem  et  Filium,  quasi  Dominum  a  Domino  in- 
telligat  quia  Dominum  et  Dominum  duos  dicat  deos:  anathema  sit,  d'après 
cela  Hilaire  aurait  dû  avoir  le  texte  suivant  sous  les  yeux  :  d  tic,  àxoûwv  xjpcov 
TOV  uatepa  xal  tov  uibv  xyptov,  ItzzX  x-jpioç  èx  xuptou,  wç  xuptov  xai  xupiov,  tov  TraTspa 
xal  TOV  uibv  ôuo  Xéyoi  ôeouç,  à.  ï.  (H.  L.) 

3.  £tç  o-to[jLa  dans  Socrate  et  Nicépliore.   (H.  L.) 

4.  Le  sens  de  cette  phrase  est  clairement  arien.  D'après  ce  qui  suit,  on  voit 
qu'elle  doit  être  interprétée  de  la  manière  suivante  :  Le  Fils  n'est  pas  égal  au 
Père,  il  lui  est  subordonné.  Il  tient  son  être.,  non  de  lui-même,  mais  de  son 
Père  et  de  la  puissance  de  celui-ci.  Saint  Hilaire,  De  synodis, c.li,  P.  L.,  l.  x, 
col.  518,  a  expliqué  avec  bienveillance  cette  phrase  délicate  dans  laquelle  il 
découvre  l'antithèse  de  l'identité  complète  entre  le  Père  et  le  Logos  imaginée 
par  Photin.  Quelque  prix  qui  s'attache  à  une  interprétation  si  autorisée,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  les  anathèmes  de  Sirmium  ont  été  prononcés  par  des  eu- 
sébien  s  et  des  semi-ariens.  C'est  ici  le  subordinatianisme  très  net.  (H.  L.) 
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du  Père,  mais  seulement  lorsqu'il  a  entendu  la  pai-ole  du  Père  :  Assieds- 
toi  à  ma  droite.  » 

[645]  Analhème  10. 

El'   T'.;  TGV    IlaTî'pa  -/.a»,  tcv   V'!bv  7.-x\  'z  à-'i:v  Ilvîjv.a  Iv  -sdswTTSv  'ri- 

(18*^  dans  saint  llilaire.)  «  Si  queUju  un  appelle  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-l'^sprit,  une  seule  personne  (h  ttoot^j-ov),  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  20. 

Et  Tiç  TS  Ilvsjaa  TO  av-^v  \\%zy:/j:r-ry/  Xr'fov.  Tbv  i-'£vvr-:v  /.f^^f  Bîsv, 
àvaO£p.a  ejiw. 

(19^  dans  saint  Hilaire.)  Si  quelqu'un  appelant  le  Saint-Ksprit  Paraclet 
dit  de  lui  qu'il  est  le  Dieu  non  engendré,  qu'il  soit  anathème  -.   » 

Anathème  21. 

El'  Tt,^,  (ô-  £S'3a;îv  ^c^[J.y.z  z  Kjp'.:ç  ^,  [J:^^  a'AACv  /.£■;-•  "-•'  I  l3tcr/."/.r,T:v 
7:apà  Tbv  T'.iv  (sl'p-^xî  vàp*  y.ai  xXacv  Ilapay.Ar,T:v  -£;j.'!/î'.  c  llaTr,-.  '^v 
£p(0Tr,T6)  £70'))'  àvaÔ£;j-a  è'jTo). 

(20^  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  ne  regarde  pas,  ainsi  que  le 
Seigneur  nous  l'a  enseigné,  le  Paraclet  comme  dillérent  du  Fils  (car  il 
a  dit  :  Et  le  Père  vous  enverra  un  autre  Paraclet  que  je  lui  demanderai), 
qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  22. 

E'{  Tiç  TO  riv£j;j,a  -z  ol^iiz")  [J.ipz;  \i\'Zi  tgj  IlacTpcçT-  ^  t:j  V'.:j,  ivjtO£;j.a 

£jT6). 

(21*^  dans  saint  llilaire.)  «  Si  quel((u*un  appelle  le  Saint-Fspril  une 
partie  du  Père  ou  du  P'ils,  qu  il  soit  anathème.  » 

Anathème  23. 

El  Ti;  Tbv  riaT£pa  'axI  Tbv  V'bv  /.xl  'z  a^'-cv  \Uij\j.x  -zii;  Xr;:».  Hesj- 
àvaO£[JLa  è'jTw. 

l.XcYoi,  Socrate  et  Nicéphore  ;  dicat,  Hilaire.  (II.   L.) 

2.  On  a  dit  plus  liant  ([uc,  par  Saint  l-lspiit,  Plioliii  ciileiulail  une  extension 
accessoire  de  Dieu. 

3.  ô  xûpio;  manque  dans  Soci-ato  ol  saint  llilaire.  (H.   L.) 

i.  xal  ajouté  dans  Socrate  qui  par  contre  omet  dans  le  niemhre  preocdenl  : 
TO  âyiov.  (II.  L.) 
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(22*'  dans  saint  Hilaire.)  «  Si  quelqu'un  appelle  le  Père,  le  Fils  el  le 
Saint-Esprit  trois  Dieux,  qu'il  soit  anathème.  » 

Analhème  24. 

El  Tiq  ^oukTiGBi  Tou  0£oîj  d);  sv  TÔ5v  7:cir<[j.aT(i)v  ^  ys^oviVai  Xi-^oi  tûv  Yiov 
Tol>0£ou,  àva6£[j.a  è'axd). 

((  Si  quelqu  un  dit  que  le  Fils  est  arrivé  à  l'existence  par  la  volonlé  de 
Dieu,  comme  une  (des)  créatures,  qu'il  soit  anathème.  » 

Anathème  25. 

E'î  Tiq  [J//J  GsAr^aavTOç  tou  Llaipoç  YSYSvvYjaôai  Xéy^^  "^'^^  Tibv,  àvaÔ£|J.a 

Xr^v,  £Y£vv/jcr£  ibv  Ttbv  ;  àXX'  a[;,a  t£  */j65uXr^ÔY]  "^,  xai  à^pôvwç  y.al  à7:a6o)ç 

è^  èauToO  aùxbv  Y£vv<]aaç  £Tr£5£i^£v  *. 

a  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  a  été  engendré  sans  la  volonté  du  Père, 
qu'il  soit  anathème,  car  le  Père  n'a  pas  engendré  le  Fils  d'une  manière 
forcée  et  comme  une  nécessité  de  sa  nature  quand  même  il  ne  l'aurait  pas 
voulu  ;  mais  aussitôt  qu  il  l'a  voulu,  en  dehors  de  tous  les  temps,  et  sans 
souffrir  de  changement,  il  l'a  engendré  de  lui-même  et  lui  a  donné  l'exis- 
tence ^.  » 

Anathème  26. 

E'i  Tiç  àyévvfixov  xai  avap)(Ov  A£ycl  ibv  T'.bv,  (i)ç  oùo  'dvccp'/^on,  %<x\  à-^h^n^xa 

1.  XTtaixaxwv  dans  Socriite  et  Nicéphore.  (H,  L.)  A  partir  de  cet  anathème  la 
série  de  saint  Hilaire  concorde  de  nouveau  avec  le  texte  grec. 

2.  avtôiç,  Socrate.  (H.  L.) 

3.  Sed  mox  ut  volait  sine  tempore  et  impassihiliter,  S.  Hilaire.  (H.  L.) 

4.  aTiéSetlev,  Socrate.  (H.  L.) 

5.  Athanase  et  ceux  qui  professaient  la  foi  de  Nicée  avaient  été  scandalisés 
de  cette  proposition  arienne  :  «  Le  Père  a  engendré  le  Fils  par  sa  volonlé,  » 
car  ce  qui  arrive  par  la  volonté  de  quelqu'un  n'arrive  pas  nécessairement  ; 
tandis  que  le  Fils,  ajoutaient-ils,  avait  été  engendré  par  la  nature  même  du 
Père  et  indépendamment  de  sa  volonté.  Les  eusëbiens  n'acceptèrent  pas  ce 
raisonnement,  et  déjà,  dans  le  5*  symbole  d'Antioclie,  c'est-à-dire  dans  leur 
[laxpôffTixo;,  ils  réitérèrent  leur  proposition  que  le  Père  avait  engendré  le  Fils 
par  sa  volonté.  Les  eusébiens  furent  de  nouveau  attaqués  pour  cette  peisis- 
lance,  et  on  interpréta  ces  mots  comme  s'ils  plaçaient  le  Fils  au  rang  des 
créatures  tout  à  fait  dépendantes  de  la  volonté  de  Uieu  ;  c'est  pour  répondre 
à  ces  attaques  que  les  eusébiens  prononcèrent  leur  vingt-quatrième  anathème  ; 
mais  en  même  temps,  ils  se  hâtèrent  de  condamner  dans  le  vingt-cinquième 
anathème  ceux  qui  prétendaient  que  le  Fils  était  né  «  nécessairement  »  et  c  de 
la  nature  de  Dieu  ». 
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X^Y^ov  y.olI  3uo  -irsiwv  Bîîj;,  àvaO£;;.a  £7T(.).  KîsaAv;  ^ap,  ô  èrr'.v  àr/r,  zav- 
TG)V,  6  T'.g;  ^  y.s^aXvî  es,  i  £7Ttv,àpyY;  tsO  XpijTsO  ô  0£s;  2-  ..j.^,^  .^^^  £t; 
|j.iav  avapx-v  tûv  oXwv  àp*/Y;v  ci'  TbD  £J(T£6w;  -i  ravTa  r^avs|j.£v. 

a  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  n'a  pas  été  engendré  et  qu'il  na  pas  son 
principe  dans  un  autre,  admettant  ainsi  deux  êtres  non  eno-endrés  et 
sans  principe  et  par  conséquent  deux  Dieux,  qu'il  soit  anathèrne  ;  car  la 
tête  et  le  principe  de  tout  est  le  Fils,  et  Dieu  est,  à  son  tour,  la  tête  et  le 
[646]  principe  du  Christ.  De  cette  manière  nous  ramènerons  tout  avec  piété, 
par  le  Fils,   au  principe  de  toutes  choses,  lui-même  sans  principe.  » 

Anaihèmc  27. 

Kai  TraXiv  cuvoiaxptScjvTs;  ^  -ou  yp '-(r:tavij[j.cj  iTt^^  é'vvc.av  A£V2jx£v,  cti 
E't  Tiç  XpiaTOV  6£bv  Y'.cv  TOj  0£5j  TTpcaiwvtcv  ovTa  ■'.  vS'.  J-:u5-/Y;x:Ta  t(L 
llaTpt  sic  TY]v  Twv  ÔAtov  oYjiJ.ioupYtav  [KYi  A£Yîi  ;  a/S/S  à;  oZ  ï/,  Map-ac  £''£v- 
VYjOiQ,  £x  TST£  xal  XpiJTGv  -/.al  Y'bv  x£/.AY)70au  y.a».  àp/Yjv  £'.Àr^9£vat  t:  j  0=50 
slvat  ^  âva6£[jLa  yJ£tw. 

Pour  donner  une  fois  de  plus  le  véritable  sens  de  la  doctrine  chrétien- 
ne, nous  ajoutons  : 

«  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  le  Christ  Dieu  et  Fils  de  Dieu  existant 
avant  tous  les  temps,  coopérateur  du  Père  pour  la  création  de  toutes  cho- 
ses ;  mais  s'il  dit  qu'il  n'a  été  appelé  Christ  et  Fils  que  depuis  qu'il  est 
né  de  Marie,  et  qu  il  a  eu,  alors  comme  Dieu,  un  commencement  qu'il 
soit  anathèrne.  » 

Adoptant  les  données  de  Socrate  ^  et  de  Sozoniène  "  nous  avons 
fixé  la  date  du  concile  de  Sirmiuni  à  l'année  3.")1.  Ces  historiens 
nous  apprennent  que  le  concile  s'est  tenu  dans  les  premiers  jours 
qui  ont  suivi  le  consulat  de  Sergius  et  de  Nigrinianus  ^,  la  guerre 
ayant  empêché  l'élection  des  nouveaux  consuls.  Cette  donnée  a 
été  suivie  par  la  plupart  des    historiens,  on   particulier   par  Petau, 

1.  y.eçaXy)  yxp  èexTi  xal  àp^Yj  Tiàvrwv  6  ucb;,  Socrate  et  Nicéphore.  (II.  L.) 

2.  xeçaAY^  ôi  èort  toO  Xpi<T70j  ô  Oîô;,  Socr;itL'  ;  o  Ozo;  xsya/f,  ôi  icr:  toC  Xs:<tto-j  6 
xjpto;  Niccpliore.  (II.  L.) 

3.  -/.al  TcâXiv  ojv  otay.piCoûvTs;,  Socrale  tl  Mocphore.  (li.  L.) 

4.  Xpidiov  'IttiToCv,  ui'jv  Toj  Ozoj  Ttpb  aîwvtuv  ovra,  v»:roupYr,x6Ta,  Socrutc  cl  Ni- 
céphore. (II.  L.) 

5.  to-j  Oso;  elvai,  àviOiîxa  ïcrr<o  t'o;  6  -a[jLOTarîv;,  Sorrate  cl  Nuéphore.  (H.  L.) 
().  Socrale,  Jlist.  ecclcs..  1.  II,  c.  xxix,  P.  C,  t.  i.xvii,  col.  *:7f». 

7.  Sozomène,  llist.  cccles.,  1.  IV,  c.  m,  /^  C,  i.  t\sii,  col.  1120. 

8.  Borghesi,  Fastes,  l.  v,  p.  52;].  ^11.  L.) 
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Pagi,  Larroque,  Pierre  de  Marca,  Tillemont,  Coustant,  dom  Ceil- 
lier,  Walch,  etc.  Le  P.  Sirmond  a  préféré  la  date  de  357  ;  enfin 
la  date  de  358  a  été  adoptée  par  Mansi,  Fabriciiis  et  Massari  ^. 

Après  avoir  rédigé  et  proclamé  cette  première  formule  de  Sir- 
mium,  le  concile  la  proposa  à  la  signature  de  Photin  comme  condi- 
tion à  son  maintien  sur  le  siège  épiscopal.  Loin  d'y  souscrire,  Photin 
se  plaignit  auprès  de  l'empereur,  à  qui  il  demanda  de  présider  une 
conférence  contradictoire  entre  lui^  Photin,  et  ses  ennemis  par  de- 
vant des  juges  nommés  par  Constance.  C'étaient  six  sénateurs  et  l'ad- 
versaire désigné  de  Photin  fut  Basile  d'Ancyre,  le  futur  chef  des  se- 
mi-ariens 2.  Des  notaires  écrivirent  les  discours  des  deux  évêques, 
dont  on  rédigea  trois  exemplaires  aujourd'hui  perdus.  L'argumenta- 
tion sophistique  de  Photin  rendit  la  discussion  longue  et  acharnée,  mais 
Basile  en  eut  complètement  raison,  l'empereur  expulsa  Photin  delà 
ville  de  Sirmium  et  l'envoya  en  exil  ^.  Quelque  temps  après,  le  con- 
cile tenu  à  Milan,  en  355^  excommunia  de  nouveau  Photin  '*.  Sous 
Julien  l'Apostat,  Photin  revint  probablement  de  l'exil  avec  les  autres 
évêques  rappelés,  mais, bannide nouveau  parPempereur  Valentinien,  1^4^  | 
il  mourut  en  exil  en  [376]  •'^.  Après  sa  mort,  plusieurs  conciles  re- 
nouvelèrent la  sentence  portée  sur  sa  doctrine,  entre  autres  le  con- 
cile de  Rome,  en  375,  sous  le  pape  Damase,  de  même  que  le  IP  con- 
cile œcuménique  ^. 

l.  Nous  avons  adopté,  au  début  de  ce  paragraphe  la  date  :  hiver  de  351  à 
352,  pour  le  concile  de  Sirmium.  (H.  L.) 

'2.  Basile  avait  été  choisi,  en  336.  par  les  eusébiens  pour  succéder  à  Marcel 
sur  le  siège  d'Ancyre.  C'était  un  homme  de  grand  mérite  intellectuel,  Sozo- 
mène,  ffist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxiii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1030,  et  sur  lequel  le 
parti  comptait  beaucoup  ;  mais  son  empressement  à  se  mettre  en  vue  lui  nui- 
sit et,  lors  du  retour  de  Marcel,  en  344,  l'intrus  désormais  excommunié  se 
retira  à  Philippopolis  après  avoir  organisé  ou  toléré  une  véritable  sédition  à 
son  départ  d'Ancyre.  Socrate,  Ilist.  eccles. ^  1.  II,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  258.  Dès  l'année  350,  Basile  prenait  sa  revanche  et,  à  son  tour,  chassait 
Marcel.  Basile  était  désormais  suffisamment  compromis  pour  que  le  concile 
eusébien  de  Sirmium  songeât  à  lui  en  qualité  de  porte-parole.  (H.  L.) 

3.  Socrale,  fJist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  290  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1120;  S.  Épiphane,  Ilaereses, 
Lxxi,  n.  1,  P.  G  ,  t.  xlii,  col.  374  sq. 

4.  Mansi,  Concil.  ainpliss.  collect.,  t.  m,  col.  2o6,  631. 

5.  Pour  cette  date,  376,  cf.  Loofs,  Pholin,  dans  Realencyklopàdie ,  3e  édit., 
1904,  t.  XV,  p.  372.  (H.  L.) 

6.  Anathème  de  Damase,  n»  5,  dans  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  386  ; 
can.  1  du  concile    de   381,    ibid.,   t.    xii,  p.  41  ;  Mansi,   op.  cit.,  t.   m,  p.  560; 
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13.  Mort  de  Vempereur  Constant,  le  pape  Libère. 

La  mort  de  Constant  ',  survenue  en  l'année  [350],  eut  des  suites 
désastreuses,  pour  ladoctrine  de  Nicéeetpour  sesdéfenscurs  Leseu- 
sébiens  n'avaient  pas  attendu  cette  mort  pour  ouvrir  de  nouvelles  in- 
trigues contre  Athanase  ;  dès  son  retour  à  Alexandrie,  et  môme,  au- 
paravant 2,  ils  s'y  étaient  employés.  Après  la  mort  de  Constant,  leur 
audace  s'accrut,  d'autant  plus  qu' Athanase  déposait  et  faisait  rempla- 
cer par  d'autres  clercs  ceux  qui  ne  professaient  pas  la  foi  de  Nicée  -*. 
Les  eusébiens  répandaient  le  bruit  qu'il  voulait  étendre  son  autorité 
jusque  sur  des  diocèses  étrangers  (dont  il  était  le  métropolitain  su- 
périeur). Ces  intrigues  échouèrent,  comme  nous  le  voyons  par  une 
lettre  de  l'empereur  Constance  à  Athanase,  lettre  postérieure  à  la 
mort  de  Constant,  et  dans  laquelle  l'empereur  promet  sa  protection  à 
l'évêque  d'Alexandrie  '^. 

D'après  les  bénédictins  de  Saint-Maur  ^,  l'empereur  cédait,  en 
écrivantcette  lettre,  à  uncalculpolitique.  Larévoltc  de  >Lignence  ren- 

Théodose  Ici',  en  381,  dans  le  Cod.  theodos.,  1.   XVI,   c.   v,   1.   6  ;  Théodose  II 
en  428,  Cod.  theodos.,\.  XVI,  lit.  v,  1.  65e.  (II.  L.) 

1.  Le  18  Janvier,  soiilèveniciit  de  la  coliorte  des  Jovicns  et  des  llerculiens 
formant  la  garde  prétorienne  de  Constant.  Cette  eoliorte  était  commandée  par 
Magnence  qui,  au  cours  d'une  lèle  donnée  dans  une  lorèl  voisine  d'Aulun,  se  fit 
proclamer  empereur.  Constant  averti  prit  la  fuite  et  ne  fut  rejoint  qu'à  Iléléna 
au  pied  des  Pyrénées.  On  le  massacra.  Cf.  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains, 
in-8,  Paris,  1885,  t.  vu,  p.  277-278.  (H.  L.) 

2.  Socrale,  Ilist.  eccles  ,  1.  II,  c.    xxiv,   P.    G.^  t.  i.xvii,  c»)l.    268  sq.  (H.   L.) 

3.  A  celle  même  date  Athanase  se  livrait  ostensiblement  à  une  propaijande 
très  active.  Son  Apologia  contra  arianos  fut  composée,  vers  350.  (3f.  X.  Le  lia- 
chelet,  Dictionn.  de  t/teol.  cathol.,  t.  i,  roi.  2156.  (II.  L.) 

4.  Celte  lellre  fut  rédii^ée  en  latin  cl  liiuluite  nu  peu  librement  en  grec.  On  la 
trouve  dans  saint  Athanase,  Jpoloi^uti  ad  inij>cratorcin  Constantium^  c.  xxiii,  P. 
G.,  t.  XXV,  col.  d'I'i.  llistoria  ariitnonmi  ad monarlios^c.  xxiv,  P.  G.,  l,  xxv,col.72l. 
On  trouve  la  mention  de  celle  i)iéce  dans  l'avant-propos  des  a  Lettres  fosla- 
les  1»  de  saint  Athanase,  édil.  Larsow,  p.  3.'>.  n.  xxii.  [c  Nous  voulons,  disait  la 
lettre  en  tciniinant,  que  conforinénu'nt  à  iiotie  (léci>ion.  lu  sois  m  tout  temps 
évéciue  dans  ton  Eglise.  »  l'^t  d'une  autre  main  :  a  (jue  la  Divinité  le  conserve 
pendant  de  longues  années,  père  très  aime.  »  S.  Athanase,  Apologia  ad 
Constantiuniy  c.  x\ni,  P.  ^'.,  t.  xxv,  col.  62i.  (II.  L.)j 

5.  Montfaucon,  Vila  Athanasii,  édit.  P.ilavii,  p.  m. 
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dait  la  situation  critique  et  Constance  ménageait  un  personnage  tel 

que  saint  Athanase  dont  l'influence  pouvait  conserver  TÉgypte  atta-  [^^oj 

chée  à  sa  cause. 

L'année  suivante,  28  septembre  351,  Constance  vainquit  à  Mursa 
l'usurpateur  Magnence  ^  L'évéque  de  Mursa,  Yalens,  faisait  partie 
de  la  suite  de  l'empereur.  Ayant  appris,  avant  ce  dernier,  le  résul- 
tat de  la  bataille  à  laquelle  l'empereur  n'assista  pas,  Valens  annon- 
ça à  Constance  la  nouvelle  qu'il  disait  tenir  d'un  ange  ;  aussi,  à  par- 
tir de  ce  moment,  fut-il  en  grande  faveur  auprès  de  l'empereur  '^. 

A  cette  époque  Valens  et  Ursace  abandonnèrent,  sur  les  instan- 
ces de  Léonce  le  Castrat,  évêque  d'Antioche ,  le  parti  de  Nicée,  et 
ils  expliquèrent  leur  conduite  antérieure  par  la  crainte  de  l'empe- 
reur Constant  '^.  Avec  eux  et  avec  Léonce  se  liguèrent  Georges  de 
Laodicée,  Acace  de  Césarée  en  Palestine,  Théodore  d'Héraclée  et 
Narcisse  de  Néronias,  chef  du  parti  des  semi-ariens.  Tous  unirent 
leurs  efforts  pour  déterminer  l'empereur  à  reprendre  en  main  la  di- 
rection du  parti  opposé  à  la  foi  de  Nicée  *.  Constance  parut  prêt  h 
accepter  ce  rôle,  lorsque,  après  la  bataille  de  Mursa,  il  préparait  une 
seconde  expédition  contre  Magnence.  Aussi  recommanda-t-il  aux 
évêques  dont  nous  avons  parlé  de  travailler  l'opinion  dans  ce  sens, 
et  ce  fut  dans  ces  sentiments  qu'il  se  dirigea  vers  Rome  au  printemps 
de  352  pour  faire  la  guerre  contre  Magnence  qui  venait  de  sortir 
d'Italie  ^.  Sur  ces  entrefaites  mourut,  le  12  avril  352,   un  des  plus 

1.  V.  Duruy,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  280-283.  (H.  L.) 

2.  Sulpice  Sévère,  lUstoria  sacra,  1.  II,  n.  xxxix,  P.  Z.,  t.  xx,  col.  151. 

3.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  monachoSj  c.  xxviii,  xxxix,  P.  C,  t.  xxv, 
col.  725. 

4.  Une  des  premières  victimes  de  cette  nouvelle  coalition  fut  Paul,  l'évéque 
de  Constantinople.  Attiré  traîtreusement  dans  un  guet-apens,  il  fut  enlevé  par 
l'ordre  du  préfet  Philippe  et  conduit  dans  les  déserts  de  la  Tauride.  Arrivé  à 
Gueuse,  lieu  fixé  pour  son  exil,  il  y  demeura  d'abord  six  jours  sans  nourriture  ; 
vers  la  fin  de  l'année  351,  on  l'étrangla.  Macédonius  replacé  par  la  force  sur 
le  siège  de  Constantinople  s'y  maintint  par  la  violence  ;  son  épiscopat  fut  une 
réaction  sanglante  contre  les  orthodoxes  et  les  novatiens  qui  s'entendaient  avec 
ceux-ci  sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Socrate,  Ilist.  eccles  ,  1.  II,  c.  xxvi,  xxvii, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  268.  Tandis  que  Constantinople  était  ainsi  traitée,  Antioche 
devenait  un  rendez-vous  d'ariens  militants.  Léonce  le  Castrat  ordonna  diacre 
un  de  ses  anciens  disciples,  Aétius,et  lui  confia  l'enseignement.  Mais  les  opinions 
théologiquee  de  ce  dertiier  dépassaient  ce  qu'en  pouvait  supporter  Léonce  et 
fut  contraint  de  le  déposer.  Aétius  se  rendit  à  Alexandrie,  s'entendit  avec  Eu- 
nomius  et  tous  deux  posèrent  les  fondements  de  la  secte  anoméenne.  (H.  L.) 

5.  S.  Athanase,  His t.  ai'ianor.  ad  monach.,  c.xxx,  xxxi,  P.  C,  t.xxv,  col.  725sq. 
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inébranlables  déleuseurs  de  saint  Athanase  et  de  la  foi  de  Nicéc,  le 
pape  Jules  P*"  \  et,  le  22  mai  suivant,  on  lui  donna  pour  successeur  le 
pape  Libère. 

Un  fragment  historique  conservé  par  saint  Hilaire  contient  une 
lettre  de  ce  pape  commençant  par  ces  mots  :  Studens  pacl'^,  d'après 
laquelle  les  évoques  orientaux  auraient  porté  contre  Athanase,  du  vi- 
[649]  vant  du  pape  Jules,  des  plaintes  qui  déterminèrent  le  pape  Libère  à 
envoyer  des  ambassadeurs  à  Alexandrie,  afin  d'inviter  Athanase  à  se 
rendre  à  Rome  pour  répondre  aux  accusations  portées  contre  lui.  En 
cas  de  refus,  il  serait  retranché  de  l'Eglise.  Athanase  ne  s'étant  pas 
rendu  à  cette  invitation,  Libère  aurait  déclaré  dans  la  lettre  dont 
nous  parlons,  qu'il  ne  voulait  plus  désormais  communiquer  avec  lui, 
mais  qu'il  communiquerait  avec  les  Orientaux  (c'est-à-diro  avec  les 
cusébiens).  Cette  lettre  est  évidemment  apocryphe  -^  on  en  peut 
donner  les  motifs  suivants  : 

1.  Catalogue  libérien,  dansle  Liùer  ponti/icalis,  Paris,   1886,  t.  i,  p.  9.(11.  L.) 

2.  S.  Hilaire,  Fragmcntum  IV,  n.  1,  P.  L.,  t.  x,  col.  679  sq.  ;  Mansi,  Con- 
cil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  208;  [J.  F.  A.  \Q\y\\,  Epistolx  nonnullx  sub  Julii  I 
nomine  divulgatx,  emendatx,  vocalium  noiis  iiistriictie,  latine  versx,  dissert, 
ifiaug.,  io-S,  Vratislaviae,  1862;  texte  grec  du  pa[)e  Jules  dans  P.  /..,  t.  vin, 
col.  873-877,  929-930,  958-961;  P. -A.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni  qux  ex  opère 
contra  Manichxos  édita  in  cod.  Ilamburgensi  servatu  sunt  grxcc.  Accédant 
Julii  lîomani  fpistolx  et  Grcgorii  J  /lauuiaturgi,  xarà  (xÉpo;  rtiri;,  in-8,  niroliiiii, 
1859,  p.  114-124  ;  texte  syriaque  dans  de  La^jarde,  Analecta  syriaca^  Lipsiae, 
1858,  p.  67-79  ;  et  quelques  fraj^nients  de  ce  mèuie  pape  dans  le  recueil  peu 
accessible  de  G.  Mœsinger,  Monuinentn  syriaca^  Œniponte,  1878,  t.  ii.  p.  1-5. 
Pour  le  catalogue  libérien,  cf.  Monumcnta  Germanix  nuctores  rt/i//Vya/i,s///i/ 
cdit.  Momuiscn,  t.  ix,  p.  76  ;  Liber  ponti/icalis^  édil.  Mommsen,  l.  i,  p.  75  • 
édit.  Duchcsue,  t.  i,  p.  205  :  Sur  le  pontincat  de  Jules,  Laugen,  Cesch.  der 
rômischen  Kirche  bis  A'ystus  lll  p.  42i-i59  ;  H.  Ciiisar,  Gcschichte  lioms  und 
der  Pàpste  im  Mittclaltcr,  t.  i,  p.  253  sq.  ;  Junguiaun,  Dissertât,  selectx  inhis- 
toriam  ecclesiasticam^  t.  ii,  p.  7-31  ;  II.  Biihniei-,  Julius  I,  dans  Ilealencyklo" 
pùdic  fur  protest,  Theol.  und  Kirche,  édil.  Ilauck.  t.  ix,  p,  619-621.  La  lettre 
Studens  paci  nous  montre  Libère  cxcoiuriiunianl  Atiianase  «t  celte  conduite 
contredit  si  nianifesleruent  tous  les  actes  postérieurs  du  pontilical  de  Libère 
qu'on  ne  peut  y  ajouter  foi.  Malgré  Tillemonl,  Mèm.  Iiist.  ecclês.,  t.  vm, 
p.  695,  qui  défend  son  auliienticité,  sans  forcer  la  conviction,  cette  pièce  est 
généralement  tenue  pour  apocryphe.  Baronius,  Annales,  ail  auii.  352.  n.  12; 
D.  Couslanf,  dans /\  /,.,  I.  x,  col.  679;  (L  Kriiger,  /.ibtvius,  dans  Iicalency- 
klopadic.  (H.  L.)) 

3.  l).  Couslaul,  l'édileur  niauiislc  tlis  Clùivrcs  ilc  saint  llil.iiic,  u  démontre 
le  caractère  apocryphe  de  cette  lettre,  Ilelele  a  repris  la  démonstration.  Papst 
Liherius  und  das  nicaische  Symbuluni^  dans  'J'tib.  tltcol.  Quart.,  1853,  t.  xxxv. 
p.  268  sq. 
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a)  Dans  les  premiers  temps  de  son  pontificat,  le  pape  Libère  dé- 
ploya une  grande  activité  en  faveur  d'Athanase  et  de  la  foi  de  Nicée. 

b)  Saint  Athanase  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soup- 
çonner que  le  pape  Libère  ait  refusé  avant  son  exil  de  communiquer 
avec  lui. 

c)  Au  contraire,  il  dit  explicitement  que  c'est  seulement  après  son 
retour  d'exil  que  Libère  s'est  laissé  intimider  par  des  menaces,  mais 
qu'avant  cette  époque  il  s'était  montré  très  ferme  et  avait  répondu 
avec  fermeté  à  l'eunuque  impérial  Eusèbe  député  vers  lui  pour  le 
gagner  ^. 

d)  Libère  déclara  en  particulier  à  cet  ambassadeur  impérial 
qu'il  ne  pouvait  pas  condamner  Athanase,  déjà  absous  par  deux  con- 
ciles, que  rÉglise  romaine  avait  laissé  partir  en  paix  et  qu'il  avait 
personnellement  connu  et  aimé  pendant  son  séjour  à  Rome,  avant 
son  élévation  au  pontificat  '^.  Ces  paroles  seraient  inexplicables  dans 
le  cas  où  Libère,  dès  le  début  de  son  pontificat,  aurait  rompu  toute 
relation  avec  Athanase. 

é)  Plus  tard,  Libère  fat  accusé  par  les  adversaires  de  saint  Atha- 
nase d'avoir  supprimé  des  libelles  à  lui  adressés  et  dirigés  contre 
saint  Athanase  ;  le  pape  répondit  qu'il  avait  communiqué  ces  écrits  à 
son  concile,  lequel  se  composait  d'un  plus  grand  nombre  d'évêques 
favorables  que  d'évêques  hostiles  h  Athanase  ^. 

t)  Enfin  les  ariens  firent  circuler  à  cette  époque  plusieurs  lettres 
apocryphes,  ainsi  que  le  prouva  saint  Athanase  *  ;  une  de  ces  lettres 
fut  lue  au  concile  de  Sardique  ^. 

Athanase,  voyant  l'orage  qui  se  formait  contrelui,  envoya  plusieurs 
évêques  en  ambassade  à  Constance.  Parmi  ces  évoques  se  trouvait 
Sérapion,  évéque  de  Thmuis,  célèbre  par  sa  sainteté.  Ces  envoyés 
avaient  pour  mission  de  démontrer  la  fausseté  des  accusations  por- 
tées contre  saint  Athanase,  mais  ils  ne  purent  réussir  à  détromper 
l'empereur  ^. 

1.  S.  Athanase,  Ilistoria  arianorum  ad  monachos^  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  733. 

•2.  /J.,  c.  XXXVI,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  733  sq. 

3.  S.  Hilaire,  Fragmentum  Y,  n.  2,  P.  Z.,  t.  x,  cul.  683. 

4.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantiuin  imperatorein^  c.  vi,  xi,  xix, 
/>.  G.,  t.  xxv,  col.  604,  608,  620. 

5.  S.  Hilaire,  Fragmentum  II,  n.  3,  P.   G.,  t.  x,  col.  629. 

6.  Soz.omène,  fJist.  eccles.,  1.  IV,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1127  sq.  Cette 
députation  vint  trouver  Conslance  à  Milan,  au  mois  de  mai  353;  elle  se  com- 
posait de  cinq  évêques  et  trois  prêtres  égyptiens.  (H.  L.) 
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Quelque  temps  après,  au  mois  d'août  353  ^  Tusurpalcur  Magnen- 
ce  se  perça  de  son  ëpée,  à  Lyon,  après  avoir  vu  son  armée  l'aban- 
donner au  cri  de  :  Vive  Constance  !  Avant  son  suicide,  il  avait  mas- 
sacré ses  plus  proches  parents  pour  leur  épargner  la  vengeance  de 
l'empereur  2.  Constance  se  trouva  donc  seul  maître  de  tout  le  grand 
empire  de  son  père  ^  ;  il  manifesta  son  dessein  de  (aire  dominer 
l'arianisme  et  de  détruire  la  doctrine  de  Vhomoousios,  (ju'il  tenait 
pour  une  doctrine  sabellienne.  II  ne  s'inspirait  pas  seulement,  dans 
sa  conduite,  des  conseils  de  son  évèque-chapelain,  mais  encore  de 
ceux  de  sa  femme  Eusébia,  qu'il  avait  épousée  au  commencement  de 
l'année  353  et  qui  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  3G0,  exerça  toujouis 
sur  lui  une  grande  influence.  C'était  une  arienne  très  zélée,  à 
laquelle  le  pape  Libère  renvoya  l'argent  qu'elle  lui  avait  fait  remet- 
tre pour  des  aumônes,  en  lui  faisant  dire  (ju'clle  choisît  des 
évoques  ariens  pour  distribuer  ses  libéralités.  Elle  joua  un  rôle  ana- 
logue à  celui  qu'avaient  joué  antérieurement  d'autres  princesses,  en 
particulier  Constantia  et  la  mère  de  Julien  l'Apostat  *.  Aussi  saint 
|65l]  Athanase  pouvait-il  dire  avec  raison  que  les  femmes  avaient  exercé 
une  crrande  influence   sur  les  destinées  de  l'arianisme  ^. 

La  première  entreprise  contre  la  foi  de  Nicéc  devait  être  dirigée 
contre  Athanase.  On  imagina  en  conséquence  de  remettre  à  l'em- 
pereur une  lettre  imputée  à  saint  Athanase  et  dans  laquelle  l'évèque 
d'Alexandrie  sollicitait  la  permission  de  se  rendre  à  la  Cour.  On 
espérait  y  avoir  plus  facilement  raison  de  lui  qu'à  Alexandrie 
où  il  jouissait  d'une  si  grande  autorité.  Constance  accéda  à  la  pré- 
tendue demande  et  envoya  un  officier  du  palais,  Montanus,  porter 
sa  réponse  à  Alexandrie;  ceci  se  passait  vers  la  fin  de  l'année  35.3. 
Athanase  flaira  le  piège  et  répondit  :  «  Si  l'empereur  l'ordonno,  je 

1.  Le  11  août  ;  d'itprès  la  Chronique  d' Alexandrie,  certaiaeiiieot  dans  l'er- 
reur sur  ce  poiot,  le  10  août  35'i. 

2.  Sur  la  lin  de  Desiderius,  U.  lîanke,  U'eltgeschiclilc.  iii-8,  I.eipzij^:,  1881, 
t.  IV,  p.  23,  note  4  ;  V.  Duriiy.  Histoire  des  Ilomains,  lm-.  in-8",  1885,  t.  vu, 
p.  283.  (H.  L.) 

3.  La  partie  jouée  contre  Magnence  était  grosse  d'incunnu,  aussi  Constance 
ne  voulut-il  pas  essayer  de  contenir  sa  joie  en  apprenant  la  ruine  de  son  ad- 
versaire. Il  se  laissa  décerner  le  titre  de  attûvo;  B«(TiXeùç,  ce  qui  provoqua  les 
épigrammes  d'Athanase  et  des  orthodoxes  qui  firent  cettf  niu.irque  quo  les 
ariens  accordaient  à  un  homme  répilhèle  iX'èterncl  qu'ils  rctusaient  au  Fils  do 
Dieu.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  m.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  685. 

4.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  monachos,  v.    v,  P.  (i.,  t.  x\v,  col.  700. 

5.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  monachos,  c,  vi,  P.  G.,  l.  xxv,  col.  700 
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paraîtrai,  mais  je  n'ai  rien  sollicité.  »  11  demeura  Jonc  à  Alexandrie, 
et  ses  ennemis  représentèrent  sa  conduite  comme  crime  énorme  ^. 
Bientôt  naquit  un  autre  prétexte.  Depuis  longtemps  les  églises 
d'Alexandrie  étaient  trop  étroites,  et  c'était  pour  ce  motif  que,  dix 
ans  auparavant,  l'évéque  intrus  Grégoire  avait  entrepris  la  trans- 
formation en  église  du  temple  d'Adrien.  Cette  transformation  n'était 
pas  terminée,  ni  l'église  consacrée,  lorsque,  le  jour  de  la  fête  de 
Pâques,  Athanase  sur  la  demande  du  peuple  y  célébra  le  service 
divin,  parce  que  la  veille  la  cathédrale  avait  été  tellement  remplie 
de  monde  que  plusieurs  personnes  en  étaient  sorties  contusionnées. 
Les  ariens,  affichant  soudain  un  rigorisme  sévère,  dénoncèrent 
à  l'empereur  la  conduite  d'Athanase  célébrant  le  service  divin  dans 
une  église  non  consacrée  ^.  Ils  accusèrent  également  Athanase 
d'avoir  indisposé  sans  cesse  Constant  contre  son  frère  ^  et  enfin 
d'avoir  écrit  à  l'usurpateur  Magnence,  dès  le  commencement  de  sa 
révolte,  pour  capter  ses  bonnes  grâces  *. 

Ces  accusations  furent  communiquées  au  pape  Libère  et  à  l'em- 
pereur; mais  les  amis  de  saint  Athanase  ne  restèrent  pas  oisifs  et 
quatre-vingts  évèques  envoyèrent  à  Rome  un  mémoire  justificatif  en 
sa  faveur  ^. 

Aussi  le  pape  Libère  jugca-t-il  nécessaire,  après  avoir,  paraît-il,  [652J 
tenu  un  synode  romain  6,  de  convoquer  un  grand  concile  '^ .  Il  obtint 
de  Constance  la  permission  indispensable  à  sa  réunion  ^. 

Constance  avait  établi,  après  la  mort  de  Magnence,  sa  résidence 
à  Arles  dans  les  Gaules  (depuis  le  mois  d'octobre  353  jusqu'au  prin- 
temps de  354).  Le  pape  y  envoya  des  légats  pour  solliciter  la  con- 


1.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium  imperatorem ^  c.  xix,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  620. 

2.  Id.  c.  XIV,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  612.  [Cf.  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i, 
col.  1109.  Ce  fait  se  passa  en  354.  (H.  L.)] 

3.  S.  Alhanase,  op.  cit.,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  597. 

4.  Id.  c.  VI  P.  G.,  t.  xxv,  col.  604.  Un  envoyé  était  venu  à  Alexandrie  de 
Ja  part  de  Magnence  pour  sonder  les  dispositions  d'Atlianase  quiétait  demeuré, 
sinon  hostile,  du  moins  étranger  à  tout  projet  de  ralliement,  (H.  L.) 

5.  S.  Hilaire,  Fragmentum    V,  n.  2,  P.  Z,,  t.  x,  col.  683. 

6.  S.  Hilaire,  Fragmentum  y,  n.  2,  P.  L.,  t.  x,  col.  083  ;  S.  Athanase, 
Apologia  ad  Constantium,  c.  xix-xx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  620  ;  de  Broglie, 
L'Église  et  l'emp.  rom.  au  /y«  siècle^  t.  m,  p.  233,  n.  1. 

7.  S.  Hilaire,  Fragmentum    V,  n.  1,  P.  L.,  t.  x,  col.  682. 

8.  Lettre  du  pape  Libère  à  Osius  dans  S.  Hilaire,  Fragmentum  VI,  n.  3, 
P.  L.,  t.  X,  col.  688  ;  Mansi,   Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  200, 
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vocation  à  Aquilée  du  concile  promis  et  duquel  on  attendait  la  paix 
de  l'Eglise.  A  la  tête  de  cette  ambassade  se  trouvait  Vincent,  évéque 
de  Capoue,  qui,  à  Nicée,  n'étant  encore  que  simple  prêtre,  avait, 
conjointement  avec  Osius,  exercé  la  présidence  du  concile;  on  lui 
avait  adjoint  pour  sa  nouvelle  mission  Marcel,  évéque  de  la  Cam- 
panie  ^.  Les  deux  évêques  remirent  à  l'empereur  les  «'ciils  «jui 
avaient  paru  à  Rome  pour  et  contre  saint  Athanase  -. 


74.    Conciles  d'Arles  en  353,  et  de  Milan  en  355. 

Constance  refusa  l'autorisation  de  réunir  le  concile  à  Aquilée  ^,  il 
fixa  cette  réunion  à  Arles  '^,  et,  quand  les  évoques  furent  réunis,  il 
leur  fit  présenter  un  décret  de  condamnation  de  saint  Athanase, 
déjà  tout  préparé  ^,  et  rédigé  probablement  par  Valens  et  Ursace, 
les  deux  chefs  du  concile  d'Arles,  qui  exerçaient  sur  l'empereur  une 
grande  influence.  Les  légats  du  pape  et  les  évoques  orthodoxes  se 
récrièrent  et  déclarèrent  que  les  questions  doctrinales  primaient  les 
questions  individuelles.  Mais  l'évéque  Valens  et  ses  amis  se  déro- 
[6531  t>èrent  à  toute  nouvelle  discussion  dogmatique  ^.  Les  légats  du  pape 
proposèrent  «  en  vue  de  la  paix  »,  disaient-ils,  de  signer  la  condam- 
nation d'Athanaseà  condition  quel'on  anathématisâtThérésie  d'Arius. 
On  s'y  engagea,  et  le  concile  commença;  mais  Valens  et  la  majorité 
arienne  du  concile  déclarèrent  qu'il  ne  fallait  pas  songer  à  celte 
condamnation  de  l'arianisme,  et  qu'on  se  bornerait  à  celle  d'Atha- 
nase  ^.  Constance  pressa  par  ses  menaces,  et  môme  par  la  force, 
tous  les  évèques  orthodoxes,  et  en  particulier  les  légats  du  pape  ®,  à 

1.  Mansi,  np.  cit.,  l.  m,  col.  200;  S.  Hilairc,  Fragmrntuni  Vl,  ii.  ,*>,  /'.  /., 
t.  X,  roi.  688. 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentu/n  \l,  n.  2,  P.  I..,  t.  x,  vo\.  687, 

3.  Ihid.  n.  3,  P.  />..  t.  x,  col.  688  ;  Mansi.  op.  cit..  t.  m,  col.  200. 

4.  S.  Ilihuie.  Apologia  ad  Constantium  Augustum^  n.  vin,  P.  C.^  l.  xxv. 
col.  605;  Fragmenlum  /,  n.  6,  P.  L.,  t.  x,  col.  631.  Les  actes  de  ce  concile 
ne  nous  ont  pas  été  conserves,  cl.  Loofs,  Arianismu.^,  dans  Rral-encyklopndie 
fur  protest.  Thcol.  und  Kirchc,  3"  odil.,  I.   ii,  p.  30. 

5    Sulpice  Sévèie,  Ilist.  sacra,  1.  II,  c.  xxxix,  P.   A.,  t.  xx,  col.  lôO. 

6.  Sulpice  Sévère,  Ilist.  sacra.  1.  II.   c.  xxxix,  P.  L.,  t.  xx,  col.  150. 

7.  S.  Hilaire,  Fragnic/itutii    \',  n.  5,  P.  L.,  l.  x,  col.  685. 

8.  S.  Athanase,  Apologia  ad  Constantium  imper.,  c.  \xvii,  P.  C,  l  \\v, 
col.  620. 
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souscrire  à  cette  condamnation.  Un  seul  évêque  resta  inébranlable: 
ce  fut  Paulin  de  Trêves,  que  Tempereur  exila  en  Phrygie,  parmi  les 
montanistes  ^.  Libère  fut  très  affligé  de  la  chute  de  ses  légats,  en 
particulier  de  celle  del'évêque  Vincent  2,  et  il  écrivit  à  Osius  :  Z)tt- 
plici  affecius  mœrore.,  mihi  inoriendum  magis  pro  Deo  decrei^i,  ne 
viderer  novissifnus  delator,  aut  sententiis  contra  Evangelium  commo- 
dare  consensum  ^.  Afin  de  ne  pas  paraître  partager  le  crime  de  ses 
légats,  Libère  écrivit  des  lettres  analogues  à  plusieurs  évèques  de 
l'Occident  *.  Constance  entreprit  d'amener  les  évêques  d'Italie  à 
rompre  la  communion  ecclésiastique  avec  Athanase  :  beaucoup  fai- 
blirent. Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  en  Sardaigne,  montra  que  ces 
attaques  contre  Athanase  étaient  autant  de  coups  portés  à  la  doctri- 
ne de  Nicée,  et  il  sollicita  de  se  rendre  en  qualité  de  légat  du  pape 
à  la  cour  de  l'empereur,  pour  essayer  de  l'amener  à  de  meilleurs 
sentiments.  Libère  y  consentit  ^,  et  lui  associa  le  prêtre  Pancrace  et 

1.  Tous  les  autres  évêques  cédèrent  honteusement.  Ils  condamnèrent  Atha- 
nase sans  avoir  même  cette  compensation,  un  peu  illusoire  d'ailleurs,  étant 
donné  les  circonstances,  d'associer  Arius  à  l'anathème.  Sur  ce  concile  d'Arles, 
cf.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  353,  n.  16-22  ;  Sirmond,  Concilia  Gallisey 
1629,  t.  I,  col.  13;  Conc.  regia,  t.  m,  col.  163  ;  Labbe,  ConciL,  t.  11,  col.  770- 
771  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  697  ;  Rivet,  Hist.  littér.  de  la  France, 
t.  I,  part.  2,  p.  115-117;  Ceillier,  Hist.  génér.  des  aut.  ecclés.,  t.  iv,  p.  476- 
478  ;  2«  édit.,  t.  m,  p.  520  ;  Coleti,  Concilia,  t.  11,  col.  823  ;  Mansi,  Supplem., 
t.  I,  col.  187  ;  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  281.  (H.  L.) 

2.  Vincent  parvint  par  sa  conduite  Ultérieure  à  reconquérir  l'estime  que  sa 
défection  lui  avait  fait  perdre. 

3.  S.  Hiiaire,  Fragmentum  VI,  n.  3.  P.  L.,  t.  x,  col.  688;  Mansi,  ConciL 
ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  201.  Voici  la  traduction  de  ce  document  d'après 
M.  J.  Turmel,  Le  pape  Libère,  dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1906, 
t.  m,  p.  595  :  «  Pour  ne  rien  vous  cacher,  je  dois  vous  dire  que  de  nombreux 
évêques  d'Italie  et  moi  nous  avons  prié  le  très  religieux  empereur  Constance 
de  vouloir  bien  donner  suite  à  ses  intentions  et  prescrire  la  réunion  d'un  con- 
cile à  Aquilée.  J'informe  Votre  Sainteté  que  Vincent,  évêque  de  Capoue,  et 
Marcel,  également  évêque  de  la  Campanie,  étaient  chargés  de  nous  représenter. 
Vincent  connaît  très  bien  cette  affaire  ;  d'ailleurs  il  a  été  appelé  fréquemment 
à  la  juger,  de  concert  avec  Votre  Sainteté.  Aussi  je  comptais  beaucoup  sur  lui 
et  j'étais  convaincu,  que  confiés  à  ses  soins,  les  intérêts  de  l'Evangile  ne  subi- 
raient aucune  atteinte.  Or,  non  seulement  il  n'a  rien  obtenu,  mais  encore  il 
s'est  laissé  entraîner  au  mensonge.  Brisé  par  le  surcroît  de  douleur  que  sa 
conduite  me  cause,  je  désire  mourir  pour  la  cause  de  Dieu,  afin  de  ne  pas 
passer,  moi  aussi,  pour  un  traître,  et  de  ne  pas  paraître  appuyer  des  doctrines 
que  réprouve  l'Evangile.  >  (H.  L.) 

4.  Par  exemple  à  Cécilien  de  Spolète,  cf.  .Mansi,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  201. 

5.  Dans  sa  première  lettre|à  Eusèbe  de  Verceil,  le  pape  Libère  semble  attri- 
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le  diacre  Ililaire  ^,  et  il  leur  remit  une  lettre  très  noble  et  très  di- 
[od4J  gne  adressée  à  rempcrcur.  Ily  explique  sa  conduite  passée,  indique 
les  raisons  qui  l'empêchent  de  communiquer  avec  les  ariens,  criti- 
que avec  adresse  ce  qui  s'est  fait  ii  Arles,  et  demande  la  réunion 
d'un  nouveau  concile  ^.  Cette  lettre  nous  a  donné  la  moitié  de  ce  que 

buer  à  Lucifer  de  Cagliari  lui  rôle  d'initiateur.  P.  A.,  t.  vin,  col.  1350  ;  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  204.  (H.  L.) 

1.  Outi'e  Pancrace  et  Ililaire,  deux  auties  personnages,  très  considéié», 
s'étaient  joints  à  l'ambassade  :  Eusèbe  de  Verceil  et  l'ortunalien  d'Aquilée. 
Ce  dernier  songeait  peut-être  à  faire  rendre  à  sa  ville  le  concile  pacificateur 
sur  lequel  elle  avait  compte  et  dontoUe  venait  d'être  frustrée  au  proGl  d'Arles. 
(H.  L.) 

2.  S.    Ililaire,    Fragnieniuni    V,    n.    1,    P.    L,,   t.    x,    col.   G82  sq.  ;   cf.  P,  L., 
t.  VIII,  col.    1351  :    c  Je    supplie,  très    doux   empereur,    votre  clémence   de  me 
prêter  une  oreille  bienveillante  et  de  me  laisser  exposer  mes  intontions  à  votre 
mansuétude.    D'un    empereur    clirctien,    d'un  fils    de    Constantin  de  sainte  mé- 
moire, j'ai  le  droit  d'attend)*e  celte  faveur.  Mais  je  sens  que  j'auiai  de  la  peine, 
malgré  tous  mes  efforts,  à  fléchir  votre  cœur   qui  pourtant   se  montre  secoura- 
ble  aux  coupables  eux-mênus.  Votre  piété  m'a  déchiré  dans  un  discours  qui  a 
été  porté  naguère    à  la  connaissance  de  mon  peuple.    Je    souffre  celte  épreuve 
en  patience,    niais    quand  je  me  rappelle  que   votre    âme   toujours  clémente  ne 
laisse  pas,  selon  le  mol  de  Il'lcriture,  le  suleil  se  coucher  sur  sa  colère,  je  ne 
puis  comprendre    la  persistance  de  sa  rancune   contre   moi.   Je  vous  demande, 
très  religieux  empereur,  une  paix  véritable,  non  pas  une  paix   appuyée  sur  des 
formules  que  contredisent  le«  st  nlimcnts  du  coeur,  mais  une  paix  basée,  comme 
elle  doit    Pctre,  sur   les   principes  de    l'Evangile.    Le   concile    que  j'ai  demandé 
jadis   à  voire    mansuétude    était  destiné,  dans    ma    pensée,  à  régler  non  seule- 
ment   la    (jucstion    d'Alhanaso  mais   beaucoup  d'autres    questions.  On    devait  y 
fixer  avant  tout  la    doctrine  de  la  loi...    Beaucoup   déchirent  à    l'tnvi  les    mem- 
bres de  l'Eglise.  On  m'accuse  d'avoir  supprimé  des  lettres   dont  le  témoignage 
aurait  rendu   évidente    à    tous    l.i    culpabilité  d'Athanase.    Quelles   lettres  ai-jc 
supprimées  ?  Veut-on   parler  de  relies  qui  m'ont  été  envoyées  d'Orient  et  d'E- 
gypie  et  qui  toutes  répétaient  les  nièuies  accusations  ?  Tous  savent  au  contraire 
que    nous    avons    donné    commiiniialion    des   lettres    des    Orientaux.    Nous  les 
avons  lues  à  l'Eglise  en  présom  e   du    concile.  Nous  avons   répondu  aux  Orien- 
taux que  nous   ne    pouvions   adojiler    leur  sentiment  par  la  raison    que.  dans  le 
même  temps,    <|ualre-vingts  é\èques  égyptiens    araient  pris  l.i    tlcfenso  d'Atha- 
nase, dans  une   lettre    qui    a  été    lue  et  communiquée    aux    évêques   d'IlHlic.  Il 
nous  a  paru    contraire  à  la  loi    divine   de    nous  ranger  à  l'avis  des  accusateurs 
d'Athanase,  alors  que  ses  défen>>eiMs  avaient  le  nombre  pour  eux...  Votre  pru- 
dence voit  donc  (juo,  dans  ma  conduite,    il  n'y  a  rien  qui  soit  indigne  d'un  ser- 
^iteurde   Dieu.    D'autre  part.  Dieu  m'est   témoin,  l'Eglise   et  ses  membres  me 
sont  témoins  que,  soutenu  par  la  foi  et  l.i  crainte  de  Dieu,  je  foule  cl  j'»i  foulé 
aux  pieds  les  intérêts  de  co  monde  comme  le  prescrit  1.»  doctrine  de  l'Évangile 
et  des  apôtres.  Je  me    suis  inspiré  non  des  conseils   d'une  lt>llc  ambition,  mais 
des    préceptes    de    la    loi   divine.    Dans    le  ministère    que  j'e.verçai«i  jadi.««,  j'ai 
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nous  savons  sur  le  concile  d'Arles.  Le  pape  Libère  écrivit  à  Eusèbe, 
de  Verceil,  lui  demandant  de  se  joindre  à  l'ambassade  ^.  Eusèbe  l'en 
remercia  en  le  prévenant  qu'il  avait  aussi  demandé  à  Fortunatien 
d'Aquilée  de  les  accompagner  ^.  Le  pape  fait  de  grands  éloges  de 
ce  dernier  évêque,  qui  au  moment  du  danger  ne  sut  pas,  à  Milan, 
garder  sa  fermeté. 

Libère  attendait  beaucoup  de  la  réunion  d'un  nouveau  concile  en 
Occident  ;  aussi  manifesta-t-il  une  grande  joie  lorsque  l'empereur 
eut  autorisé  la  convocation  d'un  concile  à  Milan  pour  l'année  355. 
Mais  Libère  vit  bientôt  qu'il  se  faisait  illusion  sur  les  résultats;  car 
les  ariens  désiraient  également  la  réunion  de  ce  concile.  Ils  comp- 
taient sur  le  secours  et  le  prestige  de  l'empereur  pour  avoir  raison 
de  l'Occident  qui  leur  résistait  encore,  et  amener  les  évêques  récal- 
citrants à  signer  en  grand  nombre  la  condamnation  de  saint  Atha- 
nase. 

Plus  de  trois  cents  évêques  de  l'Occident  se  réunirent  à  Milan^ 
mais  il  n'y  vint  qu'un  petit  nombre  d'évêques  orientaux,  pour  les- 
quels le  voyage  était  trop  long  ^.  Quelques-uns  des  évêques  les  plus 
considérables  de  l'Occident,  prévoyant  la  triste  issue  du  concile, 
s'abstinrent  ;  c'est  ce  que  fit,  par  exemple,  Eusèbe  de  Verceil  '^j  ce- 
lui-là même  qui,  un  an  auparavant,  avait  sollicité  la  convocation  du 
concile.  Telle  était  la  renommée  de  cet  évêque  que  le  parti  arien  et 
le  parti  orthodoxe  voulurent  également  avoir  son  assentiment.  Cons- 
tance et  les  légats  du  pape  lui  écrivirent  chacun  de  leur  côté  ^,  et  le  ["655 1 
concile  envoya  une  ambassade  à  l'évêque  de  Verceil  pour  solliciter 
son  adhésion  aux  décrets  de  l'assemblée.  Les  noms  des  envoyés  du 
concile  (Eustomius  ou  Eudoxius  et  Germinius),  et  le  contenu  de  la 


pris  pour  règle  le  devoir  et  non  la  vanité  ou  le  désir  des  honneurs.  Dieu  m'est 
témoin  que  j'ai  été  porté  malgré  moi  au  poste  que  j'occupe  aujourd'hui.  J'es- 
père qu'il  me  sera  donné  de  m'y  maintenir  sans  offenser  Dieu  tant  que  je 
serai  sur  la  terre.  Ce  sont  les  institutions  apostoliques  et  non  les  miennes  que 
j'ai  travaillé  à  faire  respecter.  J'ai  marché  sur  les  traces  de  mes  prédécesseurs. 
Je  n'ai  voulu  rien  ajouter  à  l'épiscopat  de  la  ville  de  Rome.  Je  n'en  ai  laissé 
rien  retrancher.  Je  conserve  la  foi  qui  m'a  été  léguée  par  une  série  d'évêques 
dont  plusieurs  ont  été  martyrs.  Je  désire  la  conserver  toujours  pure.  »  (H.  L.) 

1.  Voy.    les  deux  lettres  du  pape  à  Eusèbe  dans  Mansi,   t.  m,    p.  204  et  205. 

2.  Dans  Mansi,  t.  m,  p.  205  et  205. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  300  ;   Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1128  sq. 

4.  Il  en  fut  probablement  de  même  de  saint  Hilaire. 

5.  Ma~nsi,  Conc    ampliss.  colL,  t.  in,  col.  237. 
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lettre  à  eux  confiée,  prouvent  que,  dès  cette  époque,  le  parti  arien 
avait  la  haute  main  à  Milan,  car  on  demandait,  sans  plus  de  détours, 
à  révoque  de  Verceil  de  contre-signer  l'anathème  porté  contre  le 
sacrilegus  Athanasius  ^. 

Malgré  ces  fâcheux  présages,  Eusèbe  se  rendit  à  Milan  pour  sa- 
tisfaire aux  demandes  instantes  des  légats  du  pape.  La  lettre  des 
légats^  rédigée  par  Lucifer,  montre  le  caractère  bouillant  et  décidé 
de  celui-ci.  Il  ne  doute  pas  que  la  seule  présence  d'Eusèbe  fasse 
fuir  Valens  et  ruine  par  la  base  toutes  les  intrigues  ariennes  '-. 

Ce  qui  suivit  l'arrivée  d'Eusèbe  à  Milan  ne  s'accorde  guère  avec 
le  vif  désir  qu'avait  eu  le  concile  de  le  compter  au  nombre  de  ses 
membres.  L'accès  des  réunions  lui  fut  interdit  pendant  dix  jours, 
on  peut  supposer  que  ce  fut  pour  s'épargner  l'inconvénient  de  le 
rendre  témoin  des  machinations  entreprises  dans  le  but  de  perdre 
Athanase  ^.  On  l'invita  enfin  à  siéger  dans  les  sessions,  et  les  trois 
légats  du  pape  se  réunirent  aussitôt  à  lui.  A  la  demande  qui  lui  lut 
adressée  de  souscrire  à  la  condamnation  d'Atlianasc,  il  répondit  que 
«  l'on  devait  d'abord  s'occuper  de  la  foi,  car  il  savait  que  plusieurs 
de  ceux  qui  étaient  présents  étaient  entachés  d'hérésie  »,  et  il  sou- 
[0561  tint  la  nécessité  de  signer  le  symbole  de  Nicée,  dont  il  présenta  im- 
médiatement un  exemplaire,  ajoutant  «  qu'après  (pio  tous  auraient  si- 
gné, il  consentirait  à  faire,  à  son  tour,  ce  qu'on  demandait  de  lui  »  V 
Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  pensé  qu'en  parlant  ainsi  Eusèbe 
prévoyait  que  tous  ne  signeraient  pas,  il  escomptait  ces  absten- 
tions pour  le  dispenser  de  signer  la  condamnation  de  saint  Atha- 
nase. Quoi  qu'il  en  soit,  Denys  de  Milan,  qui  appartenait  au  parti  or- 
thodoxe, se  présenta  le  premier,  signa  le  symbole  de  Nicée  ;  mais 
Valens  lui  arracha  plume  et  papier  et  s'écria  :  «  Cela  ne  se  fera  pas.  t> 
Cet  incident,  s'étant  produit  en  public  et  dans  l'église,  fut  bient(^t 
connu  partout  ;  la  population  de  Milan,  qui  presque  en  totalité  était 
orthodoxe,  se  montra  très  irritée  ;  aussi  les  chefs  ariens  abandon- 
nèrent-ils l'église  pour  tenir  désormais  leurs  séances  dans  le  palais 
impérial,  où  il  leur  serait  possible  de  mener  leurs  plans  à  bonne  {\\\, 
sans  crainte  de  trouble  ^. 

1.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  l.  m.  col.  236. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  coL  237. 

3.  S.  Hihiiro,  Ad  Constantium  Augustuni ,  1.  I,  n.  mu,  P.  L..  t.  \.  toi.  562. 

4.  Ibid. 

■  K  Id.  ;  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.    i.xxvn,    P.    (t..   t.    xxvi. 
roi.  785  ;  Sulpice  Sévère.  Ilist.  .'incra.  1.  II,  c.    xxxix,  P.    /..,    I.    xx.  roi.    150. 
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Sulpice-Sévèrc  raconte  qu'après  cette  translation,  les  ariens  firent 
publier  un  édit,    daté  du  palais    impérial,  trahissant  des   opinions 
ariennes,     en   vue  de    sonder    Topinion    publique.    Si    l'édit    était 
mal  reçu,  on  en  ferait  tomber  la  responsabilité  sur  l'empereur    qui 
n'était  que  catéchumène  ;  dans  le  cas  contraire,   le  concile  pourrait 
tenter  quelque  chose  d'analogue.  L'édit  parut  et  fut  mal  reçu.  Cons- 
tance persista  à  vouloir  la  condamnation  de  saint  Athanase,  il  man- 
da les  principaux  des  orthodoxes,  et  leur  enjoignit  de  la  signer.  Ils 
répondirent  :  «  Cela  est  contre  le  canon  ecclésiastique,  »  le  prince 
répliqua  :  «  Ma  volonté  tient  lieu  de   canon.  «  Et  il  en   appela  aux 
évêques  de  la  Syrie  qui  étaient  d'accord  avec  lui  ;  il  congédia  les  or- 
thodoxes en  disant  que  ceux  qui  refuseraient  de  signer,  il  les  enver- 
rait en  exil.  Les  orthodoxes  levèrent,  en  pleurant,  les  mains  vers  le 
ciel  et  dirent  à  l'empereur  «  de  craindre  que  Dieu,  qui  lui  avait  donné 
le  pouvoir,  ne  le  lui  retirât;   et  de  craindre  également  le  jour   du 
jugement,  comme  aussi  de  ne  pas  mettre  la  puissance  civile  en  oppo- 
sition avecles  lois  de  l'Église  et  de  ne  pas  introduire  l'hérésie  d'A- 
nus».   L'empereur  fut  si   irrité  que,  dans    le  premier   moment,  il 
menaça  les  orthodoxes  de  les   faire  mourir  ;    ensuite  il   se  contenta 
de  les  exiler  ^  [657] 

Lucifer  ajoute  quelques  détails  à  cette  scène  ;  il  dit  avoir  déclaré 
dans  le  palais  même  de  l'empereur  que  la  foi  de  Nicée  avait  été  de 
tout  temps  celle  de  l'Église  et  que  tous  les  soldats  de  l'empire  ne 
sauraient  le  forcer  de  signer  le  décret  impie  de  Tempereur  2.  Atha- 
nase a  complété,  à  son  tour,  ces  renseignements  en  racontant  que 
Lucifer,  Eusèbe  de  Verceil  et  Denys  de  iMilan  ^  répondirent  aux  at- 
taques de  Valens,  en  disant  que  ces  plaintes  étaient  sans  fonde- 
ment, parce  que,  peu  de  temps  auparavant,  Ursace  et  Valens  avaient 
eux-mêmes  déclaré  qu'elles  n'avaient  pas  de  raison  d'être,  qu'ils 
avaient  été  en  communion  avec  Athanase,  et  l'avaient  ensuite  aban- 
donné. L'empereur,  qui  présidait  la  réunion,  se  leva,  se  déclara  «  per- 
sonnellement accusateur  d'Athanase  et  réclama,  pour  cette  raison, 
entière  créance  à  l'égard  de  ce  que  diraient  Valens  et  ses  amis  ».  Les 

1.  S.  Athanase.  op.  cit.,  c.  xxxiii,  xxxiv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  729-732. 

2.  Lucifer  de  Cagliari,  Moriendiun  esse  pro  Dei  Filio,  P.  L.,  t.  xiii, 
col.  1007  sq. 

3.  Il  nomme  aussi  Paulin,  évèque  de  Trêves,  parce  qu'il  parle  en  même 
temps  des  confessores  du  concile  d'Arles  et  de  ceux  du  concile  de  Milan,  cf. 
Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  édit.  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  note  40  sur  les 
ariens. 
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évêqucs  orthodoxes  répondirent  courageusement  :  «  Comment  peux- 
tu  être  l'accusateur  d'un  absent,  lorsque  toi-même  tu  ne  connais  ces 
accusations  que  par  ouï-dire  ?  Dans  une  cause  civile,  le  prestige  de 
l'empereur  peut  faire  pencher  la  balance  d'un  côté  ou  de  l'autre, 
mais  il  ne  saurait  en  être  ainsi  lorsqu'il  s'agit  d'un  évéque  et  que 
l'accusé  jouit  des  mêmes  droits  que  l'accusateur  ^.  » 

Constance  voulait  rétablir  la  paix  dans  l'Kglise,  et  pour  y  parvenir 
il  prétendait  obliger  les  évêqucs  orthodoxes  du  concile  à  communi- 
quer avec  les  ariens -.  En  fait,  sa  violence  et  les  terribles  moyens 
dont  il  se  servit  déconcertèrent  tous  les  membres  du  concile  et  la 
peur  les  décida  à  signer  ^.  Eusèbe  de  Verceil,  Denys  de  Milan,  Luci- 
[658]  fer  deCagliari,  et  les  deux  autres  ambassadeurs  romains  furent  seuls 
inébranlables  ;  ils  refusèrent  formellement  de  signer  la  condamna- 
tion de  saint  Athanase  ^  lis  furent  exilés  et  le  diacre  llilairc  lut 
battu  de  verges  avant  de  partir  pour  l'exil  ^.  Chargés  de  chaînes  et 
conduits  dans  des  provinces  lointaines,  plus  les  bannis  s  éloignaient 
de  leur  pays,  plus  le  peuple  manifestait  sa    sympathie  pour  leurs 

1.  S.    Atlianaso,    Ilist.  arianor.  ad  rnonarltos,  c    i.\xvi,  I\  C,  l.  xxv.rol.  >8o. 

2.  Lucifer    de    Caglinri,    De   non   comeniendo   cuni    hœreticis,    P.    L.,  ».  xm. 
col.  767  sq. 

3.  Tillemont,  op.  cit.^   t.   vi,  article  i.i.   Sm-  les  Ariens  :  suppose  que  les    en- 
sébiens  jetèrent  le  masque  IdPs  du  cnncile  de  Mil^u  cl  qu'ils  se  décIiiiL-reiil  p»«ur 
la  première  fois  ouverlemcnl  eu  faveur  de  l'iiriauisme,  taudis  qu';iup;iravant  ils 
avaient  couslammont    fjiit   usage    de  foruiuhîs    équivo  pies  ;  mais  Schriickli,  op. 
cit.,  part.  VI,  p.    100,  a  fait  justement  remarquer  qtie  celte   assertion   n'e>l  pas 
prouvée,    puisque   nous  ne    possédons   p;is    U;    dociuueut    dogmatuiue    qui,  par 
ordre  de  l'empereur,  devait  être  si^né  par    tous  les  évèqu<;8.    11    est  exact  qu  a 
Milan  les  eusébiens    firent    cause  commune  avec  les   ariens    pour  combattre  la 
doctrine  de    Nicée   et  consommer  la  perlf  de    saint  Aihauasc  ;  mais  les  discus- 
si<»iis  (jui,  à  lissue  du  concile,  s'engagèrent  entre  ariens  el   eusobicns,  laissent 
voir  que  pendant  la  durée  du  concile   les  eusébiens   n'abandonnèrent    pas  leurs 
croyances  entachées    d'arianismc    pour    c^-Iles    des    partisans    déclarés  de  celle 
hérésie.  (Sur  le  concile  de  Milan,  eu  355.  cf.  Bnonius,  Annulas,   1590,  ad   nnn. 
355,  n.    1-38;    Conc.  reg.,  t.  m,    col.    1G5;    Labbc.    Conctl.,  1.    n,  col.  93.  771- 
782;Pagi,  Crifica,  1G89,  ad  anu.    35'..  n.  'i  ;  ad  ann.  355,  n.  '1  ;  Hardouin,  Con- 
cil.  coll.,  t.  I,    index  ;  I).  K.  Ceillier,    I/i.st.   gvnér.  a  ut.   ccclês..    l.  iv,    p.  748- 
752;   2e  édit.,   t.  m,    p.  321-324  ;    Coleti.    Concil.,  t.    n,  col.  827  ;  Mansi,  Sup- 
plem.,    t.  I,  col.  189;    t.  m,  col.    2  ?.{  ;    Hergenrotlier,  //i.v/.    delll^Usc.    trad. 
Belet,  1880,  t.  ii,  p.  57.  {II.  L.)] 

4.  Saint  llilaire  de  Poitiers  ne  semble  pas  avoir  assisU'  au  concile  de  Milan. 

5.  Lucifer  fut  exilé  à  Gerraanicie.  en  Syrie;  Eusèbe  à  Scylhopolis.  m  Talea- 
îine  ;  Denys  en  Cappadoce  et  tous  furent  placés  sous  la  mrvcillance  de»  évo- 
ques ariens. 
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malheurs  et  sa  haine  pour  les  hérétiques  qui  en  étaient  la  cause  ^.  Le 
pape  Libère  leur  écrivit  une  lettre  remplie  de  félicitations  ^. 

Parmi  ceux  qui  avaient  faibli  au  concile  de  Milan,  se  trouvait 
l'évêque  d'Aquilée,  Fortunatien,  sur  lequel  le  pape  Libère  avait,  ain- 
si que  nous  Tavons  vu,  fondé  les  plus  grandes  espérances  ;  or  For- 
tunatien ne  se  contenta  pas  de  se  montrer  désarmé  devant  le  dan- 
ger ;  ce  fut  encore  lui  qui  plus  tard  fut,  au  sentiment  de  saint  Jérô- 
me, l'auteur  de  la  chute  du  pape  Libère  ^.  i^^^l 

1.  S.  Atha.nase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxxiii,  xxxiv,  xli,P.  G.,  t.  xxv, 
col.  729,  732,  741.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xxi,  col  493,  compte 
au  nombre  des  exilés  Rhodane,  évêque  de  Toulouse  ;  mais  son  exil  paraît 
avoir  eu  lieu  à  une  autre  époque  ;  la  notice  relative  à  Eusèbe  de  Verceil,  dans 
Ughelli,  Italia  sacra,  t.  iv,  p.  750,  est  remplie  d'inexactitudes  pour  tout  ce  qui 
concerne  le  concile  de  Milan  ;  cf.  Mansi,  Concil.  amplis  s.  collect.,  t.  m,  col.  247. 

2.  Voici  cette  lettre,  Hilaire,  Fragmentum  V/,  1,  P.  Z.,  t.  x,  col.  686  sq.  ; 
cf.  P.  L.,  t.  VIII,  col.  1356  :  «  Alors  que  sous  prétexte  de  procurer  la  paix, 
l'ennemi  du  genre  humain  s'acharne  contre  les  membres  de  l'Eglise,  vous, 
prêtres  très  chers  dans  le  Seigneur,  vous  avez  su,  par  votre  foi  admirable, 
vous  rendre  agréables  à  Dieu  et  mériter  la  gloire  promise  aux  martyrs.  Pat- 
tagé  que  je  suis  entre  la  douleur  que  me  cause  votre  éloignement  et  la  joie  que 
votre  gloire  m'inspire,  je  ne  sais  comment  vous  louer,  comment  célébrer  les 
mérites  de  votre  courage.  Je  veux,  du  moins,  vous  procurer  une  consolation 
plus  solide  en  vous  priant  de  croire  que  j'ai  été  jeté  en  exil  avec  vous.  Dans 
l'attente  du  sort  qui  m'est  réservé,  je  gémis  devant  l'inexorable  nécessité  qui 
me  prive  de  votre  compagnie.  J'aurais  désiré,  frères  bien-aimés,  me  sacrifier 
le  premier  pour  vous  et  frayer  à  votre  charité  le  chemin  de  la  gloire;  mais 
vous  avez  mérité  de  remporter  le  prix  et  d'arriver  les  premiers  par  la  cons- 
tance de  la  foi  à  l'honneur  du  martyre.  Donc,  que  votre  charité  croie  bien  que 
je  suis  avec  vous,  que  mon  affection  vous  suit  et  que  votre  éloignement  me 
cause  un  grand  chagrin.  Ceux  qui  jadis  étaient  victimes  des  persécutions 
n'étaient  frappés  que  par  le  glaive  sanglant  du  bourreau  ;  vous,  soldats  entiè- 
rement dévoués  à  la  cause  de  Dieu,  vous  avez,  de  plus,  éprouvé  l'hostilité  des 
faux  frères,  vous  avez  triomphé  de  la  perfidie,  et  cela  augmente  votre  gloire. 
Plus  la  violence  employée  par  le  monde  a  été  grande,  plus  glorieuse  sera  hi 
récompense  accordée  aux  saints  prêtres.  Comptez  donc  avec  confiance  sur  la 
promesse  céleste.  Et,  puisque  vous  voilà  tout  près  de  Dieu,  priez  pour  le  ser- 
viteur de  Dieu  que  je  suis,  pour  moi  votre  frère  dans  le  sacerdoce  ;  attirez-moi 
par  vos  prières  vers  le  Seigneur,  afin  que  nous  puissions  soutenir  courageu- 
sement le  choc  qui  s'annonce  chaque  jour,  et  que  le  Seigneur  daigne  me  faire 
votre  égal  dans  la  défense  de  l'intégrité  de  la  foi  et  de  l'Eglise.  Désirant  co«i- 
naître  ce  qui  s'est  passé  dans  votre  entrevue  (avec  l'empereur),  je  prie  Vos 
Saintetés  de  m'envoyer  un  rapport  exact  et  circonstancié.  Vos  exemples  seront 
une  grande  force  pour  mon  cœur  torturé  par  le^;  bruits  divers  qui  circulent, 
pour  mon  corps  lui-même  qui  est  à  bout  d'énergie.  »  (H.  L.) 

3.  S.  Jérôme,  De  suris  illustribuSy  n.  xcvii,  édit.  Kichardson,  in-8,  Leipzig." 
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Après  le  hannissement  de  Denys,  évoque  de  Milan,  les  ailens 
lui  donnèrent  pour  successeur  leur  compatriote  Auxence,  né  en 
Cappadoce,  qui  ne  comprenait  pas  un  mot  de  la  langue  de  ses 
futurs  diocésains,  le  latin,  et  que  l'on  fit  venir  exprès  de  Cappa- 
doce pour  le  faire  asseoir  sur  le  siège  de  Milan.  Il  avait  auparavant 
exercé  les  fonctions  ecclésiastiques  sous  le  faux  évoque  arien  Gré- 
goire d'Alexandrie,  son  compatriote  et,  après  son  élévation,  il  se 
montra  l'adversaire  aussi  ardent  que  redoutable  de  l'Église  ortho- 
doxe ^.  Les  sièges  de  Verceil  et  de  Cagliari  furent  probablement 
donnés  à  des  ariens  ~. 


75.  Persécution  contre  Athanase,  Osius  et  le  pape  Libère. 


Le  concile  de  Milan  était  donc  à  peu  près  devenu  ce  que  fut  plus 
tard  le  plus  fameux  brigandage  d'Éphèse.  Mais  à  Milan  les  persé- 
cutions ne  cessèrent  pas  avec  le  concile  ;  au  contraire,  on  voulut  for- 
cer tous  les  évoques  de  l'Occident  à  signer  la  sentence  portée 
contre  saint  Athanase,  et  à  renouer  les  relations  ecclésiastiques 
avec  les  ariens.  Un  édit  arriva  à  Alexandrie,  défendant  au  préfet  de 
donner  désormais  à  Athanase  la  quantité  de  blé  qu'il  recevait,  en 
vertu  de  sa  charge,  ainsi  que  les  évêques  ses  collègues;  on  prescrivit 
de  donner  ce  blé  aux  ariens.  Tous  les  fonctionnaires  publics  durent 
rompre  avec  Athanase  et  passer  aux  ariens,  et  ils  reçurent  l'ordre  de 
donner  libre  cours  à  toutes  les  insinuations  perfides  qui  seraient 
faites  contre  l'évèque  d'Alexandrie  ou  contre  ses  amis.  Des  notaires 
etdes  officiers  du  palais  envoyés  dans  les  provinces  aux  évèquos  et 
aux  fonctionnaires,  Icurenjoiguirent,  sous  peine  de  l'exil,  de  n'entre- 
tenir de  relations  ecclésiasticjues  qu'avec  les  seuls  ariens.  On  travailla 
de  toutes  manières  les  paroisses  fidèles  à  leurs  évoques,  et  Ton  fit  do 
telles  menaces,  que  plusieurs  chrétiens  préférèrent  lafuito  à  la  per- 
sécution prochaine    On  confia  aux  fonctionnaires  publics   le  soin  de 

1.  S.   Athanase,    Ilisl.    arianor.   ail    iiiomic/ios.    c,    \x\i,   xwiv,    i.xxv,   P.   (m., 
t.  XXV,  col.  728-734,  783.  (11.  L.) 

2.  Tiileinont,  Métn.  Iiist.  occlcs.^  édit.  Bruxelles,    1732,   t.  vi,    article  i.i  de  la 
dissertation  sur  les  ariens,  p.   lôG. 
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surveiller  l'exécution  des  ordres  donnés.  Villes  et  villages  fidèles  à 
l'orlhodoxie  furent  plongés  dans  le  trouble  et  la  terreur,  pendant 
que  les  hérétiques  jouissaient  de  la  plus  parfaite  tranquillité  ^. 

Les  ariens  mirent  d'autres  moyens  en  œuvre.  Sous  divers  prétextes, 
un  orrand  nombre  d'évêques  furent  appelés  à  la  cour,  et  là,  sans  avoir  [660] 
été    présentés   à   l'empereur,    on    les    retint    si    longtemps   et   on 
les  effraya  par  tant  de  menaces,  qu'ils  promirent  de  ne  plus  commu- 
niquer avec  Athanase  '^.  Beaucoup  faiblirent,  beaucoup  aussi  résis- 
tèrent et  préférèrent  l'exil  à  une  lâcheté  ^.  Malgré  le  nombre  des 
premiers,  on  peut  dire,  qu'avec  tout  son  pouvoir.  Constance  n'avait 
obtenu  qu'un  résultat  très  incomplet.  En  souscrivant  à  la  condam- 
nation de  saint  Athanase  et  en  communiquant  avec  les  ariens,  l'épis- 
copat  d'Occident  n'était  pas  devenu  arien  parle  fait,  le  peuple  n'était 
rien  moins  qu'arien;  tous,  dit  saint  Athanase,  redoutaient  l'hérésie 
d'Arius  comme  un  serpent  venimeux  ^. 

On   se  préoccupa   d'abord  de   détacher  de    la  cause  d'Athanase 
l'évêque    Osius  et   le  pape  Libère,   espérant  que,   une  fois  gagnés, 
on  aurait  facilement  raison  de  tous  les   autres  évêques.  Constance 
envoya  à  Rome  l'eunuque  Eusèbe,  l'un  de  ses  conseillers  les  plus 
intimes  ^,  et  partisan   décidé  de  l'arianisme.  Eusèbe  devait  deman- 
der au  pape  Libère  de  signer  la  condamnation  contre  Athanase,  un 
désir,  et  de  communiquer  avec  les  ariens,  un  ordre  ^.  Des  présents 
et   des  menaces    devaient    amollir  la   résistance  du  pape.    Libère 
répondit  qu'il    lui   était    impossible    de  condamner    Athanase;    il 
fallait  d'abord  réunir  un  concile  hors  du  palais  impérial,  et  qui  ne 
fût  pas  présidé  par  l'empereur  lui-même,  concile   dans   lequel  on 
confirmerait  la  foi  de  Nicée  et  on  exclurait  les  ariens  ;   alors    seu- 
lement on    pourrait  discuter    les    plaintes    portées    contre    Atha- 
nase. L^eunuque  Eusèbe,  irrité  de  cette   réponse,   reprit   les   pré- 
sents que  le  pape   avait    refusés,   et   il  s'éloigna  en  proférant  des 
menaces.     Eusèbe    déposa    les    présents    dans    l'église    de   Saint- 
Pierre,  mais  le  pape  adressa  une  forte  semonce  au  trésorier  de  l'église 


1.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xxxi,  P.  G.,  t.  xxv,    col.  728. 

2.  Ibid.,  u.  xxxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  729. 

3.  Ihid.,  n.  xlii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  741. 

4.  Ibid.,  n.  xli,  P.  C,  t.  xxv,  coL  741. 

5.  Au  sujet  de  l'influence  des  eunuques  sur  Constance,  I/nd.,n.  xxxvii,/*.  C, 
t.  xxv,  col.  733. 

6.  Eusèbe  mit  dans  la  main  du  pape  une  bourse  remplie  d*or  en    disant  ; 
«  Obéissez  à  l'empereur  et  prenez  ceci.  » 
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qui  avait  permis  ce  dépôt  et  il  renvoya  les  présents  à  l'empereur. 
1*661]  Ce  dernier,  ayant  appris  d'Eusèbe  ce  qui  s'était  passé,  ordonna  au 
préfet  de  Rome  de  conduire  le  pape  l\  la  cour  et  de  le  contraindre 
au  besoin.  La  terreur  régnait  à  Rome,  les  partisans  du  pape  étaient 
persécutés  et  sollicités  de  se  tourner  contre  lui.  Les  évoques  présents 
à  Rome  durent  se  cacher,  des  matrones  prirent  la  fuite,  un  grand 
nombre  de  clercs  furent  chassés  et  l'on  posa  des  gardes  pour  que  nul 
ne  pût  aborder  le  pape.  Celui-ci  fut  amené  à  la  cour,  et  présenté  à 
l'empereur  à  qui  il  parla  avec  fermeté  ^.  L'empereur  l'exila  à  Bérée 
en  Thrace  ',  loin  de  tous  ses  amis  ou  de  ses  compagnons  d'infortune. 
Le  choix  de  cette  ville  était  une  aggravation  de  peine -^  ;  peut-être 
Constance  espérait-il  que  l'isolement  briserait  la  fermeté  du  pontife. 
Le  siège  de  Rome  fut  donné,  d'après  les  ordres  exprès  de  l'empe- 
reur, au  diacre  Félix;  mais  personne  n'ayant  voulu  communiquer 
avec  lui,  ses  églises  se  trouvèrent  entièrement  désertes  *. 

1.  S.  Alhanase,  Ilist.  nrianor.  ad  monachos,  c.  xxxv-xxxix,  P.  G.,  t.  xxv, 
coL  733-740.  L'enlèvement  du  pape  se  fit  de  nuit.  Libère  fut  tr.msfëré  sous 
bonne  garde  au  palais  impérial  de  Milan.  Théodoret,  Jlist.  eccles.,  1.  II,  c.  xiii, 
P.  G. y  t.  Lxxxii,  col.  1033,  a  laissé  une  précieuse  es;[nisse  du  dialogue  entre 
le  pape  et  l'empereur  :  «  Comme  vous  êtes  chrétien,  dit  Constance,  et  évoque 
de  notre  ville,  je  vous  ai  fait  amener  pour  vous  prévenir  que  vous  devez  ex- 
clure de  votre  communion  cet  Alhanase  dont  l'impiété  touche  à  la  folie.  L'uni- 
vers entier  partage  ma  conviction  cl  un  concile  a  privé  cet  homme  de  la  com- 
munion ecclésiastique.  —  Les  jugements  ecclésiastiques,  répondit  Libère, 
doivent  être  rendus  avec  une  entière  justice.  Il  ne  tient  qu'à  Votre  Piété  de  sou- 
mettre la  cause  d'Athaiiaso  à  un  jugement.  Si  les  débats  concluent  à  une  sen- 
tence de  condamnation,  elle  sera  prononcée  eu  toute  justice  selon  les  règles  du 
droit  ecclésiastique.  Nous  ne  pouvons  condamner  un  homme  sans  jugement. 
—  11  a  déjà  été  condamné  par  l'univers  entier,  reprit  l'empeieur,  mais  jus- 
qu'ici il  a  su  se  mettre  à  l'abri  do  nos  poursuites.  —  Ceux  qui  ont  souscrit 
à  sa  condamnation,  ajouta  Libère,  ignorent  les  faits,  leur  adhésion  a  été  moti- 
vée en  pallie  par  l'ambition,  en  partie  par  la  crainte  des  sévérités  dont  vous  les 
menaciez,  j  Les  doux  interlocuteurs  poursuivent  ainsi  sans  rien  céder  ni  l'un  ni 
l'autre.  Knfin  l'empereur  dit  :  o  Je  vous  donne  trois  jours  de  réflexion.  Si  vous 
signez,  vous  retournez  à  Rome  ;  autrement  il  ne  vous  restera  qu'à  choisir  le  lieu 
de  votre  exil.  »  (II.  L.) 

2.  Libère  refusa  les  secours  pécuniaires  que  l'empereur,  rimporalrice  et 
l'eunuque  Eusèbe  lui  firent  pi()[)()ser,  (H.   L.) 

3.  S.  Alhanase,  I/ist.  aiianor.  ad  monachos,  c.  xi..  P.  G.,  t.  xxv,  col.  7»0, 

4.  Sozomônc,  Jlisl,  eccles.,  1.  IV,  c.  xi.  P.  C,  t.  lxvii,  col.  481  ;  S.  Alha- 
nase, Ilisl.  ariarior.  ad  monac/ios.  c.  lxxv,  P.  C,  t.  xxv,  col.  78»  ;  Tillomont, 
Méin,  hist.  ecclés.,  édit.  Bruxelles,  t.  vi,  j).  IGj.  Stir  r.inli-|>ape  l'élix  II.  cf. 
3.  l^Avmhy,  daws  Dictionary  of  Christian  hio^rnphr.l.  ii,  Analecta  hollandiana^ 
1883,  t.  II,  p.  322-324;   Liher  pontificalis,  édit.  Duchesnc,    188G,    t.  i,    p.  211  ; 
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A  Tépoque  où  nous  sommes  arrivéS;  Osius,  âgé  de  près  de  cent 
ans,  était  évéque  depuis  plus  de  soixante.  Les  ariens  pensèrent  que, 
aussi  longtemps  que  l'illustre  vieillard  soutiendrait  la  cause  d'Atha- 
nase  et  de  la  foi  de  Nicée,  ils  n'auraient  pas  partie  gagnée,  parce 
que  beaucoup  d'évèques  espagnols  se  réglaient  d'après  leur  illustre 
compatriote.  Les  ariens  firent  ces  remarques  à  l'empereur,  et  celui- 
ci  manda  à  la  cour  le  vieil  Osius,  au  moment  même  où  Constance 
exerçait  ses  poursuites  contre  le  pape  Libère.  On  lui  demanda  de 
souscrire  à  la  condamnation  d'Athanase  et  de  communiquer  avec  les  [662] 
ariens.  Osius  fit  une  telle  impression  sur  l'esprit  de  l'empereur  que 
celui-ci  l'autorisa  à  rentrer  dans  sa  patrie;  mais,  à  la  suite  des  nou- 
velles démarches  des  ariens,  Constance  écrivit  à  Osius,  et  mêlant 
dans  sa  lettre  les  menaces  aux  flatteries,  lui  demanda  s'il  voulait  être 
seul  à  s'obstiner  dans  ses  refus.  Osius  répondit  par  une  lettre  pleine 
de  courage  qui  nous  a  été  conservée  par  saint  Athanase  et  qui  valut 
à  son  auteur  d'être  exilé,  en  355,  à  Sirmium  ^. 

La  persécution  contre  Athanase  offrait  plus  de  difficultés.  Nous 
avons  vu  que,  depuis  longtemps  déjà,  il  avait  eu  à  supporter  de 
violentes  attaques,  mais  on  n'osait  le  violenter  dans  Alexandrie 
même.  Dans  la  crainte  d'un  soulèvement  populaire  on  imagina  un 
guet-apens  afin  d'attirer  l'évêque  hors  de  sa  ville  épiscopale,  car  il 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  l'envoyer  en  exil,  il  semble  que  l'on 
ait  voulu  le  faire  mourir  ^.  Constance  envoya  à  Alexandrie  deux  no- 
taires, Diogène  ^  et  Hilaire,  avec  quelques  officiers  du  palais,  et  le 

P.  A.  Paoli,  Di  s.  Felice  II papa  e  martirey  dissertazionî,  in-4,  Roma,  1790; 
Acta  sanct.y  1731,  juillet,  t.  vu,  p.  43-50  ;  3^  édit.,  p.  54-62  ;  Tillemont,  Mém. 
hist.  ecclés.,  1699,  t.  vi,  p.  387,  437,  439,  768,  778,  781;  N.  Alexander,  Hist. 
eccles.j  sacc.  iv,  dissert.  XXXII,  art.  3.  Roncaglia  a  donné  des  remarques  sur  ce 
dernier  ouvrage.  Il  prétend  prouver  que  Félix  ne  fut  pas  anti-pape,  mais  pape 
légitime,  parce  que  Libère  avait  résigné  sa  charge.  Pagi,  Critica,  1689,  Ad 
ann,  357,  n.  16,  avait  déjà  émis  celte  opinion  et  il  soutient  la  thèse  de  la  sain- 
teté de  Félix  II,  parce  que  Constance,  qu'il  avait  traité  d'hérétique,  le  fit  mettre 
à  mort.  On  célèbre  sa  fête  le  29  juillet.  D'après  saint  Athanase,  Hist.  arianor. 
ad  monachos,  c.  lxxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  784,  Félix  est  un  suppôt  du  diable. 
(H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  xlii-xlv,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  734  sq.  Cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1906,  p.  112- 
116.  Nous  avons  donné  dans  celte  élude  la  traduction  intégrale  de  la  lettre 
d'Arius  de  Cordoue  à  Constance.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  de  fiiga  sua,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  652. 

3.  L'avant-propos  des  lettres  festales  de  saint  Athanase  mentionne  ce  Dio- 
gène, cf.  Larsow,  Die  Festal-Briefe,  p.  35,  n.  xxvii.    [La  commission  donnée  à 
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(lue  d'I^l^yplfi,  Synanus,  (ndomia  à  Allianasc,  au  nom  do  l'enip»*- 
reur,  de  quitter  la  ville  ^.  I/évè(jue  i-i'-pondil  (jue  Svriauus  ou  hi»'ii 
Maxinuis,  préfet  d'K<^ypte)  devait  lui  produire  l'original  de  l'ordon- 
nance impériale;  l'Eglise  d'Alexandrie  montra  la  même  exigeance 
en  ajoutant  ([ue,  dans  le  cas  où  on  n*.'  pouirait  v  satisfaire,  on  devait 
attendre,  avant  de  s'exposeï-  ii  dr  nouveaux  désordres,  le  retour  de 
l'ambassade  envoyée  à  l'cntpci  cur-.  Le  17  janviri-  3r>6,  Svrianus  v 
consentit,  mais  le  9  février  suivant  il  faisait  entourer  par  cincj  mill»' 
soldats  l'église  de  Théonas,  dans  lacjufdle  on  célébrait  un  office  de 
nuit.  Les  portes  furent  hrisées  et  les  soldats  firent  irruption  dans 
l'église  pour  s'emparer  de  saint  Athanase.  Dans  la  bagarre,  il  veut 
plusieurs  tués  et  un  très  grand  nombre  de  blessés.  Athanase,  assis 
sur  son  siège  épiscopal,  exhortait,  pendant  cette  scène,  le  peuple  à 
la  prière  et  refusait  de  quitter  sa  place.  I^nfin  quelques  amis  l'arra- 
chèrent de  son  siège  et  le  dégagèrent  à  dc^mi  étouffe  du  milieu  de  la 
[G63]  foule,  pc^ndant  ([lie  ses  ennemis  le  cherchaient  encore  dans  l'église 
et  commettaient  des  cruautés  de  toute  soite  2, 

L'empereur  approuva  ces  violences  et  ordonna  même  à  toute  la 
jeunesse  d'Alexandrie  d'avoir,  sous  peine  d'encourii*  sa  colère,  à 
chercher  l'évêque  fugitif*^.  Le  comte  Iléraclius  envové  à  Alexandrie 
se  servit  des  païens  de  la  ville  pour  faire  confisquer  les  églises  des 

Diogèno  nous  reporte  à  l'été  de  l'aiinf^e  ;î55.  11  éljot  porteur  d'une  instruction 
verbnle  de  l'empereur  ;  l'iiecueil  qu'il  reçut  l'engagea  à  ne  p;is  prolonger  son 
séjour.  (H.  L.)] 

1.  Le  duc  Syrianus  vint  le  5  janvier  356  à  Alexandrie  avec  le  dessein  de  faire 
partir  Athanase.  (H.  L.)  \ 

2.  S.  Athanase,  Epist.  Iicort.  Chron.,  P.  C,  t.  xxvr,  col.  1356;  J.  Sartorius, 
Dissertatio  de  Athanasio  in  pcrsecutione  fugientc^  in-i,  Thoranii,  1697;  II.  Lc- 
clercq,  Les  martyrs,  t.  m,  Julien  l  apostat^  Sapor^  denséric.  in- 12,  Paris, 
1904,  p.  48-57,  contient  le  récit  complet  j)ar  saint  Athanase  des  violences  exer- 
cées à  la  Théonas;  H.  Leclercq,  Alexandrie,  dans  le  Dictionn.  d  arch.  chrét.  et 
de  littufiie,  t.  i,  col.  1110.  (II.  L.) 

3.  Le  12  février,  trois  jours  après  le  sac  de  la  1  héon;is,  les  c;itholi({uos  d'Ale- 
xandrie avaient  adresse  à  Constance  une  protcst;ition  conlenant  le  récit  de» 
événements  et  une  appréciation  sévère  de  la  conduite  île  Syrianus.  S.  Athanase, 
Ilist.  arianor.  ad  nwnachos,  c.  i.xxxi,  P.  C,  l.  xxv,  col.  792  s(j.  L'ordre  donné 
de  découvrir  à  tout  prix  la  retraite  d'Athanase  fut  la  réponse  «le  l'empereur. 
On  peut  juger  de  l'ardeur  a|)pt)rlée  par  ('onslance  dans  celte  poursuite  par  le 
fait  qu'il  écrivit  aux  deux  rois  d'Ethiopie,  Aï/.nn  et  Sa/an.  comme  n  des  vassnut, 
d'envoyer  en  Egypte  l'runience,  ordonné  évèijue  par  Athanase,  alin  qu'il  y  vînt 
puiser  la  saine  doctrine  et  de  remelli"e  Athanase.  s'il  se  lr«>uvait  dans  leur» 
États,  entre  les  mains  des  oKiciers  romains.  S.  Athanase.  Apolo^ia  nd  Constan- 
liiun,  c.  XXX,  xxxi,  P.  (î.,  t.  xxv.  col.  (VM   sq.  (H.  L.) 
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orthodoxes,  et  pour  exercer  contre  ces  derniers  toutes  sortes  de 
violences.  Afin  de  trouver  saint  Athanase,  on  fouilla  toutes  les  mai- 
sons, les  jardins,  les  tombeaux,  et  ces  visites  furent  accompagnées 
de  beaucoup  d'exactions  et  de  pillages  dont  furent  victimes  les  pro- 
priétaires regardés  comme  partisans  de  saint  Athanase.  Les  clercs 
qui  n'avaient  pas  pris  la  fuite  furent  brutalisés  et  exilés  ;  quelques-uns 
furent  même  mis  à  mort.  Les  pauvres  et  les  veuves  furent  privés  des 
aumônes  qu'ils  recevaient,  et  les  orthodoxes,  leurs  soutiens,  furent 
jetés  dans  des  cachots,  afin  que  la  misère  forçât  tous  ces  malheu- 
reux à  embrasser  l'arianisme,  procédé  qui  révolta  même  les  païens  ^. 

11  est  impossible  de  déterminer  la  retraite  choisie  par  Athanase 
dans  les  premiers  temps  qui  suivirent  sa  fuite,  car  Thistoire  de  Pal- 
ladius  contient  évidemment  des  erreurs  sur  ce  point  ^.  Les  diverses 
lettres  qu'il  écrivit  à  ses  fidèles^  pour  les  soutenir  dans  le  malheur, 
prouvent  qu'il  se  cacha  plus  tard  dans  le  désert,  où  il  dut  souvent 
changer  de  retraite.  Il  écrivit  aussi  du  désert  h  tous  les  évêques  de 
l'Egypte  et  de  la  Lybie,  lorsqu'on  leur  demanda,  sous  la  menace  de 
l'exil,  de  souscrire  une  profession  de  foi  arienne  ^. 

Le  siège  d'Alexandrie  fut  donné  à  l'arien  Georges,  originaire  de 
Cappadoce  comme  l'évêque  intrus  Grégoire.  C'était  un  homme  sans 
éducation,  prodigue  et  cupide  tout  à  la  fois  '^,  qui,  avant  la  pâque  de   [664] 
357^,  entra  dans  son  église  accompagné  de  la  force  armée,  comme 
on  entre  dans  une  citadelle  ^. 

L'arbitraire  et  la  persécution  continuèrent  ;  les  orthodoxes  reçurent 
défense  de  célébrer  leur  liturgie,  même  dans  les  cimetières.  On  avait 
déjà  confisqué  leurs  églises,  et  les  fidèles  qui  voulurent  se  réunir 
quand  même  furent  dispersés  par  la  force  et  brutalisés,  alors  même 
qu'ils  n'essayaient  pas  de  se  défendre.  Des  vierges  consacrées  à  Dieu 

1.  Montfaucon,    Vita  Athanasii,    dans    S.    Athanasli,    Opéra,  édit.    Patavii, 

p.    LXV-LXVII. 

2.  Ihid.,  p.  Lxvi,  11.  10. 

3.  C'est  VEpistola  ad  episcopos  j£gypii  et  Lyhise,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  535-594. 
Cet  écrit  a  été  composé  avant  le  24  février  357  et  probablement  pendant  l'an- 
née 356.  (H.  L.) 

4.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  c.  lxxv,  P.  G.,  t.  xxv,  coL  784, 
Ammien  Marcellin,  Hist.,  1.  XXII,  c.  xi,  compare  Georges  de  Cappadoce  à  une 
vipère. 

5.  24  février  357,  cf.  Larsow,  op.  cit.^  p.  36,  n.  29. 

6.  S.  Athanase,  De  synodis^  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  757  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  x,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1132.  Georges  fut  chassé  peu  de 
temps  après,  mais  on  le  ramena  par  la  force  et  la  ville  fut  sévèrement  traitée. 
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furent  attachées  à  des  poteaux  enflammés  ;  comme  elles  demeuraient 
fidèles  à  leur  foi,  on  les  frappa  violemment  au  visage,  ensuite  on  les 
déporta  dans  la  grande  oasis.  Le  même  sort  lut  réservé  à  quarante 
hommes,  qui  furent  auparavant  fustigés  avec  des  bâtons  (''pin«;ux  ; 
plusieurs  en  moururent  et  on  interdit  dehîscnsevplir  honorahlenn-nt  ^. 
Les  mêmes  faits  se  reproduisirent  dans  les  vill<;s  de  TKgvpte  d'où 
l'on  chassa  tous  les  évêques  qui  ne  voulaient  pas  se  sépaier  d'Atha- 
nase,  et  qui,  extérieurement  du  moins,  refusaient  de  communi({U(*r 
avec  les  ariens.  Beaucoup  d'entre  eux,  et  même  des  vieillards  avan- 
cés en  Age,  ne  cédèrent  pas  devant  la  persécution  et  se  traînèrent 
au  désert  malgré  leurs  maladies  et  leurs  infirmités;  beaucoup  échap- 
pèrent par  la  fuite  ;  les  couvents  des  orthodoxes  furent  détiuits  et 
l'on  vendit  à  prix  d'argent,  à  des  ariens  mal  famés,  les  sièges  épis- 
copaux  devenus  vacants  ^. 

Athanase  ne  pouvait  croire  que  toutes  ces  cruautés  fussent  com- 
mises avec  le  consentement  et  par  la  volonté  de  Tempereur  ;  aussi 
forma-t-il  le  projet  de  lui  présenter  en  personne  sa  défense.  Comme 
il  se  rendait  à  la  cour,  il  apprit  que  Constance  avait  mis  sa  tète  à 
prix,  il  retourna  donc  dans  son  désert  ^.  L'avant-propos  des  lettres 
festales  de  saint  Athanase  prouve  qu'il  se  rendit  plus  tard  à  Alexan- 
[665]  drie  et  qu'il  y  séjourna  assez  longtemps,  malgré  tous  les  efforts  de 
ses  adversaires  pour  découvrir  sa  retraite  *.  Nous  possédons  encore, 

1.  Toute  cette  période  de  la  vie  d'Ath,inase  demeure  un  peu  obscure  et  tein- 
tée de  légende.  Montfaucon,  Vita  Alhanaaii,  n.  10,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  129  sq. 
Il  païaît  incontestable  que,  pendant  son  séjour  au  désert,  Athanase  fut  contraint 
fréquemment  de  changer  le  lieu  de  s;\  retraite  afin  de  dépister  les  émissaire.^ 
lancés  à  sa  poursuite.  Les  moines  et  les  solitaires  de  la  Haute-Egypte  lui  lé- 
moignèrenl  une  héroïque  fidélité  et  un  dévouement  sans  bornes.  Acta  sanct.. 
Antwerpiae,  1680,  m;»i,  t.  m,  p.  330;  K.  Ainéiineau,  Histoire  tic  saint  Pakhùme 
et  de  ses  communautés.  Documents  coptes  et  arabes  inédits,  dans  les  Annales 
du  musée  Guimet,  Paris,  1889,  L.  xvii,  p.  679  sep  Cette  période  fut  celle  d'une 
activité  littéraire  incomp.irablement  précieuse  ;  356  :  Epistola  ad  episco/tos 
.^gypti  et  Libyx  ;  357  :  Apologia  ad  Cunstantium  ;  Apologia  de  fuga  :  357-358  : 
Hist.  arianor.  ad  monachos  ;  358  :  Epistola  de  morte  Arii  :  vers  358  :  Epistola 
ad  monachos.  Pendant  celle  année  358,  Athanase  osa,  peut-ùtre  après  le  dépari 
de  l'intrus  Georges  de  Cappadoce.  2  octobre  358,  rentrer  à  Alex.mdrie  cl  y 
faire  un  séjour  de  (juehjue  durée.  Chroniron  syrinrum.  P.  G.,  t.  \\m.  col.  1.357. 
(H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  de  fuga  sua,  c.  vu.  P.  (;.,  t.  xxv,  r..|.  652;  Hist. 
arianor.  ad  monachos,  c.  i.xxvii,  P.   (i.,  l.  xxv,  col.  785. 

3.  Théodorel,  Ilist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xi,  /'.  G.,  l.  uxxxn.  ecd.  102'.«. 

4.  Larsow,  Die  Festal-Jiriefe,  p.  36,  u.  30  ;  p.  37,  n.  32. 
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mais  avec  queLjues  additions,  le  discours  apologétique  qu'il  se  pro- 
posait d'adresser  à  Tempereur  Constance  sous  le  titre  de  Apoloî^^ia 
ad  imperatorem  Constantium  '^. 


76.  Concile  de  Béziers,  en  356. 

Tandis  que  l'Egypte  souffrait  de  ces  violences,  la  Gaule  mal  gué- 
rie des  blessures  que  les  conflits  politiques  lui  avaient  causées  fut 
livrée  à  Thérésie  arienne  et  aux  persécutions  qui  l'accompagnaient. 
Aussitôt  après  l'exil  de  Lucifer  de  Gagliari,  d'Eusèbe  de  Verceil,  etc., 
saint  Hilaire  de  Poitiers,  l'Athanase  de  l'Occident,  avait,  d'accord 
avec  un  grand  nombre  des  évêques  gaulois,  rendu  un  décret  excom- 
muniant Valens,  Ursace  et  Saturnin  (ce  dernier  était  archevêque 
d'Arles),  vrais  auteurs  de  la  nouvelle  persécution  ;  le  décret  exhortait 
tous  ceux  qui  avaient  été  trompés  par  eux  à  revenir  de  leurs  erreurs. 
A  la  même  époque  (355),  Hilaire  adressa  à  l'empereur  son  premier 
livre,  dans  lequel  il  lui  demandait  avec  larmes  de  faire  cesser  la  per- 
sécution dirigée  contre  l'Eglise  catholique  ^    Il  paraît  que  d'autres 

1.  Ad  Conslantiiim  augustam  liber  prunus  peut  être  daté  de  la  fin  de  355 
aussi  bien  que  du  commencement  de  356,  (H.  L.) 

2.  Sur  Hilairede  Poitiers,  on  trouvera  une  bibliographie  très  satisfaisante  dans 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques.  Bio-hibliographie,  in-8,  Paris, 
1905,  t.  I,  col.  2147-21 'j9  ;  A.  Potlhast,  Bihliotheca  historica  medii  xvi,  in-8, 
Berlin,  1896,  p.  1372  ;  Loofs,  Ililarins  von  Poitiers,  dans  Realencjklopâdie 
fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  édit.  Hauck,  1900,  t.  viii,  p.  57-58.  Nous  n'in- 
diquons à  cette  place  que  quelques  travaux  d'un  intérêt  plus  immédiat  pour 
l'histoire  des  polémiques  théologiques  et  des  conciles  auxquels  prit  part  saint 
Hilaire  :  J.  P.  Baltzcr,  Die  Théologie  des  heil.  Ililarins  von  Poitiers,  Pro- 
graram.  d,  Gymn.,  in-8,  Rottweil,  1879  ;  Die  Christologie  des  heil.  Hilarius  von 
Poitiers^  FeslchriH,  in-8,  Rottweil,  1889  ;  Dormagen,  Saint  Hilaire  de  Poitiers 
etVarianisnie,  thèse,  in-8,  Snint-Cloud,  1864;  Th  Fôrster,  Ueher  die  Théolo- 
gie der  heil.  Hilarius,  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken,  ^SSS,  t.  hxi^ 
p.  645-686  ;  J.  H.  Reinkens,  Hilarius  von  Poitiers.  Eine  Monographie,  in-8, 
SchafFausen,  1864  ;  J.  Stix,  Zuin  Sprachgehrauch  des  heil.  Hilarius  von  Poitiers 
in  seiner  Schrift  de  Trinitate,  in-4,  Rottweil,  1891  ;  H.  S.  Seldmanger,  Das 
ZM'eite  Buch  von  Hilarius  de  Trinitate  im  Wiener  Papyrus,  dans  Serta  Har- 
ieliana^  1896.  p  177-180;  Ad.  Viehhauser,  Hilarius  Pictaviensis  geschildert  in 
seineni  Kampfe  gegen  den  Arianisnius,  in-8,  Klagenfurt,  1860;  J.  B.  Wirthmûl- 
1er,  Die  Lehre  des  heil.  Hilarius  von  Poitiers  ilher  die  Selbstentàusserung 
Chri.sti,  vertheidigt  gegen  die  Enlstellungen  neuerer  protestant.  Theologen.  Ha- 
bilitationsschrift,  in-4,  Regensburg,  1865.  (H.  L.) 
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évêques  avaient  signé  ce  môinoirc  11  atlir;i  sni-  llil;ilr(*  la  colère  et 
la  haine  des  ariens,  en  pai  ticnlior  colle  de  Satui'nin  (jiii,  d'accord 
avec  Yalens  et  Ursacc,  conv(K|iia  un  concile  ii  Héziers,  pour  les 
premiers  mois  de  l'année  ^)î')()  ^.  Hilaire  et  les  autres  évAqiies  ortho- 
doxes furent  contraints  de  venir  à  ce  concile,  où  l'évêque  de  F^)itiers 
ne  négligea  rien  pour  obtenir  confirmation  de  la  sentence  de  Sardi- 
que  (portée  au  sujet  de  saint  Athanase  .  Il  ne  put  rien  obtenir,  et 
fut  lui-même  accusé  auprès  du  César  Julien,  alors  dans  les  Gaules, 
ensuite  auprès  de  l'empereur  lui-même  à  qui  on  le  représenta 
comme  une  girouette  politique,  et  Constance  l'exila  dans  la  Phrygie  -. 
Mais  les  évoques  gaulois  s'obstinèrent  à  icster  en  communion  avec 
Hilaire  et  repoussèrent  celle  de  Saturnin.  On  ne  jugea  cependant 
[666]  pas  prudent  d'user  dans  les  (jaules  des  movcns  violents  dont  on 
s'était  servi  en  Egypte  ^. 

1.  B;irouius,  Annales^  1590,  ad  anii.  356,  n.  105-111  ;  Sirmond.  Concil.  GaU 
Use,  1629,  t.  I,  col.  14;  Conc.  reg.,  164h,  t.  m,  col.  176:  Labbe,  Concil., 
1671,  t.  II,  col.  783-784  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  690  ;  Coleli,  Concil., 
1728,  t.  II,  col.  843  ;  de  Vie  et  Vaisselle, ///67oiVt'  du  Languedoc,  1730,  p.  632- 
633  ;  3«  édit.,  t.  ii,  p.  77-79  ;  \).  Rivet,  Ilist.  litt.  de  la  France,  1735.  t.  ii, 
p.  117-119  ;  Maiisi,  Conc.  anif/liss.  collect.,  1748,  t.  ni.  col.  251  ;  C.  Douain, 
L'Eglise  des  Gaules  et  le  concilia hule  de  liéziers,  tenu  en  l année  356.  sous  la 
présidence  de  Saturnin  d  Arles,  Libère  étant  /xipe,  Constance  empereur,  Julien 
César  et  Numerus  gouverneur  de  la  Gaule  Narbonnaise,  iii-8,  l'oiliers.  1S75. 
(H.  L.) 

2.  Avant  le  mois  de  juin  de  l'année  356.  Saint  Rlio<lane,  de  Toubiuse,  exilé  en 
Phrygie  avec  saint  Hilaire,  inourul  peu  apris  son  arrivée.  (11.  L.) 

3.  a  Les  évêques  de  iMilan  el  de  Veiceil  avaient  élé  presque  aussi  durs  au 
concile  de  355,  tenu  en  présence  de  leinpereur  Conslancr,  v\  les  impérieuses 
exigences  de  l'évéque  de  Tripoli  à  l'égard  dt-  l'iiupéralrice  l'usébia  uiontreot 
avec  quelle  iiauleur  les  ponlifes  parlaient  aux  successeurs  de  ceux  (jui  s  étaient 
crus  jusqu'à  présent  les  maîtres  incontestés  de  la  lerro.  Voilà  les  tribuns  po- 
pulaires, depuis  plus  de  cinq  siècles  oubliés,  qui  reparaissent  meuavant  Top- 
presseur,  non  plus  de  l'irrilalion  d'un  peuple  impuissant,  mais  de  la  colère 
divine  qui  suscite  les  révolutions.  ï  V.  Duruy,  Histoire  des  lîomatns,  in-8, 
Paris,  1895,  t.  vu,  p.  343.  Le  même  auteur  écril,  p.  3iG,  note  l  <  Les  Œu- 
vres de  Lucifer  renferment  le  plus  riche  v«K-abulaire  ilinjures  qui  aient  jamais 
élé  adressées  à  un  j)riuce.  Voyez,  à  V Index  de  l'étliiion  de  Venise.  1778,  le 
mot  Constantius.)  Athanase,  Hilaire  de  l'oiliers,  Cirégoire  de  Nazian/.c.  n'ont 
pas  plus  d'égards  pour  les  enipereurs.  Naturelbinent  les  héiéliquc»  ^ont  en- 
core plus  uialmenés.  Un  livre  fameux  d'Athanase,  VHistoire  des  ariens,  n'est, 
dit  le  savant  biographe  du  saint,  .pi  «  un  pauiphlel  or.iloiri-  w.  (Kial»»n.  Saint 
Athanase,  p.  207.)  Mais  évoques  et  docteurs  ne  s'épargncnl  inêmo  pas  ei.tre 
eux.  Jérôme  a  de  mordantes  paroles  contre  Ambrtdse,  Alhanase  contre  tous 
ses   adversaires,   Grégoire   de  iNaiianzc  contre  les    Pères  du  concile  de  Cous- 
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La  manière  dont  les  partisans  de  saint  Athanase  et  de  la  foi  de 
Nicée  furent  poursuivis,  maltraités  et  persécutés  avant  et  pendant 
Texil  de  l'évoque  d'Alexandrie,  est  une  terrible  démonstration  de 
l'intolérance  des  hérétiques  lorsqu'ils  sont  les  maîtres,  et  explique 
les  paroles  amères  dont  se  servent  l'ardent  Lucifer,  Athanase  et  Hi- 
laire,  lorsqu'ils  parlent  de  l'empereur  Constance.  Ils  l'appellent  à 
diverses  reprises  le  précurseur  de  l'Antéchrist,  l'Antéchrist  lui-même, 
et  ils  le  comparent  à  Hérode,  à  Pharaon,  à  Saul  et  à  Achab.  Lucifer 
ne  craint  même  pas  de  le  surnommer  immanis  fera  et  immanis  bes- 
tia,  qui  n'a  de  l'homme  que  les  apparences  et  la  figure. 


Divisions  entre  les  eusébiens,  les  anoméens 
et  les  semi-ariens. 


Humainement  parlant,  la  foi  de  Nicée  semblait  perdue  ;  pour  attein- 
dre ce  résultat,  les  ariens  proprement  dits  avaient  fait  cause  com- 
mune avec  les  eusébiens;  l'arianisme  primitif  semblait  disparu 
depuis  longtemps  et  ne  comptait  plus  un  seul  défenseur  déclaré  et 
de  quelque  importance.  La  situation  des  eusébiens  avait  gagné  à  ce 

tantinople  qu'il  appelle  une  bande  de  geais  et  un  vol  de  guêpes  bourdonnantes. 
Une  autre  fois  il  reproche  à  Basile,  qui  l'avait  désigné  évêque  de  la  bourgade 
de  Sasime,  de  ne  lui  avoir  donné  cette  résidence  qu'afin  que  le  nouvel  évéque 
veillât,  pour  le  métropolitain  de  Césarée,  sur  les  passages  des  monts  par  où 
les  redevances  arrivaient  à  la  maison  épiscopale.  Voir  son  poème,  Sur  sa  vie, 
vers  400  sq.  Dans  sa  lettre  xlix,  il  dit  :  «  Se  renvoyer  des  injures,  c'est  s'agi- 
«terépiscopalement,  »  ètvcctxotïixwç  xivou[ji.s6a.  Si  nous  relevons  ces  faits,  ce  n'est 
point  pour  abaisser  de  grands  esprits  et  pour  le  triste  plaisir  de  trouver  du 
plomb  vil  dans  l'or  pur,  mais  parce  que  ce  ton  de  polémique  devint  habituel  et 
que  la  violence  des  paroles,  dans  les  discussions  théologiques,  prépara  celle 
des  actes  dans  la  répression  des  hérésies  et  dans  les  guerres  religieuses.  > 
Nous  ne  ferons  pas  difficulté  de  reconnaître  que  souvent  la  mesure  du  langage 
est  de  n'en  garder  aucune,  mais  la  grandeur  des  passions  soulevées  et  des 
intérêts  en  présence  explique  ce  qu'elle  ne  justifie  pas.  Au  reste  le  genre,  une 
fois  adopté,  devient  de  style  pendant  tout  le  moyen  âge  et  jusqu'au  xviiie  siè- 
cle. On  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  de  Serry,  Historia  congre gationum 
de  Auxiliis  divinx  Gratise,  in-f'ol.,  Lovanii,  1700.  C'est  à  propos  de  ce  ton,  per- 
sistant depuis  tant  de  siècles  dans  la  polémique  religieuse,  que  ïJainte-Beuve 
écrit  malicieusement  :  «  Le  mentiris  impudentissime  court  sans  relâche  d'un 
parti  à  l'autre.  Il  est  vrai  que  c'est  entre  théologiens.  »  (H.  L.) 
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dépérissement  de  l'arianisme;  ils  étaient  plus  forts,  plus  nombreux 
et  comptaient  dans  leurs  rangs   tous  ceux   (jui.  pour  un  motif  quel- 
conque, étaient  opposés  à  V'z'^.qzj71z;  de  Nicée  ou   avaient  des  soup- 
çons contre  saint  Athanase.  Dans  leur  parti  se  trouvaient  même  des 
év(^ques  orthodoxes,  attachés  de   (;œur  au  symbole  de  Xicéc,    mais 
[667]   qui  avaient  fini  par  crolie  que   sous  la   bannière  do  V'z\izzj-'.z;  plu- 
sieurs sabelliens  s'étaient  introduits  dans  les  rangs  de  ceux  qui  sui- 
vaient la   foi  de  Nicée.    l/afl'aire  de   Marcel  d'Ancyre  et  de  l^hotin 
donna  de  la  consistance  à  ces  assertions  sans  fondement,  et  comme 
la  théologie  dogmatique  n'avait  pas  encore  déterminé,  d'une  manière 
suffisante,  la  distinction  à  faire  entre  Thypostase  et  l'cÙTia,  c'est-à- 
dire  entre  la  personne  et  la  nature,  qui  nétait  pas  encore  tHéblogi- 
quement  bien  précise,  on   put  croire  que  la  doctrine   de   \'z'j.zzJziZ', 
comme  étant  anti-trinitaire,  portait  atteinte  à  la  distinction  des  per- 
sonnes. Ces  soupçons  et  ces  malentendus  retinrent  longtemps  dans 
le  parti  des  semi-ariens  de  saints  évèques,  tels  que  Maximin  et  Cv- 
rille    de  Jérusalem.    Les    eusébiens    non    seulement     repoussaient 
l'ojjLOO'jaioç,  mais  même  la  doctrine   de  IH^glise  rendue  par   ce   mot. 
[Is  croyaient  à  la  subordination  du  Fils,  bien  ({uils  jetassent  l'ana- 
thème  aux  propositions  formelles  de  l'arianisme,  pour  prouver  (juils 
n'avaient  rien  de  commun  avec  les  ariens  eux-mêmes,  l'^nfin  k;s  par- 
tisans proprement  dits  de  l'arianisme  portaient  les  mêmes  anathèmes, 
ayant  compris  que   le   meilleur  parti  était   d'attendre,  de  se  prêter 
aux  circonstances  et  de    rester  unis  aux  eusébiens  aussi  lomrtcmps 
qu'il  serait  nécessaire  pour  vaincre  le  parti  tle  Nicée. 

La  lutte  contre  l'ennemi  commun,  c'est-à-dire  contre  les  défen- 
seurs de  l'opLooLiatoç,  avait  maintenu  dans  une  cohésion  lactice  tous 
les  germes  de  division  (jui  existaieni  dans  lo  sein  du  paili  hctn-d- 
doxe,  mais  la  victoire  une  lois  remportée,  les  partis  no  se  continrent 
plus  et  révélèrent  toutes  leurs  prétentions  (logmati{|u<\s.  Les  ariens 
proprement  dits  reparurent  avec  la  logicjue  de  leurs  déductions 
hérétiques,  ayant  à  leur  tête   Aétius  et   Lunomius. 

Aétius  était  en  profond  discrédit  painii  les  ortliodoxcvs  t«t  les  semi- 
ariens,  qui,  i\  cause  de  son  enseignement  inéligieux,  l'avaient  sur- 
nommé aOsoç  ^  ;  il  était  né  en  llélésyrie,  et  apprit  d'abord  la  profes- 
sion d'orfèvre^,  mais  ayant  dérobe  un  collier  dOi,  il  changea  de 
métier  et  déploya  un  giand  zèle  pour  étudier  à  Alexandrie  la  méde- 


1.  S.  Alhaiiiisc,    Dr  .s)Jo///.v,   n.   v,  /'.    C,,  l.  xwi,  et)!.   I.OO.  (IL   L.) 
-.  Orfèvre  on  lorgcron.  (11.   L.) 
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cine  et  la  philosophie  d'Aristote.  Peu  après,  il  se  jeta  en  pleine 
controverse  arienne,  entra  en  relations  avec  des  évéques  eusébiens 
et  se  distingua  par  un  grand  talent  de  dialectique  ainsi  que  par  son 
aptitude  pour  la  controverse  ^  En  350  il  fut  ordonné  diacre  à  An- 
tioche  par  l'évêque  Léonce  le  Castrat  qui  lui  confia  la  charge  d'en-  [668] 
seigner  ;  charge  que  ses  vues  avancés  obligèrent  de  lui  retirer.  C'est 
à  cette  époque,  et  probablement  pendant  son  séjour  à  Antioche, 
qu'Aétius  embarrassa  fortement  par  sa  dialectique  les  représentants 
les  plus  considérables  du  parti  des  eusébiens,  entre  autres  Basile 
d'Ancyre  et  Eustathe  de  Sébaste.  C'est  du  moins  ce  que  prétend  son 
panégyriste  Philostorge,  qui  ajoute  que  ces  deux  évéques  avaient  si 
bien  réussi  à  noircir  Aétius  auprès  du  César  Gallus  que  celui-ci  avait 
déjà  donné  l'ordre  de  le  faire  exécuter.  Sur  les  représentations  de 
Léonce,  Gallus  changea  d'avis  et  devint  même  le  protecteur  d'Aétius, 
qu'il  donna  pour  catéchiste  à  son  jeune  frère  Julien,  inclinant  déjà 
vers  le  paganisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'Aétius  revint 
plus  tard  à  Alexandrie,  et  qu'il  mourut  vers  l'an  370  à  Constantinople, 
sous  l'empereur  Valons,  après  une  vie  très  agitée  -. 

Dans  l'un  de  ses  derniers  séjours  à  Alexandrie,  Aétius  fit  la  con- 

1.  Toute  la  dialectique  d'Aétius  semble  s'être  bornée  à  l'enseignement  ex- 
clusif des  catégories  d'Aristote  et  toute  sa  force  d'argumentation  à  l'abus  du 
syllogisme.  (H.  L.) 

2.  C'est  vraisemblablement  pendant  le  séjour  à  Alexandrie,  postérieur  à  son 
échec  comme  catéchiste  à  Antioche,  qu'Aétius,  protégé  par  l'intrus  Georges  de 
Cappadoce,  s'altiiche  Euuomius  en  qualité  de  disciple.  De  leur  collaboration 
sortit  un  arianisme  renouvelé  d'après  lequel  le  P'ils  est  en  substance  et  en  tout 
dissemblable  au  Père.  C'est  le  parti  radical  de  l'arianisme.  En  358,  Aétius  repa- 
raît à  Antioche,  sous  l'épiscopat  d'Eudoxe  qui  le  traite  favorablement.  Mais  les 
souvenirs  laissés  sous  l'épiscopat  piécédent  n'étaient  pas  effacés  et  Aétius 
condamné  au  III«  synode  de  Sirmium  est  exilé  à  Pépu&e  en  Phrygie.  L'année  sui- 
vante, 359.  il  reparaît  au  concile  de  Séleucie  ;  les  acaciens  s'y  séparent  de  lui 
et,  en  360,  à  Constantinople,  le  déposent  du  diaconat.  Constance  le  relègue  à 
Mopsueste  en  Cilicie,  puis  à  Amblade,  en  Pisidic.  Dès  l'année  351  probablc- 
mcHt  Aétius  avait  été  chargé  par  Gallus  d'endoctriner  Julien  passé  secrètement 
au  paganisme.  Philo.storge,  Ilist.  eccles.,  1.  III,  c  xxvii,  jP.  6^.,  t.  i.xv,  col.  513; 
Grégoire  de  Nysse,  Contra  lùmoniium^  1.  1;  P.  Allard,  Julien  l  apostat,  in-8, 
Paris,  1900,  l.  I,  p.  312.  Ces  relations  se  renouèrent  après  ravèneiuent  de  Ju- 
lien à  l'empire.  En  361,  Aétius  fut  réhabilité  par  un  synode  arien  et  consacré 
évèque,  mais  sans  qu'aucun  siège  épiscopal  lui  fût  attribué.  11  mourut  à  Cons- 
tantinople où  l'évêque  Eudoxe  lui  fit  faire  de  somptueuses  funérailles  (entre 
366  et  370).  X.  Le  Bachelet,  Aétius,  dans  le  Dictionu.  de  théolog.  catlioL,  t.  i, 
col.  516-517  ;  U.  Clievalier,  Répertoire  dos  sourc.  hist.  Bio-bihliogr.,  1905,  t.  i, 
col.  60.  (H.  L.) 
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naissance d'Eunomius. Celui-ci,  originaire  de  Cappadoce,  avait  essayé, 
durant  sa  jeunesse,  diverses  carrières,  et  vers  l'an  3r)(j  il  se  rendit 
à  Alexandrie;  il  y  devint  le  disciple  d'Aétius.  Le  maître  et  l'élève  se 
lièrent  très  étroitement.  En  360,  Eunomius  fut  nommé  évèque  de 
Cyzique  en  Mysie,  mais  son  enseignement  scandaleux  lui  fit  bientôt 
perdre  son  siège.  Les  dernières  années  de  sa  vie  furent  remplies  de 
vicissitudes,  il  la  termina  peu  après  Tan  392.  L'influence  d'Eunomius 
sur  son  parti  fut  si  grande,  (jiie  Ton  commença  à  appeler  eunoméens  * 

1.  Malgré  le  relour  de  forLune,  le  paiti  s'émietlait  à  mesure  que  les  fractiuns 
prenaient  conscience  d'elles-mêmes,  se  différenciaient  et  adopt.iient  dos  dési- 
gnations distinctes.  Les  appellations  d'aétiens  eX.  d'eiiiiomreiis  n'ont  pas  besoin 
d'être  expliquées.  Quiinl  à  celles  d'exoucoutiens  et  d7a^/c'rouAze«5,  elles  s  appli- 
quaient à  tous  les  partisans  de  l'aiianisme  strict,  adversaires  de  r6[x.o&v<Tio;  et 
de  l'ô[xoioj(no;.  Les  anoméens  se  distinguent  à  peine  des  ariens  primilifs,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  comparaison  de  la  profession  de  f<»i  d'Arius 
(S.  Athanase,  De  synodis,  n.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  70G)  avec  celle  dEunomius 
{P.  G.,  t.  i.xxii,  col.  950-951),  ou  bien  avec  le  résumé  qu'en  donne  cet  auteur 
[Apologia  I,  P.  G.,  t.  XXX,  col.  868).  Les  anoméens  admettent  l'existence  d'un 
Dieu  unique,  non  engendré,  àY£vvr,To;,  et  sans  commoncoment,  à'vap/o;,  qui  est 
inhabile  à  communiquer  sa  propre  substance  et  à  engendrer  un  terme  consubs- 
tantiel.  La  conséquence  est  claire  quant  à  la  génération  du  Fils  qui  ne  pouvant 
communiquer  à  la  substance  est  réduit  à  être  tiré  du  néant  par  la  volonté  du 
Père.  L'unique  différence  de  celle  créature  aux  autres  créatures  est  simple 
affaire  de  dignité  ou,  pour  ainsi  dire,  d'intensité  ;  car  le  Fils  a  été  créé  immé- 
diatement par  le  Père  eu  vue  de  lui  servir  d'instrument  pour  la  production  et 
le  gouveniemenl  du  monde.  Sur  ce  fond  doctrinal  les  anoméens  répandent  les 
méthodes  dialecti(|aes  de  la  philosophie  aristotélicienne  an  point  que  les  con- 
temporains en  sont  frappés,  (fhéodoret,  Hxretic.  fahtil.,  I.  IV,  c  m.  P.  G.^ 
t.  Lxxxiii,  col.  ^120  ;  Grégoire  de  Nyssi-,  Contra  Euuorniuin,  1.  XI 1,  P.  G.,  l.  xlv, 
col.  906-907.  Un  dos  fondements  de  la  dorlrim-  anoméenne  est  la  notion  de 
ràYcvvr,(Tca,  Yaséité,  comme  conslilnlive  de  l'essence  divine  simple  et  indivisible 
pour  en  conclure  la  diversité  de  substance  entre  le  Père  non  engendre  et  le  Fils 
engendré.  Celte  àyvrjqaix  désigne  la  subslance  divine  éminemment  siuiple,  1  es- 
sence même  de  Dieu.  Elle  exclut  l'idée  de  consuh^ianliel,  paici- qu  in  pareil  cas 
la  substance  divine  serait  tout  ensemble  non  engemiiée  el  eii^emlrée,  ce  qui  est 
contradictoire.  Les  anoméens  refusaient  au  Christ  une  àme  humaine.  S.  Epi- 
pliane,  Ancoratits.  xxxiii,  P.  G. y  l.  .\i.m,  col.  77  ;  Théodoret,  I/.rrft.  f'ahitl.^  \.  V, 
n.  XI,  P.  G.,  l.  i.xxxin,  col.  'i89  ;  Gennade,  /><;  ceci,  ilo^'/n.,  1.  II.  /'.  /.,  l.  i.viii, 
col.  981  ;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunoniinm^  \.  Il,  n.  .\m,  P.  G.,  t.  xi.v, 
col.  5'»;{-5i5;  De  anima,  col.  220.  Quant  au  Saint-Esprit,  il  n'est  que  le  plu» 
noble  produit  du  Fils,  en  définitive,  une  eréaluro  au  serond  degré.  Dans 
V Apologie,  n.  XXV,  iMmomins  lui  refuse  la  puissance  créatrice  et  l.i  divinité. 
Les  ariens  altiibuaient  au  Fils  sa  dignité  divine  comme  une  recouifienne  de 
sa  vertu  ;  au  contraire,  les  anoméens  lui  concédaient  cette  mènie  dignité 
comme  apanage  de  sa  géuéraliou  et  de  sa  filiation  unique.    D'après    Eunuiuiu* 


890  LIVRE    V 

* 

ceux  qui  professaient  l'arianisme,  tandis  qu'auparavant  on  les  appe- 
lait les  aétiens  ;  ils  reçurent  aussi  le  nom  de  anoméens,  hétérousiens 
QlexoucontienSy  parce  qu'ils  prétendaient  conformément  à  la  doctrine 
arienne,  que  le  Fils  n'était  pas  égal  à  Dieu  (àv6[j.oioç),  qu'il  était  d'une 
autre  substance  que  lui  (èispooijaLoç)  et  qu'il  avait  été  créé  du  néant  (â^ 
o6x  ovTWv).  Philostorge,  zélé  partisan  de  cette  secte,  a  écrit  une  bio- 
graphie d'Eunomius,  pour  lequel  il  professe  le  plus  grand  respect, 
mais  ce  document  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous;  en  revanche,  nous 

l'essence  divine,  ouata,  est  indivisible  et  incommunicable,  tandis  que  la  puissance 
d'agir,  èvepyeta,  est  séparable  et  communicable.  C'est  l'èvepYeta  et  non  l'oûcrta  qui 
est  en  Dieu  le  principe  de  la  paternité  et  c'est  la  participation  à  rèvepyeta  qui 
constitue  la  divinité  du  Fils.  Autre  point  de  dissemblance  entre  ariens  purs  et 
anoméens  :  <  Dieu,  dit  Eunomius,  ne  sait  de  son  être  rien  de  plus  que  nous  ; 
son  être  n'est  pas  plus  clair  pour  lui  que  pour  nous.  Tout  ce  que  nous  savons 
de  lui,  il  le  sait  également,  et  tout  ce  qu'il  sait  de  lui-même  nous  le  trouvons 
pareillement  en  nous  sans  différence  aucune.  »  Socrale,  Hist.  eccles.,  1.  IV, 
c.  VII,  P.  6^,,  t.  Lxvij,  col.  474.  Philostorge,  anoméen  convaincu,  tient  à  erreur 
l'opinion  contraire,  celle  d'Arius  lui-même  et  d'Eusèbe  de  Césarée,  à  savoir  que 
l'essence  divine  nous  est  absolument  inintelligible.  Philostorge,  Hist.  eccles., 
1.  I,  n.  1  ;  1.  II,  n.  3  ;  1.  X,  n.  2  ;  P.  G.,  t.  lxv,  col.  461,  468,  583.  Afin  d'en 
finir  avec  l'erreur  des  anoméens,  remarquons  encore  qu'ils  rebaptisaient  les 
catholiques  et  même  les  ariens  qui  s'affiliaient  à  leur  secte,  et  ils  substituaient 
à  la  triple  immersion,  l'immersion  unique.  Philostorge,  Hist.  eccles.,  1.  X,  n.  4, 
P.  G.,  t.  LXV,  col.  585  ;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  l.  VI,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  1362.  La  formule,  telle  que  la  rapporte  saint  Épiphane,  Haeres.,  lxxvi,  6, 
P,  G.,  t.  XLii,  col.  657,  avait  été  gravement  altérée,  puisqu'elle  mentionnait 
le  baptême  au  nom  du  Dieu  inctéé,  du  Fils  créé  et  de  l'Esprit  sanctificateur  et 
procréé  par  le  Fils  créé.  Le  rite  baptismal  n'était  pas  non  plus  exempt  d'alté- 
rations parfois  inconvenantes.  Théodoret,  Hœretic.  fabuL,  1.  IV,  n.  3,  P.  G., 
t.  Lxxxiii,  col.  420).  Les  saintes  Ecritures  et  les  reliques  des  saints  n'étaient  pas 
traitées,  semble-t-il,  avec  plus  de  ménagements.  S.  Épiphane,  loc.  cit.;  Astère 
d'Amasée,  Homii.^  x,  P.  G.,  t.  xl,  col.  331  ;  S.  Jérôme,  In  Vigilantium,  c.  viii, 
P.  X.,  t.  xxiii,  col.  347.  La  morale  elle-même  aurait,  dans  la  secte,  laissé 
quelque  chose  à  désirer.  S.  Grégoire  de  IS'ysse,  Contra  Eanoniium,  1.  I,  P.  G,, 
t.  xLv,  col.  266,  282.  —  Sources  :  S.Basile,  Contra  Eunomium  lihri  F,  P.  G., 
t.  XXIX,  col.  498  sq.  ;  S.  Grégoire  de  Naz,ianze,  Orationes,  xxxiii-xxxvi,  P  G., 
t.  XXXVI,  col.  214  sq.  ;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Eunomium  libri  XII,  P.  G., 
t.  XLV,  col.  243  sq.  ;  S.  Épiphane,  Hxres.,  lxxvi,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  516  sq.  ; 
S.  Jean  GhrysosLome,  Ilomii.  De  incompreliensibiii,  P.  G.,  t.  xliii,  col.  701  sq,  ; 
Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  in-4,  Paris,  1704,  t.  vi,  p.  501-516;  Klose,  Ges- 
chichte  und  Lehre  des  Eunomius,  in-8,  Kiel,  1833;  Newman,  The  arians  ofthe 
fourth  century,  c.  iv,  sect.  iv,  4e  édit.,  Londres,  1876  ;  Schwaue,  Dogmenges- 
chichte  der  patristichen  Zeit,  2e  édit.,  Freiburg  im  Br.,  1895,  p.  19,  31,  128- 
129  ;  trad.  Uegerl,  1903,  t.  ii,  p.  l9d-202  ;  X.  Le  Bachelet,  dans  le  Dictionnaire 
de  théologie  catholi^uey  t.  i,  col.  1322-1326.  (H.  L.) 
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trouvons  plusieurs  renseignements  sur  Eunomius  dans  son  Abrégé 
[669]  de  l'histoire  de  l'Eglise-,  là  se  trouve  le  parallèle  entre  Aétius  et  Eu- 
nomius. Il  accorde  au  premier  une  plus  grande  finesse  de  dialecti- 
que, mais  il  reconnaît  que  le  second  savait  rendre  les  choses  avec 
plus  de  clarté  ^  Au  dire  de  Thcodoret,  Eunomius,  de  même  qu'Aé- 
tius,  aurait  changé  la  tlié()logi(;  en  une  technologie  -.  Tous  deux,  en 
effet,  négligeant  la  Bible  et  renseignement  de  l'I^^glise  sur  le  Fils  et 
sur  son  lapport  avec  le  Père,  prétendaient  faire  dominer  leur  théo- 
logie par  les  règles  de  la  dialectique  et  par  des  raisonnements  pure- 
ment rationnels  "^  Ils  employaient  donc  d'une  manière  sophistique 
les  idées  d'engendré  et  non  engendré  pour  accentuer  leur  subordi- 
natianisme  rigoureux,  et  ils  accusaient  la  doctrine  de  Nicée  et  celle 
des  semi-ariens  de  manquer  de  logique.  Nous  pouvons  nous  rendre 
compte  de  la  manière  dont  Aétius  procédait,  par  une  de  ses  dis- 
sertations théologiques  comprenant  quarante-sept  conclusions  et  rai- 
sonnements. Saint  Epiphane  nous  l'a  conservée,  en  la  Taisant  suivre 
d'une  réfutation  '^.  Il  y  est  dit  par  exemple  au  n"  4  :  «  Si  Dieu  demeure 
constamment  sans  être  engendré,  et  si  celui  qui  est  engendré  est 
constamment  engendré,  c'en  est  fait  de  1  2[X55j7io;  et  de  r:jjL5'.oj7io^  ; 
car  les  deux  natures  n'étant  pas  égales  en  dignité  (l'une  est  engen- 
drée et  l'autre  ne  l'est  pas),  il  faut  en  conclure  qu'elles  sont  inégales 
en  substance;  »  et  au  n"  7  :  «  Si  toute  la  divinité  n'a  pas  été  non 
engendrée,  Dieu  a  pu  évidemment  engendrer  quelque  chose  de  son 
être;  mais  si  toute  la  divinité  est  non  engendrée,  Dieu  n'a  pas  pu 
engendrer  une  partie  de  sa  substance,  donc  l'engendré  est  le  produit 
de  sa  puissance  ^,  )>  et  n'*  5  :  «  Si  Dieu  est  non  engendré  quant  à  sa 
substance,  ce   qui   est  engendré  ne  saurait  être  1  extension  de  cette 

1,  Pliilostorge,  Hist.  écries.^  1.  VIII,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  568. 

2.  Théodorel,  Hxrelic.  fahul.,  I.  lli,  n.  3,  /-*,  li.^  t.  lxxxiii,  col.  4J0. 

!■{,  Donner,  Die  Entivichliin^'Sf^c'schichtc  der  Lelire  ^'un  der  Per.so/i  C/iristi. 
t.  II,  p.  859,  reiuaique  que  la  Théodicée  Jiristotélicieune  dont  Aétius  était  im- 
prégné, dans  la  (juestion  dft  premier  moteur,  s'élève  au-dessuri  <le  l  idée  euuo- 
mienne  de  l'être  absirail  dépourvu  d'attributs.  (11.   L.) 

4.  S.  Epiphane,  ILeres.,  lxxvi,  F.  G.^  t.  xi.ii,  col.  5'«9  s(j. 

5.  Dans  son  édition  et  son  couimeiilaire  de  saint  Epiphane,  le  P.  Potau  a  lu 
è|ovt(Tia  comme  s'il  y  avait  i%  oùafac.  Plus  loin  il  traduit  exactement  la  même 
phrase  par  ces  mots  :  ()uod  ^enuit,  potostate  i>rodu.rit.  Dans  la  cinquième  thèse 
d'Arius,  insérée  dans  saint  Epiphane,  il  faut  aussi  lire  de  même  qu  ici  t;ou(Tia; 
au  lieu  de  àÇ  oùcrta;,  ex  substantia\  car,  d'après  1  enseii^nement  d'Aëtius  et 
même  d'après  l'enseignement  d  Arius,  le  l''ils  ne  pro\ient  pas  «le  \  tUré  6m  Père, 
mais  de   ha    \'()lonté   et  de  sa  f)uiiisanc0. 
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îsubstance,  mais  le  produit  de    sa  puissance  :  car   on    ne  peut  dire  [670] 
sans  impiété  que  cette  même  substance  soit  à  la  fois   engendrée  et 
non  engendrée. 

On  dit  qu'Aétius  avait  composé  plus  de  trois  cents  dissertations 
théologiques  de  ce  genre,  et  Eunomius  a  exposé  les  doctrines  de  la 
secte,  dans  des  commentaires  sur  la  Bible  et  dans  des  dissertations 
théologiques  ;  nous  ne  possédons  plus  que  deux  de  ces  élucubrations  : 
l"'E7.6£ai;  TïiŒTScùç  qui  fut  confisquée  sur  l'ordre  de  l'empereur  Théo- 
dose P',  en  383,  et  l"A7uoAOYy)Tixcç  ^.  La  comparaison  de  ce  qui  nous 
reste  d'Aétius  et  d'Eunomius  confirme  le  jugement  porté  sur  eux 
par  Philostorge  ;  les  écrits  d'Eunomius  sont,  en  effet,  plus  clairs  et 
plus  intelligibles  que  les  quarante-sept  propositions  d'Aétius  et  don- 
nent une  idée  plus  complète  du  système;  les  propositions  d'Aétius 
ressemblent,  au  contraire,  à  des  thèses  soigneusement  élaborées  au 
point  de  vue  de  la  dialectique,  ce  ne  sont  souvent  que  des  syllogismi 
cornuti.  Elles  n'ont  qu'un  but,  celui  de  prouver  qu'il  est  également 
opposé  à  la  raison  et  à  la  religion  de  soutenir  que  la  substance 
divine  peut  être  à  la  fois  et  engendrée  et  non  engendrée.  A  ce  pre- 
mier raisonnement,  Aétius  joignait  cette  proposition  :  que  le  non 
engendré  lui-même,  et  non  un  autre,  était  l'être  de  Dieu. 

Voici,  en  résumé,  le  système  de  cette  école.  Les  anoméens  conçoi- 
vent Dieu  d'une  façon  purement  abstraite  qui  n'embrasse  aucune 
réalité  concrète  de  la  vie  divine  ;  Dieu  est  pour  eux  la  simplicité  ab- 
solue, l'unité  complète  et  indivisible,  c'est,  à  proprement,  le  ov  et 
non  pas  le  wv,  quelque  chose  d'analogue  à  cet  être  suprême  dont  par- 
lait le  xviii*'  siècle  ^.    Cette  simplicité  absolue  est  non  engendrée,  et  [571] 

1.  'AuoXoyriTtzôç,  dans  P.  G.^  t.  xxx,  col.  835-868  ;  exôsat;  TCCCTTeto;,  dans  J.  A. 
Fabricius,  Bihlioth.  grseca^  t.  viii,  p.  267  ;  Will.  Whiston,  Primitive  christia- 
nity  revived,  t.  i;  Walch,  Bibl.  symboL,  p.  161;  Hellberg,  Marcelliana,  Gôl- 
tingen,  1794,  p.  149-169  ;  Goldliorn,  S.  Basilii  opéra  dogmatica  selecta,  Lip- 
siae,  1854,  p.  618-629  ;  A.  Hahn,  Bihliothek  der  Symbole  luid  Glaiibensregein 
der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  260,  n.  190.  Saint  Basile  a  réfuté 
r'ATToXoyriTixôç,  ce  qui  provoqua  une  réponse  en  cinq  livres  d'Eunomius  inti- 
tulée 'ATToXoyta  ûuàp  àuoXoytaç.  Reltberg,  op.  cit.,  p.  125-147.  Philostorge,  Hist. 
écoles.,  1.  VIII,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  565,  prétend  que  la  lecture  du  pre- 
uiier  de  ces  cinq  livres  fit  sur  saint  Basile  une  telle  impression  qu'il  en  perdit 
l'esprit  Mais  Photius,  Bibliotheca,  coà.  cxxxviii,  P.  G.,  t.  cm,  col.  416,  dit  que 
la  publication  de  ce  livre  était  postérieure  à  la  mort  du  saint.  Ce  fut  la  mort 
de  saint  Basile  qui  détermina  saint  Grégoire  de  Nysse  à  écrire  ses  douze  livres 
contre  Eunomius.  (H.  L.) 

2.  Borner,    Lehre   von    der  Person  Christi,  2*    édit.,   p.   853,  859  ;  Baur,  Die 
christl:  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  part.  I,  p.  380. 
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c'est  dans  cette  non-génération  on  clans  celle  simplicité  absolue  que 
consiste  l'être  de  Dieu.  Mais^  puisqu'il  en  est  ainsi,  il  «st  impossi- 
ble que  Dieu  engendre  une  partie  de  son  être,  car,  dans  ce  cas,  la 
simplicité  disparaîtrait  et  il  \  aurait  partage  de  l'être  divin.  Simulta- 
nément engendré  et  non  engendré,  le  premier  aurait  la  génération 
pour  principe  de  son  être,  le  second  aurait  la  non  génération  ;  con- 
tradiction, d'où  résulte  que  l'être  de  l'engendri*  est  nécessairement 
difr<''rent  de  l'être  non  engendre'':  l'engendre';  est  donc  d'une  autre 
nature  (ÎTspaç  ojclaç),  et  il  n'esl  ni  ('gai  ni  semblable  en  substance 
au  non  engendré  (ni  b[j.zz'j7io;  ni  'z[j.oizjziz;)t  mais  il  lu!  est  dissem- 
blable (àvc}j.oioç). 

11  semble  qu'en  partant  de  cette  simplicité  absolue  de  Dieu,  Kuno- 
mius  se  trouvait  dans  l'impossibilité  d'explicjuer  le  monde.  P'n  effet, 
pour  y  parvenir  il  altéra  quelque  peu  son  dogme  de  la  simplicité  ab- 
solue de  Dieu,  et  il  imagina  de  distinguer  en  Dieu  l'être  de  la  volonté. 
(Distinction  recevable  d'après  lidée  que  notre  religion  nous  donne 
de  Dieu,  mais  complètement  inadmissible  et  sans  raison  d  être  avec 
le  principe  d'Kunomius  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu.  C'est  par 
cette  volonté  que  Dieu  a  créé  le  monde,  c'est-à-dire  (|n  il  a  appeb' le 
Fils  à  l'existence,  l'a  créé  et  engendré,  et,  ensuite,  tout  a  été  fait  par 
ce  Fils,  qui  est  le  créateur  du  monde  ^.  Runomius  déclare  (jue  le 
Fils  a  été  créé  par  le  non  engendré  et  créé  du  n(''ant,  car  il  ne 
pouvait  y  avoir  de  substance  en  dehors  d»'  la  substance  divine  ,  d'un 
[672]  autre  côté,  le  Fils  ne  pouvait,  ainsi  (|ue  nous  l'avons  vu,  avoir  été 
engendré  de  la  substance  divine.  On  pourrait  donc  résumer  ainsi  la 
doctrine  des  anoméens  :  «   Le  Fils  a  été  rvvo  du  néant  par  la  volont»- 

1.  Cf.  Dorner,  op.  cit.,  p.  857.  ti.uir  dit  avec  beaucoii|)  (l'à-[)rop<)s,  au  sujet 
(le  cette  inconséquence  des  anoméens  (p.  ;{75)  :  «  Raisonner  ainsi,  c'est  placer 
on  Dieu  même  l'anlillièse  du  fini  et  de  l'infini,  lètre  et  la  volonté  de  Dieu 
étant  vis-à-vis  l'un  de  l'autre  comme  1  infini  et  le  lini.  car  s'il  n'en  était  pas 
ainsi,  la  volonté  de  Dieu  serait  inlinie  et  n<>n  en^'cndrée,  de  mrme  que  rèlrc 
de  Dieu,  elle  ne  formerait  qu'un  avec  cet  être  absolu  de  Dieu  et  alors  la  vo- 
lonté de  Dieu  ne  pourrait  être  le  principe  de  la  création  du  Fils  sans  que  Ton 
vît  se  renouveler  les  mêmes  difllcullés  que  s'il  s'agissait  de  l'anaUtgie  de  l'être. 
On  a  donc  creusé  un  abîme  entre  l'êlrf  de  Dieu  et  sa  volonté  ;  envisage  au 
point  de  vue  de  sa  substance,  Dieu  est  tout  autre  que  quand  on  le  considère 
au  point  de  vue  de  sa  volonté.  L'être  de  Dieu  est  infini,  si  volonté  est  au  con- 
traire limitée  au  fini,  c'est-à-dire  (pielle  ne  saurait  produire  que  des  êtres 
finis,  »  et  p.  U79  :  «  C.v  princi])»-  iln  fini  (c'est-à-dirr  l.i  volonté  de  Dieu)  ruine 
piir  la  base  l'idée  tle  la  simplicilé  abscduc  de  Dieu  aussi  ;  les  eunoméons  au- 
raient-ils dû  commencer  par  ab.iu.louncr  leur  idées  sur  la  volonté,  pour  pou- 
voir conserver  celles  sur  la  simplicité  absolue  de  Dieu.'  »» 
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du  Père;  »  s'ils  employaient  l'expression  engendré  au  lieu  de  créé, 
leurs  explications  ne  laissaient  place  à  aucun  doute  sur  le  sens  de  ce 
mot. 

Les  eunoméens  complétaient  leur  système  conformément  à  leurs 
principes.  Puisque,  disaient-ils,  le  Fils  ne  provient  pas  de  la  subs- 
tance de  Dieu,  Dieu  ne  peut  pas  être  appelé  Père  quant  à  sa  subs- 
tance; ce  n'est  pas  l'être,  c'est  l'activité  (âvspYSia,  à^ooaia),  la  volonté 
de  Dieu  qui  est  le  principe  de  paternité.  Quoique  créature,  le  Fils 
ne  l'est  cependant  pas  à  la  manière  des  autres  créatures;  lui  seul  a 
été  appelé  à  l'être  d'une  manière  immédiate  par  la  puissance  de  Dieu, 
et  il  a  reçu  de  Dieu,  à  l'égard  des  créatures,  le  rang  qui  revient  au 
créateur  vis-à-vis  des  choses  qu'il  a  créées.  Car  tout  a  été  créé  par 
le  Fils,  et  avant  tout,  le  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  est  créature 
du  Fils  ;  de  même  que  le  Fils  a  une  grande  supériorité  sur  toutes 
les  autres  créatures  et  qu'il  a  reçu  de  Dieu  la  puissance  créatrice,  on 
peut  dans  un  certain  sens  l'appeler  l'image  de  Dieu  et  lui  attribuer 
une  certaine  ressemblance  avec  Dieu;  mais  cette  ressemblance  ne 
saurait  porter  sur  la  substance  ou  sur  l'être,  elle  n'existe  qu'au  point 
de  vue  de  l'activité  ^.  # 

Eunomius  résume  ainsi  tout  son  enseignement  à  la  fin  de  son 
'AtïoXoyyjtixoç  :  c'est  l'unique,  le  seul  vrai  Dieu  non  engendré  sans 
commencement,  égal  à  lui  seul  {ocŒÙ^v.piTOç),  supérieur  à  tous  les 
principes  et  principe  lui-même  de  tout  ce  qui  existe.  Ce  n'est  pas  en 
se  divisant  qu'il  a  créé  ce  qui  existe;  comme  ce  n'est  pas  au  seul  point 
de  vue  hiérarchique  qu'il  est  le  premier,  il  ne  l'est  pas  non  plus  d'une 
manière  relative;  mais  c'est  par  la  prééminence  absolue  de  son  être, 
de  sa  puissance  et  de  son  autorité,  qu'il  a  engendré  et  créé  avant  [673] 
toutes  choses  son  Fils  unique  Jésus  par  lequel  tout  a  été  fait,  qui  est 
l'image  et  le  sceau  de  sa  puissance  et  de  son  activité,  si  bien  qu'au 
point  de  vue  de  la  substance,  on  ne  peut  pas  plus  lui  comparer  celui 
qu'il  a  engendré,  que  l'on  ne  peut  comparer  au  Fils  le  Saint-Esprit, 
qui  a  été  fait  par  le  Fils.  Subordonné  à  l'être  et  à  la  volonté  du  Père, 
on  ne  peut  dire  que  le  Fils  esta  l'égard  du  Père  b\).ooÙGioç  ou  ô[j.oioùfftoç, 

1.  Baur,  op.  cit.,  p.  368;  Borner,  op.  cit.,  p.  858.  Au  sujet  de  cette  activité 
du  Fils,  Eunomius  avait  des  idées  tout  à  fait  particulières  et  qui  ne  s'har- 
monisaient guère  avec  le  reste  de  son  système.  D'après  lui,  «  cette  activité 
du  Fils  était  à  l'état  de  non  engendrée  dans  la  prescience  de  Dieu  avant  que 
le  premier-né  fût  appelé  à  l'existence.  »  Il  suppose  donc  que  cette  activité  du 
Fils  existait  en  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la  science  de  Dieu,  à  l'état  immanent, 
avant  qu'elle  ne  se  manifestât  en  réalité  dans  la  création. 
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car  la  première  de  ces  deux  cxpiessioiis  supposerait  (|uc  la  substance 
a  eu  un  commencement  après  lequel  elle  a  été  divisée,  et  la  seconde 
établirait  une  égalité  Ç'.Gzvr,q,  ou,  pour  mieux  dire,  une  identité  abso- 
lue). Il  faut  l'appeler  ce  qu'il  sera  constamment,  un  engendré,  un  fils 
complètement  soumis  à  son  père,  instrument  parfait  pour  la  création 
du  monde  et  la  réalisation  de  la  volonté  paternelle.  Il  n'a  pas  été 
engendré  par  l'être  de  Dieu,  ce  qui  est  impossible,  mais  il  l'a  été  par 
la  volonté  du  Père  qui  l'a  engendré  cominc  il  a  plu  :i  sa  volonté.  Il 
est  donc  véritablement  ^^bnr^]j.y.  tsO  àYîvvrjTSj.  Eunomius  ajoute  cepen- 
dant, o'jy  wç  £v  Twv  Y£vvr;[ji-aT(.)v  7.Tta[j,aTSj  r/.TiŒTOJ.  sjy  mz  :v  t(7)v  /-'-■ 
[j.aTfov.  T.oir^[}.y.  toi;  àTTCLT^TOU.  où-/  mz  ê'v  tôjv  rs'.r,îJ-7Tfi)v. 

La  comparaison  de  la  doctrine  des  anoméens  avec  celle  des  pre- 
miers ariens  montre  que  l'une  n'est  que  la  répétition  et  la  consé- 
quence de  l'autre.  Il  est  cependant  deux  points  sur  lesquels  la  coïn- 
cidence fait  défaut.  D'après  l'arianisme  primitif,  la  divinité  est,  dans 
le  fils,  la  récompense  de  la  perfection  personnelle,  d'après  les  ano- 
méens, au  contraire,  cette  dignité  divine  du  Fils  était  un  don  gratuit 
de  la  volonté  du  Père  à  son  Fils,  don  qui  accompagna  la  génération. 
Les  premiers  ariens  soutenaient  (jue  le  fils  ne  connaissait  qu'impar- 
faitement son  Père.  Aétius  et  Eunomius  pensaient,  au  contraire,  (jue 
l'intelligence  de  l'être  divin  était  accessible  à  tous,  et  reprochaient 
souvent  à  l'ancien  arianisme  de  n'avoir  pas  proclamé  cette  intell igi- 
[674]  bilité  ^.  Aélius  disait  :  «  Je  connais  Dieu  aussi  bien  (jue  je  me  connais 
moi-même  2;  »  et  Eunomius  prétendait  connaître  exactement  l'être 
de  Dieu  et  avoir  de  Dieu  une  idée  aussi  claire  que  Dieu  pouvait 
l'avoir  de  soi-même  "^  :  toutes  propositions  cpii,  pour  les  contemporains 
mêmes,  parurent  d'allVeux  blasphèmes.  Cependant,  à  regarder  les 
choses  de  près,  ces  propositions  sont  moins  hardies  qu'elles  ne  le 
paraissent,  car  «  si  l'I^tre  divin  n'est  autre  (jue  la  substance  existant 
par  elle-même,  la  substance  simple  et  abstraite  de  la  monade  non 
engendrée,  et  si  on  adopte,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  cette  pauvre 
catégorie  de  l'idée  de  Dieu,  c'est  une  chose  de  peu  d'importance,  et 
même  vulgaire,  que  de  connaître  parfaitement  un  pareil  Dieu  »  *. 

En  regard  des  anoméens  (jui  retournaient    ;i  l'arianisme  propre- 
ment dit,  nous  trouvons  les  autres  eusébiens  ordinairement  appelés 

1.  Philostorgr,  IHst.  ecclcs.^  I.  III,  f.  lu.  P.  (i.,  t.  i  xv,  col.    '166. 

2.  Socratc,    Ilist.    ccrles.,   I.    IV,    c.   vii,    P.   G.,   t.   i.xvii,   col.   '«72  :   S.    Épi- 
phaue,  Hœres.^  lxxvi,  P.  (i.,  t.  xi  11,  col.  TiKi  scj. 

3.  Théodorel,  ILrret.  fahui,  1.  IV,  c.  m,  /'.  (;.,  l.  i.xxxiii.  col.  ll-!5. 

4.  Dorner,  EnUvicklungsgeschichte  dvr  l.ehrc  \on  der  Person  Christi,  p.  859. 
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semi-ariens  (•r;[j.iap£isi)  ou  bien  homoïousiens,  et  on  leur  avait  donné 
ce  dernier  nom  parce  qu'ils  voulaient  substituer  à  Vb[xoo'j(jioç  de  Nicée 
le  mot  biizioÙGioz,  dont  la  consonnance  ('tait  presque  semblable,  mais 
qui  n'indiquait  pas  avec  la  même  précision  la  nature  des  rapports 
entre  le  Père  et  le  Fils.  S'il  faut  en  croire  Philostorge,  Eusèbe  de 
Nicomédie  et  ses  amis  auraient,  en  signant  le  symbole  de  Nicée, 
substitué,  par  ruse,  le  mot  b[j.oizÙGioq  au  mot  b[xcoÙGt.oq  ^,  il  est  cer- 
tain qu'ils  ne  voulaient  employer  le  mot  b\j.ooÙGioq  que  pour  les  choses 
corporelles,  ils  prétendaient,  qu'en  parlant  des  choses  spirituelles 
et  des  rapports  de  ces  choses  entre  elles,  on  devait  se  servir  du  mot 
blxoioÙGioç  ^.  Ce  terme  d'6[j.oiouGioç  convenait  bien  au  semi-arianisme, 
il  était  assez  vague  pour  unir  extérieurement  des  manières  de  penser 
très  diverses  pour  le  fond.  Il  plaisait  aux  semi-ariens  les  moins  hété- 
rodoxes, a)  parce  qu'il  exprimait  la  doctrine  la  plus  rapprochée  de  [^75] 
celle  du  concile  de  Nicée,  peut-être  même  aussi  parce  que,  pour 
l'orthographe  et  pour  l'oreille,  il  était  à  peu  près  identique  au  terme 
choisi  par  le  concile,  b)  Il  offrait  donc  à  leurs  yeux  les  avantages  du 
Tnotb\).ooÙGio;  et  il  ne  donnait  aucune  prise  aux  sabelliens  ;  or  c'était 
précisément  cette  crainte  du  sabellianisme  qui  empêchait  plusieurs 
Orientaux,  nullement  ariens  pour  le  fond,  de  faire  usage  du  mot 
b\j,ooÙGiQç.  Quant  aux  ariens  proprement  dits,  à  ceux  qui  formaient 
comme  la  gauche  du  parti,  et  que  la  force  de  la  logique  entraînait 
irrésistiblement  vers  Tarianisme,  la  formule  de  VbixoioÙGioç  les  satis- 
faisait complètement,  car  elle  donnait  libre  carrière  au  subordinatia- 
nisme,  et  permettait  aux  semi-ariens  en  se  targuant  d'une  sorte 
d'orthodoxie  de  combattre  énergiquement  les  anoméens. 

On  a  beaucoup  discuté  au  sujet  du  fondateur  du  parti  semi-arien; 
le  manque  d'entente  s'explique  par  la  confusion  persistante  entre 
le  semi-arianisme  considéré  comme  doctrine  théologique,  et  comme 
parti.  En  tant  que  doctrine  théologique,  le  semi-arianisme  est  évi- 
demment très  ancien;  il  apparaît  dès  le  concile  de  Nicée,  et  il  est 
représenté  par  les  eusébiens,  même  avant  la  réunion  de  ce  concile; 
aussi  n'est-il  guère  possible  de  nommer  le  fondateur  du  semi-aria- 
nisme. En  tant  que  parti,  le  semi-arianisme  comprend  les  anti-nicéens 
qui,  au  moment  où  les  anoméens  firent  leur  apparition,  luttèrent 
contre  ce  retour  de  l'arianisme  primitif,  tandis  qu'ils  refusaient 
d'accepter  Vb[j.GO'jGioq  de  Nicée  et  s'employaient  à  perdre  Athanase. 


1.  Philostorge,  Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  464. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  425. 
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])'après  IMiIlostorge  \  le  rondaleur  du  parti  semi-arien  aurait  été 
le  sophiste  Astérius,  l'adversaire  de  Marcel  d'Aiicyre.  Mais  Socrate 
et  saint  Athanase  attribuent  à  Astérius  des  propositions  purement 
ariennes  2. 

Quant  aux  semi-ariens  eux-mêmes  ^,  ils  reconnaissaient  pour  chef 

1.  l*liil()slorgi>,  Hist.  eccles  ,  1.  11^  c.  xiv,  xv.  /-'.  (J  ,  t.  lxv,  col.   '*76-477. 

2.  Socrate,  I/ist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxxvi  P.  G.,  l.  i.xvii,  col.  772;  S.  Atha- 
nase, Oralio  t  contra  arianos,  c.  xxx,  P.  6'.,  t.  xxvi,  col.  73  ;  Oratio  II  contra 
arianos,  c.  xxxvii,  P.  C,  t.  xxvr,  col.  225  ;  De  sy/iodis,  c.  xviii,  P.  C,  t.  xxvi, 
col.  713.  Cf".  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  io-S,  Gotha,  1867,  p.  38  sq.  ;  Krù- 
ger,  Astérius,  dans  lieal-encyklopadie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  édil. 
Hauck.  1897,  t.  II,  p.  161.  (11.  L.) 

3.  Dès  le  temps  du  concile  de  Nicée  on  avait  pu  entrevoir  Tcnibryon  d'un 
groupe  plutôt  que  ce  groupe  même  qui,  pour  dire  opposi*  à  1  arianisme,  n'é- 
prouvait guère  moins  d'aversion  pour  la  formule  ofioojito;  dont  le  nom  à  peu 
près  nouveau  déplaisait  et  dontla  doctrine  ttop  précise  de  la  consubstantialité 
du  Fils  dérangeait  certaines  formes  volontairement  (lottanles  de  la  langue 
théologique.  Ce  parti  ne  prit  une  certaine  consistance  qu'après  le  concile  et 
reçut,  plus  encore  qu'il  ne  s'attribua,  les  noms  de  «  tiers-parti  1,  de  «  parti 
ensébien  ».  Il  se  grossit  rapidement  de  tous  ceux  qu'inquiétait  le  «  consub»- 
tantiel  »  et  fit  le  principal  de  la  besogne  qui  en  trente  années  conduisit  le  parti 
nicéen  au  bord  de  la  ruine.  En  356,  le  «  tiers  parti  »,  pleinement  triomphant, 
se  disloqua.  Dès  lors  nous  constatons,  parmi  les  éléments  auxquels  cette  dis- 
location donne  naissance,  une  fraclion  iuipoit;inte  dégagée  de  toute  alliance 
avec  les  ariens  proprement  dits.  On  y  enseigne  que  le  Fils  n'est  pas  consubs- 
tantiel  mais  simplement  de  même  substance,  d'où  le  mot  (ju'on  forge  :'L[io:oûato;, 
qui  s'appliquera  au  parti  homoiousien  également  désigné  sous  le  nom  de  senii' 
arien.  Etait-ce  l'héritier  authentique  de  ce  groupe  qualifié  au  début  de  <  tiers 
parti  »  ?  Quelle  évolution  avait  dû  subir  le  centre  eusébien  de  Nicée  pour  abou- 
tir à  la  formule  homoiousienne  ?  Il  y  a  là  un  épisode  théologique  incomplète- 
ment élucidé  dans  l'histoire  des  dogmes.  M.  J.  Gummerus  a  enl.'cpris  d'appro- 
fondir ce  problème  de  l'influence  et  de  la  [)lace  du  semi-arianisme  dans  la  théo- 
logie du  temps  et  dans  les  écrits  des  théologiens  de  l'âge  suivant.  Cf.  J.  Ciuin- 
merus,  Die  homôusianische  Parlei  lis  zum  Todc  des  Konstanlius.  Kin  lieitra^; 
zur  Geschichte  des  arianischen  Streites  in  den  Jahren  liôG-'lGl,  in  8.  Leipr.ikf, 
1900.  Les  faits,  semble-l-il,  ne  se  sont  guère  précisés  ni  accrus  eu  n«»mbre 
depuis  le  temps  où  Tillemont  et  liefele  les  groupaient  pour  les  faire  servir  à 
l'exposition  des  circonstances  historiques  de  cette  période  de  cinq  années.  I.e 
point  de  vue  théologique  est  des  plus  contestables.  11  est  exposé  par  A.  Har- 
nack  d'après  lequel  l'Eglise  catholique  a  été  bernée  quand  elle  a  pensé  faire 
triompher  r6(i.ooû<Tto;,  en  réalité  c'est  l'ôtAotoÛTio;  qui  l'.i  emporté  et  la  victoire  a 
été  pour  la  doctrine  de  Basile  d'Ancyre,  non  pour  celle  d'Athanase.  L'houi«uou- 
sianisme  avait  été  l'objet  d'un  essai  de  réhabilitation  de  la  part  de  M.  Loois, 
dans  liealencyklopàdie  fur  protest.  Theol.  und  Kirclir,  3"  édii.,  l.  11,  p.  32-33  ; 
réhabilitation  qui  ne  paraît  guère  avoir  entraîné  de  conviction  cl  d'adhé- 
sion.  Pour    les  homoiousiens    rô|ioo'J<7io;  (z=.  rayTooOaio;)  leur    semblait    nier    la 
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Basile,  le  savant  évèqiie  d'Ancyre,  que  nous  avons  rencontré  souvent 
dans  les  rangs  des  eusébiens  et  qui,  en  336,  succéda  à  Marcel  sur 
le  siège  d'Ancyre.  C'est  de  lui  que  les  semi-ariens  reçurent  souvent 
le  nom  de  o'.  à\).ol  BaaiXsLOv.  Après  lui  le  parti  comptait  encore  Eusèbe 
d'Emèse,  Théodore  d'Héraclée,  Eustathe  de  Sébaste,  Auxence 
de  Milan  et  Georges  de  Laodicée  qui,  dès  les  débuts  de  l'arianisme, 
et  lorsqu'il  n'était  encore  que  simple  prêtre  à  Alexandrie,  avait  [676] 
cherché  un  moyen  terme  entre  l'orthodoxie  et  l'hérésie  et  avait  voulu 
réconcilier  Arius  avec  le  patriarche  Alexandre.  Ce  dernier  répondit 
aux  efforts  de  Georges  en  le  déposant,  mnis  les  eusébiens  le  firent 
nommer  à  l'évêché  de  Laodicée.  Le  parti  des  semi-ariens  avait 
pour  protecteur  l'empereur  Constance,  dont  l'appui  ne  fut  pas  tou- 
jours très  sûr.  Il  arriva,  en  effet,  que  l'empereur  Constance  se  laissa 

suV)STance  personn^'lle  et  indépendante,  i'Û7rôc7Taatç  propre  du  Fils,  et  aboutir 
à  l'erreur  sabellienne  ;  d'autre  p;irt,  ils  ne  voulaient  pas  admettre  que  le  Fils 
fût  une  créature  et  tenaient  à  distinguer  ysvvriôrivai  d'avec  Tcotiqôrjvai  et  à  procla- 
mer la  divinité  essentielle  du  Fils.  Ils  en  étaient  arrivés  ainsi  à  l'homoiousie 
(6[ji,oto;  xaT'oùaïav).  Cette  dénomination,  d'après  M.  Loofs,  serait  injustifiée, 
parce  que  opiotoç  xaT'oijcriav  ou  xarà  Trâvxa  n'est  pas  de  fabrication  eusébienne 
et  n'est  pas  issue  de  la  formule  macrostichos^  mais  se  rencontre  et  très  fré- 
quemment, au  lieu  de  ôfj-ooûaio;  chez  saint  Athanase,  dans  les  Orationes  contra 
arianos^  qui  ont  dû  être  utilisées  par  le  synode  homoiousien  d'Ancyre. 
Conc.  Ancyr..  anath.  9  et  11,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  iir,  col. 
285.  'O[j.oioûaio;  ne  serait  pas  traduit  exactement  par  essence  semblable. 
L'adjectif  ojj,oto;  exprime  l'égalité  ou  la  ressemblance  des  sujets  distincts, 
l'égalité  des  qualités  de  sujets  non  identiques  ;  il  s'ensuivrait  que  ô(j.otoy(rtoç 
signifie  (comme  dans  les  Orationes  contra  arianos)  l'égalité  parfaite  d'essence 
du  Père  et  du  Fils  et  s'accommode  très  bien  avec  l'assertion  de  la  génération 
essentielle,  c'est-à-dire  que  ôfAoïoûatoç  devient  alors  susceptible  d'un  sens 
tout  à  fait  orthodoxe.  Cette  explication  a  le  tort  de  n'avoir  pas  été  entrevue 
par  les  contemporains  qui  dans  rô[j.oioTj(Tio;  ont  vu  tout  autre  chose,  ni  plus 
ni  moins  qu'une  simple  ressemblance.  A  s'en  tenir  aux  conditions  historiques 
des  origines  du  parti  semi-arien,  on  peut  admettre  comme  certains  les  points 
suivants  :  Les  origines  doctrinales  du  parti  homoiousien  se  rattachent  à  la 
lettre  synodale  d'Ancyre.  Les  champions  de  la  doctrine  consubstantielie,  Atha- 
nase et  Hilaire,  loin  de  subir  l'influence  de  l'homoiousianisme,  s'évertuent 
à  distinguer,  dans  la  polémique  contre  les  semi-ariens,  ce  qui  fait  le  fond  irré- 
ductible de  rhomoousios  et  le  différencie  de  l'homoiousios.  Les  conciles  qui 
se  tiendront  entre  362  (Alexandrie)  et  381  (Constantinople)  préciseront  le  point 
capital  de  la  distinction  des  personnes  dans  leur  consubstantialité  ;  par  consé- 
quent, à  la  différence  des  homoiousiens  qui  admettaient  une  substance  spéci- 
fiquement semblable,  mais  numériquement  distincte,  ils  professent  qu'il  y  a 
une  seule  et  même  substance,  non  seulement  spécifiquement,  mais  numérique- 
ment. (H.  L.) 
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souvent  gagner  par  son  entourage,  et,  en  particulier,  par  Valens  et 
Ursace,  aux  idées  ariennes  les  plus  accentuées;  c'est  ce  qui  eut  lieu 
spécialement  lors  du  concile  dont  il  nous  reste  à  parler. 


78.  Deuxième  grand  concile  de  Sirmium 


Ce  concile  se  tint  pendant  le  séjour  de  l'empereur  Constance  à 
Sirmium,  vers  le  milieu  de  l'année  357  ^.  Il  se  composait  exclu- 
sivement d'Occidentaux  ^,  parmi  lesquels  on  a  cité  Ursace  de  Singi- 
dunum,  Valens  de  Mursa,  Germinius  de  Sirmium  (le  successeur  de 
Photin)  et  Potamius  de  Lisbonne  en  Portugal  '■^.  l.a  profession  de  foi 
qu'ils  rédigèrent  est  connue  sous  le  nom  de  seconde  formule  de  Sir- 
mium. Elle  nous  a  été  conservée  dans  l'original  latin  par  saint  Hilaire. 
Saint  Athanaseet  Socrateenont  donné  une  traduction  grecque  "*.  Saint 

1.  Baronius,  Annales^  1590,  ad  ann  357,  n.  1-44  ;  Pagi,  Critica,  1689,  n.  2-5, 
13;  Labbe,  Concilia,  t.  ii,  col,  784-788;  Coleti,  Concilia,  l.  ii,  col.  783;  Tille- 
mont,  Méni.  hist.  ecclés.,  Paris,  1704,  t.  vi,  p.  416-418.  La  date  357  pour 
le  second  concile  de  Sirmium  ne  soulève  pas  d'objections  ;  cf.  Mansi.  Concil. 
arnpliss.  coll.,  t.  in,  col.  254  ;  Loofs,  Arianisnius,  dans  Healencyklopùdie  fur 
prot.  Theol.  und  Kirche,  t.  ii,  p.  33.  Le  second  concile  de  Sirniiura  vit  les 
groupes  que  nous  avons  indiques  dans  les  notes  précédentes  se  dillérencier 
définitivement  les  uns  des  autres.  Gwatkin,  Studies  of  arianisni,  2e  édil., 
p.  162,  observe  avec  justesse  que  le  parti  anoméen  naquit  au  second  concile  de 
Sirmium.  Cet  acte  de  naissance  est  londé  sur  des  faits  certains  et  Tillemonl, 
op.  cit.,  t  VI,  p.  364,  était  dans  l'erreur  quand  il  faisait  remonter  la  formation 
de  ce  parti  jusqu'au  concile  de  Milan  en  355.  Le  parti  homëouusien  qui  attribue 
au  Fils  une  essence  semblable  à  celle  du  Père  n  arrivera  à  posséder  un  état 
civil  en  règle  qu'au  concile  d'Ancyre.  Quant  au  parti  honiéen  qui  accepte  la 
ressemblance  du  Fils  et  du  Père,  mais  en  la  limitant  à  la  volonté  ou  aux  iru- 
vres,  en  deçà  de  l'essence,  il  ne  donnera  son  premier  manifeste  que  dans  le 
Credo  daté  du  22  mai  359,  l'acte  qu'on  désigne  sous  le  non»  de  quatrième  for- 
mule de  Sirmium.  (II.  L.) 

2.  Sozomène,  Uist.  eccles.,  1.  IV,  c  xn,  /-•.  (,.,  t.  i.wii,  col.  484  sq. 

3.  Saint  Hilaire,  Desynodis,  v.  xi,  P.  L..  l.  x,  col.  487. 

4.  Texte  latin  original  ilans  saint  Hilaire,  De  synodis,  c.  xi  ;  ExempUim 
blasplicnii.7'  apud  Sirmium  prr  Osiam  (Lp.  (lordubons.)  et  Potamium  (Lp.  t'Ii»- 
siponens.)  conscriplx.  Le  même,  Adversus  Conslantium,  n.  xxm,  où  il  désigne 
cette  formule  sous  le  nom  de  deliramenta  Osii  et  incrementa  i'rsaci  et  Valen- 
tiji.  P.  /..,  t.  x,  col.  598.  Tr.KhitlIon  gri'fqu»>  dans  S.  Aihanatie,  De  S)nodis^ 
n.  xxviii,  P,  G.,  t.  XXVI,  col.  740  si\.  ;  Socrate,  Hist.  eccles..  1.  II.  c  xxx,  P.  G'., 
t.  Lxvii,  col.   280  sq.  ;   Nioéphore,  ///>/.  eccles..  1.    IX,  c     xxxi,  P.  G.,  t.  CXLVI, 
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Hilaire  désigne  Polamius  comme  l'auteur  de  cette  formule;  Valons 
et  Germinius  parmi  les  principaux  de  l'assemblée;  tous  les  trois  [o7y] 
étaient  en  très  grande  laveur  auprès  de  Constance.  Voici  le  pas- 
sage le  plus  important  de  cette  formule  ^  :  «  Nous  croyons  au  Fils 
unique  Jésus-Christ,  le  Seigneur  notre  rédempteur,  engendré  du 
Père  avant  tous  les  temps.  On  ne  doit,  en  aucune  manière,  ensei- 
gner qu'il  existe  deux  Dieux;  mais  comme  Vb\kooù(yioc  et  ro{ji.otou(jwç 
répugnent  à  quelques-uns,  qu'on  n'en  fasse  plus  mention  et  que  per- 
sonne ne  les  enseigne,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans  la  sainte 
Écriture  et  dépassent  l'intelligence  de  l'homme;  personne,  ainsi  que 
le  dit  Isaïe(Lui,8),  ne  peut  raconter  la  naissance  du  Fils  2.  Il  est  indu- 
bitable que  le  Père  est  plus  grand,  que  le  Père  surpasse  le  Fils  en 
honneur,  en  dignité,  en  magnificence,  en  majesté,  et  par  le  fait 
même  de  son  nom  de  Père;  c'est  ce  que  le  Fils  dit  lui-même  dans 
saint  Jean  (xiv,  28)  :  «  Celui  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi.  » 
Chacun  sait  que  cette  doctrine  est  catholique  :  il  y  a  deux  personnes, 


col.  341  sq.  Mansi,  op.cit  ,  t.  m,  col.  263,  a  donné  le  texte  d'Hilaire  et  col.  262, 
celui  de  Socrale  ;  Walch,  Bihl.  symb.y  p.  133  (Hilaire)  et  p.  135  (Irad.  d'Atha- 
nase).  Phébade  d'Agen  a  donne  une  réfutation  dans  son  Liber  contra  arianos, 
dans  Btbl.  max  Patruni,  t.  iv,  p.  300  sq.  Le  texte  latin  avec  les  variantes  des 
traductions  d'Allianase,  Socrate  et  Nicéphore,  dans  A,  Hahn,  Bibliolhek  der 
Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  199, 
n.  161.  (H.  L.) 

1.  Uiium  constat  DeiLin  esse  omnipoientem  et  patrem,  sicut  per  universum  or- 
bem  creditur,  et  unicum  Filiinn  ejus  Jesiiin  Christuin  Doniinum,  salvatoreni  nos- 
truni,  ex  ipso  ante  ssecula  genitum^  duos  autem  deos  nec  posse  nec  debere  prx- 
dicari...  Quod  vero  quosdam  aut  nniltos  niovebat  de  substantia^  qux  Grsece 
usia  appellalury  id  est,  ut  expressius  intelligatur,  homousion,  aut  quod  dicitur 
homoousion,  nullam  omnino  fieri  oportere  mentionem,  nec  quemquani  prsedicare. 
Ea  de  causa  et  ratione,  quod  nec  in  divinis  scripturis  contineatur  et  quod  su- 
per kominis  scientiam  sit,  nec  quisquani  possit  nativitatem  Filii  enarrare,  de 
qiio  scriptum  est:  generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  Scire  autem  manifestuni 
est  solum  Patrem,  quomodo  genuerit  Filium  suum,  et  Filium,  quoniodo  genitus 
sit  a  Pâtre.  Nulla  ambiguitas  est,  majorem  esse  Patrem  :  nulLi  potest  dubium 
esse,  Patrem  honore,  dignitate,  claritale,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  ma- 
jorem esse  Filio,  ipso  testante  :  Qui  me  misit  major  me  est.  Et  hoc  catholicum 
esse  nemo  ignorât.,  duas  personas  esse  Patris  et  Filii,  majorem  Patrem,  F'ilium 
suhjectum  cum  omnibus  his,  quse  ipse  Pater  subjecit...  Paracletus  autem  Spi- 
ritus  per  Filium  est  qui  miss  us  venit  juxta  promissum  ut  apostolos  et  omnes 
credentes  inslruerel ,  doceret,  snnctifîcaret.    (II.  1-.) 

2.  Cette  opinion  ^ur  la  faiblesse  de  l'entendement  humain  s'harmoniserait 
mieux  avec  les  doctrines  de  l^iriitûis^me  primitif  qu'avec  le  système  des  ano- 
méens. 
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celle  du  Père  et  celle  clu  Fils;  le  l'ère  est  plus  f^rand,  et  le  Fils 
lui  est  soumis  avec  toutes  les  choses  que  le  Père  a  données  au  Fils. 
I.e  Saint-Esprit  est  par  le  Fils,  et  il  est  venu  conlormément  à  ce 
qui  était  prédit  afin  d'instruire  les  ap(Mres  et  tous  les  fidèles,  de  les 
élever,  de  les  sanctifier.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  ([ue  saint  llilaire  ait  appelé  /j/d.sphcmùi  ^ 
un  symbole  qui  contenait  des  doctrines  ariennes  si  peu  déguisées; 
mais  il  calomnie  Osius  lorsqu'il  le  donne  comme  collaborateur  de 
Potamius  de  Lisbonne  pour  la  rédaction  de  ce  svuïbole.  Socrate, 
Sozomène  et,  en  partie,  aussi  saint  Athanase,  semblent  plus  près  du 
vrai  2^  lorsqu'ils  racontent  que  l'évêque  Osius,  Agé  alors  de  près  de 
cent  ans,  (ut  amené  par  les  brutalités  de  l'empereur,  un  emprison- 
nement d'une  année  et  des  vexations  de  toutes  sortes,  à  signer  cette 
formule  3;  mais  quelque  temps  après,  sentant  la  mort  prochaine,  il 

1.  Voir  le  titre  du  symbole  liitnscril  plus  h;iuf. 

2.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  moriaclios,  c.  xi.v,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  748, 
Apologia  contra  arianos,  c.  lxxxix,  xc,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  408  S({.  ;  Apologia  de 
fuga  sua,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxv,  col  649;  S(./omè;ie.  Ilist.  eccles.^  1.  IV,  c.  xn, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1141.  (H.  L.) 

3.  Outre  les  ouvrages  généraux  :  Tilleinout,  Ceillier.  Flore/,  et  les  encvclo- 
pédies,  on  trouvera  une  volumineuse  défense  d  Osius  dans  J.  Maceda,  I/osins 
vere  Ilosius,  'O^rco?  àXr|0<o;  ôtio;,  h.  c.  Ilosius  vore  iniioccns  \-rve  sanctus.  Disser- 
tationes  duœ  :  1^  de  comment.  Hnsii...  lapsi^  2*  de  sanctilate  et  cultu  legitimo^^ 
eiusdem.  Bononiae,  1790  ;  O.  Seerk,  Untersuchungen  zur  Gescliichte  des  nicà- 
nische/t  Konzils^  dsinii  Zeitsc/irift  fici  Kirchengeschichte.  [89^^  t.  xvii.  p.  1-71. 
319-362  ;  Gams,  Kirchengescliiclite  s'on  Spauicn.  1864,  l  ii,  p.  1  sq  ,  137-3U9  ; 
t.  III,  p.  484-490  ;  H.  Leclorcq,  L'Espagne  chrétienne^  in-Ti,  l'aris,  1905,  p.  116. 
Depuis  le  concile  d'iillvire,  nous  rencontrons  siins  cesse  ce  personnjigo.  Apre* 
le  concile  de  Sardique  on  le  perd  de  vue  pendant  dix  ans  jusqu'au  moment  où 
le  pape  Libère  lui  écrit  (fin  353  ou  début  354)  après  la  faiblesse  de  Vincent  de 
Capoue.  Il  reparaît  à  Sirmium,  où  on  s'est  évertué  à  nier  s.»  chute,  ou  ce  qu  on 
appelle  de  ce  nom,  car  il  semble  qu  Osius  n'était  plus  dans  la  pleine  possession 
de  son  intelligence.  Dans  le  but  df  l'iinuK  enici-  on  accuse  les  lucileriens,  Faus- 
tin  el  Marcellin,  ou  n'excepte  pas  toujours  (irégoirc  d'inviii',  IMiébade  d'.'Vgen 
et  Hilaire  de  Poitiers.  Gams,  op.  cit.,  t.  ii,  part.  1,  p.  250  sq.  Cr  vétéran  de» 
conciles,  soit  par  son  état  de  santé,  S(»it  par  atraiblissemcnl  cérébral,  semble 
avoir  renoncé  à  assister  aux  dernières  assemblées  On  ne  le  reiu'ontre  ni  à 
Arles  (353)  ni  à  Milan  (355).  Mandé  dan»  celte  ville  (Gwatkin.  op.  cit..  p.  292  ; 
Goyau,  Chronologie,  p.  462)  par  Constance,  il  avait  résisté  aux  suggestiouH  rt 
rentra  à  Cordoue.  La  volonté  était  intacte,  (\u  moins  par  intermittenccH,  et  la 
lettre  à  Constance  n'est  pas  d'un  cirvcaii  iillaibli.  L'empereur  m.<ndc  de  nou- 
veau Osius  à  la  cour,  vraisi-mblablemcnt  à  la  Migg«'8tion  <le  Poinniiui  de  Lis- 
bonne. S.  Athanase,  IJist.  arianor.,  n  xi.v,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  7i9  :  !Ji:ri:TC|AntTai 
tbv  "Odiov  xal  àvTt  è$opt<T|xoO  xal  èxci  toûtov  ôXov  iviauTÔv  iv  t»ô  «tpiitM.    Il  ressort  du 
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anathématisa  l'hérésie  d'Arius  à  nouveau  et  dénonça  par  son  testa- 
ment la  violence  subie. 

Ce  second  symbole  de  Sirmium  fut  naturellement  reçu  avec  joie 
par  ceux  des  Asiatiques  qui  avaient  des  sentiments  anoméens.  C'est 
ce  que  nous  voyons  par  le  concile  dont  nous  avons  maintenant  à 
parler. 

passage  d'Athanase  qu'Osius  fut  mandé  à  Sirmium;  la  date  de  la  lettre  de  jus- 
sion  (fin  353)  et  l'itinéraire  de  Constance  ne  permettent  pas  de  supposer 
qu'Osius  ait  pu  joindre  l'empereur  à  Sirmium  avant  juillet  357.  Le  synode  qui 
élabore  la  «  seconde  formule  »  se  tint  à  Sirmium  avant  novembre  357.  Or  Osius 
arrivé  à  Sirmium  en  juillet  au  plus  tôt  a  donc  dû  céder  aux  menaces  de  l'empe- 
reur peu  de  temps  après  son  arrivée  à  Sirmium  (août-oct.  357).  Osius  a  cédé 
ne  exiliiun  pateretur  ;  son  séjour  à  Sirmium  n'était  donc  pas  considéré  comme 
un  exil.  Si  donc  Constance  l'y  retint  pendant  une  année,  c'est  qu'on  entendait 
tirer  de  lui  quelque  nouveau  service  (juill.  357-Juill.  358).  Mais  Osius  s'est-il 
dédit?  N'était-il  pas  mort  déjà  le  27  août  357?  Cette  date  est  exclue  par  les 
mots  :  xaxéxet  toutov  oXov  èvtautov  et  cette  date  du  27  août  découverte  par  Florez, 
ne  se  fonde  que  sur  la  mémoire  dans  la  liturgie  grecque  en  l'honneur  de  Libère 
et  d'Osius.  Reste  le  fait  du  désaveu  affirmé  par  Athanase  dont  le  témoignage 
doit  être  discuté.  Athanase  dit  à  deux  reprises  [ApoL.  conlr.  arinn.,  n.  lxxxix  ; 
Apol.  de  fiiga,  n.  5  :  Tipoç  oipav  (=r  xaipbv)  etXsv  ;  et  encore  (Ilist.  arianor .  ad 
monachos,  n.  xlv)  oûvt  Y][jiXe(j£v  (:=  il  ne  se  rendit  coupable  d'aucune  faute  en 
cédant)...  [xeXXwv  yàp  àTroOvrjdxetv,  wo-usp  StaTtôéfxsvoç  (=  comme  dans  un  testament), 
èaapTÛpaTO  tV  fiiav  xal  ty)v  'Apr^avrjv  aî'p-ri<Tiv  àv£6e(i,âTiêe  xal  7zoi.pr\yy£Xke  [XYiSéva  TauTYjv 
àTTToSexéo-Oac.  Or  le  •Jtpbç  clipav  £iXy)v  veut  dire  uniquement  ceci  :  Osius  a  eu  une 
heure  de  faiblesse.  On  peut  supposer  qu'en  s'exprimant  de  cette  façon,  Atha- 
nase ignorait  encore  ce  qui  s'est  dit  plus  tard  d'une  rétractation  du  vieil  évêque 
à  son  lit  de  mort,  sinon  il  se  fût  exprimé  différemment.  En  second  lieu,  la  finale 
jxeXXcov  yàp  àTuoôvrjcrxeiv  ne  doit  pas  être  originale.  En  effet,  Osius  est  mort,  au 
plus  tôt  au  mois  de  juillet  358,  d'après  le  xaxéxst  oXov  àviautov.  La  nouvelle  de 
cette  mort  a  pu  difficilement  parvenir  à  Athanase  avant  la  composition  de  l'^ts- 
toria  arianorum.  Le  terme  v.a.xiyj.\.  paraît  exclure  la  connaissance  de  la  mort 
d'Osius  et  le  début  du  n.  46  ne  suit  pas  la  fin  du  n.  45,  ce  qui  invite  à  croire 
qu'Athanase  aura  ajouté  un  supplément  à  la  fin  du  n.  45  à  une  date  postérieure, 
ou  qu'un  interpolateur  s'en  sera  chargé  pour  Athanase.  Isidore  de  Séville  ne 
sait  rien  lui  non  plus  d'une  rétractation  d'Osius.  Le  récit  mélodramatique  de 
Faustin,  la  lettre  d'Eusébe  de  V'^erceil  à  Grégoire  d'Elvire,  vrai  ou  faux,  reçoit 
un  commencement  de  confirmation  dans  la  non-canonisation  de  l'évêque  de 
Cordoue  et  la  prudente  réserve  que  saint  Augustin  apporte  en  parlant  d'Osius 
quand  il  réclame  des  preuves  aux  accusations  que  les  donatistes  formulent.  Ces 
faits  donnent,  il  faut  le  reconnaître,  une  certaine  gravité  aux  blâmes  sévères 
et  aux  invectives  que  saint  Hilaire  adresse  à  Osius.  (H.  L.) 
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79.  Concile  dAntioche. 


Ce  concile  se  tint  en  358  sous  Eiidoxe  ^,  patriarche  d'Antioche  et 
l'un  des  chefs  des  anoméens.  Parmi  les  membres  qui  furent  pré- 
sents au  concile,  on  reconnaît  Acace  de  Césarée  et  Uranius  de  Tvr. 
Les  deux  expressions  b[j.oo-j::izç  et  z\j.oiz'j':iz;  furent  rejctées,  et  on 
adressa  à  Ursace,  à  Valens  et  à  Germinius  une  lettre  de  félicitations, 
[678]  pour  avoir  ramené  les  Occidentaux  à  la  véritable  foi  2.  Ce  n'était 
cependant  pas  ce  que  pensaient  les  Occidentaux  eux-mêmes.  Dans 
la  Gaule  en  particulier,  la  seconde  formule  de  Sirmium  fut,  au  rap- 
port de  saint  Hilaire  ^,  rejetée  dès  qu'elle  eut  paru  et  Phébade 
d'Agen  écrivit  contre  elle  un  ouvrage  qui  nous  est  parvenu  *. 


80.  Concile  d'Ancyre  en  358.  Troisième  concile  et  troisième 

formule  de  Sirmium. 

Les  évêques  d'Asie,  imbus  d'opinions  semi-ariennes,  déplovèrent 
de  leur  côté  une  grande  activité,  et,  en  particulier,  les  anoméens 
répandirent  avec  ardeur  leur  enseignement.  Peu  s'en  fallut  qu'ils 
ne  convertissent  entièrenienl  Antioche  à  leur  doctrine.  Aétius,  fixé 
dans  cette  ville,  était  tenu  en  grand  honneur  par  l'cvê^que  Kudoxe 
qui  donnait  presque  toutes  les  charges  eccIésiastiqu^^s  à  des  disciples 
d  Aétius  ^.  L'un  des  partisans  les  plus  considérables  ilu  parti  des  semi- 
ariens,  Georges  de  Laodicée,  invita,  sur  ces  entrefaites,  les  évèques 
partageant  ses  opinions  à  se  réunir  en  comile.  La  consécration  d'une 
église  à  Ancyre  en  Galatie  ^'  olIVait  l'occasion  de  réunir  un    roncil»» 

1.  Cet  Eudoxe  succrdail  à  Léonce  le  Castiat  danN  l<'s  priiiiitM  s  mois  de  l'an- 
née 358  et  quillail  le  siège  de  (ieiin;inicie  pour  celui  de  (loiistautiiiuple.  (H.  l..) 

2.  Sozouièiie,   JJist.  eccles   ,  1.  IV,  c.  mi.  /■'.  (i.,  l.  iwn.  cn\     \\\\ 

3.  S.  Hilaire,  De  synodis^  P.  /..,  i.  x,  col.  'iSI. 

4.  Phébade,  lAhcr  cotitro  <uuuios,  P.  /,  ,  t,  xx,  col.  13-30.  [Cf.  Hivcl,  /list. 
littér.  delà  France,  l.  i,  part.  2,  Paris,   lSr.5,  p.  'H\9  ^(^.  (H.  L.lJ 

5.  Sozomèue,  JIisl.  ecclftt. .  !,l\',c.  xm,  P.  (i..  1.  iwii  <•.»!  tl'i'».'»  si].;  M.m><i, 
op.  cit.,  t.  m,  col.  287. 

6.  Sozoïnèue,  Jlist.  cales..   1.  IV,  r.  mu,   /'.  (i..  i.  1  xvn,  col.  1145. 
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qui  s'assembla  à  Ancyre  ^  (Pâque  358)  2.  Il  était  présidé  par  Basile 
d'Ancyre  et  se  composait  des  évéques  Eustathe  de  Sébaste,  Hypere- 
chius,  Letojus,  Heorticus,  Gymnasius,  Memnoniiis,  Eutychès,  Seve- 
rinus,  Eutychius,  Alcimedès  et  Alexandre  ^.  [679] 

La  lettre  synodale  "^  très  riche  en  détails,  qui  nous  a  été  conservée, 
fait  dès  le  début  allusion  aux  anoméens.  «  On  avait  cru  qu'après  les 
conciles  de  Constantinople  (contre  Marcel  d'Ancyre),  d'Antioche,  de 
Sardique  (il  serait  mieux  de  dire  de  Philippopolis)  et  de  Sirmium 
(contre  Photin),  l'Eglise  aurait  joui  de  la  paix;  mais  le  démon  a  ré- 
pandu de  nouvelles  impiétés  et  a  imaginé  une  nouvelle  doctrine  contre 
la  véritable  filiation  du  Sauveur.  Pour  cette  raison,  les  évêques 
réunis  ont  décidé  de  préciser  les  notions  relatives  à  la  sainte  Trinité 
contenues  dans  les  symboles  de  foi  des  conciles  d'Antioche  in  encœ- 
niis,  de  Sardique  et  de  Sirmium.  »  Voici,  en  abrégé,  le  sens  des 
longues  explications  dont  les  semi-ariens  font  suivre  ce  début  : 
«  L'expression  de  Père  montre  qu'il  est  le  principe  d'une  substance 
semblable  à  lui  (aiTiov  c\j.oi(xq  ajTOj  ohcioLç)  ^,   par  là  se    trouve  exclue 


1.  Coll.  regia^  t.  m,  col.  186  ;  Labbe,  ConciL,  t.  11,  col.  789-790  ;  Hardouin, 
Coll.  concil.,  t.  I,  col.  707  ;  Coleti,  ConciL,  t.  11,  col.  857  ;  Mansi,  Concil.  am- 
pliss.  coll.,  l.  III,  col.  265  ;  Routh,  Reliq.  sacrse,  Oxonii,  1846,  t.  iv,  p.  213- 
239.  Cf.  Biironiiis,  Annales,  1590,  ad  ann.  357,  11.  21  ;  D.  Ceillier,  Hist.  génér. 
aut.  ecclés.,  t.  v,  p.  511-515  ;  2e  édit.  t.  iv,  p.  550-553;  Pagi,  Critica^  1689, 
ad  ann.  357.  n.  6-9.  X.  Le  Bachtlet,  Ancyre ,  ànns  le  Dictionn.  dethéol.  cathol  , 
t.  i,  col.  1176  :  «  L'importance  et  la  grande  signification  de  cette  assemblée 
fut  d  êtie  une  sorte  de  réaction  officielle  contre  l'arianisme  strict  et  une  sorte 
de  transition  entre  cette  erreur  et  la  doctrine    orthodoxe  de  Nicée.  »  (H.  L.) 

2.  Date  flottante  entre  :  Carême  358,  Pâque  358,  et  même  le  mois  d'avril 
tout  entier  358.  (H.  L.) 

3.  C'est  au  synode  d'Ancyre  que  le  parli  homéoousien  prend  une  existence 
officielle.  Hilaire,  De  synodis,  n.  xii,  P.  A.,  t.  x,  col.  489  sq.  Réuni  à  l'instiga- 
tion de  Georges  de  Laodicée,  le  synode  devait  en  grande  partie  sa  notoriété  à 
la  situationpersonnelle  de  son  président,  Basile  d'Ancyre,  devenu  le  personnage 
le  plus  considérable  du  pat  ti  et  une  des  sommilés  dans  le  conflit  thcologique.  Les 
noms  des  évêques  nous  sont  transmis  parla  lettre  synodale.  L'absence  de  Geor- 
ges de  Laodicée  est  digne  d'attention.  Hefele  a  supposé  qnel'hiver  avait  empêché 
son  voyage  et  celui  de  b-aucoup  d'autres  prélats  ;  il  se  pourrait  cjue  la  pers- 
pective d  être  éclipsé  par  Basile  ait  plu  médiocrement  à  Georges  de  Laodicée, 
et  dans  les  événements  de  cette  période,  comme  de  tous  les  temps,  nc^us  croyons 
pour  notre  part  que  l'intrigue  a  plus  d'actiou  que  la  température  ou  l'état  des 
chemins.  (H.  L.) 

4.  S.  Epipliane,  Hxres.,  lxxiit,  2-il.  P.  G.,  t.  xlii,  col.  403-426.  Cf.  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  270-288. 

5.  Plus  loin,  ch.  vii-ix,  ils  déclarent  le  Fils  o[j.otoç  y.aT'où(Tiav  Tiarpl  et  donnent  à 
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l'icléo  de  créature,  car  le  rapport  de  p^'re  et  de  fils  est  différent  de 
celui  qui  existe  entre  créateur  <'t  ciéature,  d  il  l.uit  abandonner  l'idée 
et  le  mot  de  Fils,  si  on  se  refuse  à  affirmer  sa  ressemblance  avec 
le  Père.  En  éloignant  de  l'idée  de  Fils  tous  les  autres  signes,  il  reste 
le  signe  de  la  similitude  ([ui  seule  peut  s'appliquer  au  Fils  envisagé 
en  tant  qu'être  spirituel.  Que  l'on  n'objecte  pas  (jue,  dans  la  sainte 
Ecriture,  d'autres  êtres  n'ayant  aucuni^  ressenjblance  avec  Dieu  sont 
aussi  appelés  fils  de  Dieu,  car  dans  ces  passages  on  parle  au  figuré, 
tandis  que  le  Logos  est  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  strict  du  mot. 
Pour  mieux  rendre  leur  pensée,  les  Pères  du  concile  se  servent  d'une 
comparaison  prise  de  l'étude  de  la  langue  :  «  A  proprement  parler, 
disent-ils,  on  ne  devrait  appeler  ttuciov  (buis)  que  les  vases  faits  avec  du 
buis,  tandis  qu'on  appelle  aussi  7:j;bv,  mais  improprement,  des  vases 
qui  n'ont  pas  été  façonnés  avec  du  buis  ^.  Il  en  est  de  même  de  l'ex- 
pression de  Fils  de  Dieu  qui,  au  sens  strict,  ne  peut  s'appli([uer  qu'au 
Los(OS,  mais  qui  est  cependant  donnée  à  d'autres  crc'atures.  »  Vient 
ensuite  une  preuve  tirée  de  la  Bible  tendant  à  démontrer  la  simili- 
tude de  substance  du  Fils.  La  lettre  se  termine  par  dix-huit  ana- 
thèmes  disposés  deux  par  deux  de  telle  sorte  que  l'un  condamne  la 
r680]  séparation  trop  grande  établie  entre  le  Père  et  le  Fils  pai-  l(*s  ariens 
et  les  anoméens^  et  l'autre  l'identité  entre  le  Père  et  le  Fils,  et,  en 
particulier,  l'u'.oTraTMp  des  sabelliens.  Dès  le  eiiupiième  anathème  on 
censure  les  anoméens  :  «  Quiconque  appelle  iv5{y.5isç  le  Loi^'os  unique 
de  Dieu...  »  et  dans  le  neuvième  :  «  Quicoiupie  dit  (pie  le  Fils  est 
dissemblable  au  Père  quant  à  Vojzia...,  »  le  dixième  :  «  (hiiconque 
dit  que  le  Fils  n'est  qu'un  y.Ti7;j.a...,  »  le  onzième  :  «  (hiiconque 
ne  reconnaît  de  ressemblance  entre  le  Père  et  le  Fils  (ju'au  point  de 
vue  de  l'activité  et  non  au  point  de  vue  de  la  substance....  »  le  quin- 
zième :   «  Quiconque    croit  que  le  Père   est  devenu   dans  le  temps 

ce  propos  une  comparaison  à  retenir  :  de  nièinr  (juo  li'  (lhii>t  a  pris  une  chair 
humaine  sans  se  niulre  cependant  ideiiti(jne  à  l'homme,  ainsi  le  Kils  utiique  du 
Père  posséder  une  substance  scmbl.ihlc  (judique  non  identique  A  celle  du  Père  : 
6);  yoLÇj,...  àv  ô[xc»to)[xaTi  àv0po)7:(i)v,  ual  âv  ô(j.o'.<i>txaTi  rrapxo;  à[iapT:a;  o-Jx  ètii  Tr^^*  raw- 
TÔTTi-ra  TiYETo  Toû  àv6p(i)7rou,  àÀX'ÈTrl  ttiv  ty,;  rrapxb;  oOdi'a;  ôjioiOTr.Ta  fiià  ri  eipr,|xiva. 
o'jT(i){  oùôè  ô  utb;,  otAoto;  xar'oùatav  Yev6(xevo;  tu)  yEWT.iravTi  Ttatpi,  ei;  tautOTT^Ta  àt(«i 
To-j  Tcarpb;  T-r,v  éauroj  oOctav,  àXX'  iiii  rT,v  6|xoiÔTT,Ta.  L'affirni.ilictn  qur  le  Christ  a 
pris  une  chair  humaine  sans  se  rendre  id('nti({ue  à  1  honinir  appelle  une  iuler- 
prétalion,  car  on  pouirait  l'enlendre  en  un  stMis  hélérodoxe.  Il  faul  donc  y  Toir 
que  le  Christ  ne  ressemble  pas  à  l'homme,  mais  seulement  <pi.uit  .i  In  géncra- 
lion  charnelle  cl  à  la  possibililé  de  pécher.  (11.  I>.) 
1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  '275 
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(c'est-à-dire  en  un  temps  déterminé)  Père  du  Fils  ;  »  et  le  dix-huitième 
«  Quiconque  dit  que  le  Fils  n'est  né  que  de  l'exousie  (c'est-à-dire 
par  le  fait  de  la  volonté  du  Père)  et  non  pas  également  de  l'exousie 
et  de  l'ousie  du  Père  ;  et  de  même  quiconque  appelle  le  Fils  6[jloo6(Tioç 
ou  TauTOOùaioç,  qu'il  soit  anathème.  »  Saint  Hilaire  a  inséré  douze  de 
ces  dix-huit  anathèmes  (il  a  laissé  les  cinq  premiers  et  le  dernier)  dans 
son  livre  De  syiiodis^  et  en  a  donné  une  interprétation  orthodoxe  ^. 
Le  concile  d'Ancyre  envoya  la  lettre  synodale  à  la  résidence  impé- 

1.  C'est    aux    évêques    du    synode  d'Ancyi-e   que  s'adresse    saint  Hilaire  dans 
son  De  synodis,  n.    12-25,  88-91,    soit  pour  approuver  la  plupart  de  leurs  ana- 
thèmes, soit  pour  répondre  à  leurs  difficultés  au  sujet  du  mot  ô[jLoov)crioç,  P.   L., 
t.  X,  col.  489-500,  540-545.  Cette  interprétation  inattendue  ne  se  comprend  que 
par  la  gravite  de   la   situation  générale.  Les  anoraéens  allant    au  bout  de  leurs 
principes  se  trouvaient  menés  par  une  déduction  rigoureuse  à  des  conclusions 
qui   paraissaient    aux    homoiousieus    d'épouvantables    blasphèmes.    Aétius  et 
Eunomius  venaient  de  faire  une    recrue  dont   l'importance  n'échappait   à  per- 
sonne,   c'était  Eudoxe    d'Antioche,     leur    partisan   dévoué    et   convaincu.   Les 
a  conservateurs  ï  de  l'arianisme  comprirent  enfin  où  tendait  le  cours  des  évé- 
nements qu'ils  avaient   contribué  à  piécipiter.  Soit  dépit    et  jalousie,  comme  le 
veulent  Socrate,   Hist.  eccles.^  1.   11,  c.  xxxvii,  P.  G.,    t.  lxvii,  col.  801;  Sozo- 
mène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xn,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  1141  ;  Philostorge,   Hist. 
eccles.,  1.  IV,   c.    vi,  P.  G.,  t.    lxv,  coi.   520,  soit  plutôt  épouvante  de  l'avenir, 
ils  se    décidèrent  à  agir.    La  lettre   de    convocation   au  concile   d'Ancyre,  lettre 
rédigée  par  Georges  de  Laodicee,  montre  clairement  l'angoisse  qui  avait  subi- 
tement envahi   les    homoiousieus.    Elle     signale    l'alliance    d'Eudoxe    avec    les 
c  naufragés  de  la  toi  »  comme  un  danger  pour  le    monde  entier  et  réclame  une 
action   énergique  et   immédiate   afin    d'amener  1  expulsion  d'Aétius  de  la  com- 
munauté   antiochienne.    Le    document   laissé    par    le    concile    est   capital    dans 
l'histoire    de    l'hérésie    arienne.    L'anathème    premier  révèle    la  préoccupation 
d'atteindre  Aétius  imbu  de  philosophie  plutôt  que  savant   en  théologale.  «  C'est 
l'Evangile,  y    est-il  dit,    et    non  la  philosophie    qui   doit   nous    donner  l'intelli- 
gence des  rapports  du  l^ère  et  du  Fils,  n  Les  anathèmes  suivants  sont  disposés 
alternativement  de   façon  à   atteindre    tantôt    la    doctrine    marcellisle,  tantôt  la 
doctrine  anoméenne.    On    y    soutient    que    le   Fils,    dans    ses    relations    avec  le 
Père  n'est  ni  xaùtoç  (identique)  ni  àvofjiotoç  (dissemblable),  mais  y.at'  oùatav  oîxoioç. 
Le    dix-neuvième    anathème   condamne  l'emploi   du    terme    ôfjLooûatoç.    Dans  son 
ensemble  le  document  représente,  comme  on  l'a  dit  très  exactement,  Gwatkin, 
Studies  of  arianisirij  p.   tb  ;  G.   Kasneur,  L  liomoiousianisme  dans  ses  rapports 
avec  l  orthodoxie,   danrs  la  Hev.   d  hist.    eccles.^  1903,   t.   iv,  p.  201),  une  volte- 
face  sur  quelques  points    d'une  importance  considérable  tels    que  par  exemple 
l'essence    de  Dieu.    Auparavant  c  était    le    non-devenir  (àyevvYixov  elvai),  mainte- 
nant c'est  la  i^iorj  qui  forme  cette  essence  :  o-j  yocp  àXXo  (aév  èaxtv    ô  uarYip,  aXXo  Se  r\ 
^0)7)  -rj  èv  auTto...  àXX'  aùroç  àauv6évTWç  iaxï  Çcoy)  6  iraTrjp.  Le  Logos  n'est  plus  l'opyavov 
nécessaire  pour    les   rapports  du  Dieu  inaccessible  ave»;  le  monde  fini  ;  le  Fils 
possède  désormais  les  attributs  divins  non  seulement  en  sa  qualité  d'image  de 
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riale  de  Sirmium,  et  fit  choix,  pour  la  porter,  des  évèques  Basile, 
Eustathe  et  Eleuse  (de  Gyzique),  ainsi  que  du  prêtre  Léonce  qui  ap- 
partenait au  clergé  de  la  cour.  Le  concile  comptait,  en  effet,  sur  ces 

Dieu,  mais  du  fait  de  l'égalité  de  substance  entre  son  Père  et  lui.  Le  subordi- 
natianisme  est  abandonné  en  principe.  Gummerus,  oj).  cit.,  p.  89.  Ce  qui  est 
plus  syiuplomatique,  c'est  de  voir  le  tiers-parti  jadis  tout  préoccupé  d'accabler 
rô[xoo-j(Ttûç  sous  couvert  de  Siibellianisine,  se  tourner  maintenant  contre  l'aria- 
nisme  pur.  Jusqu'à  ce  moment  il  avait  proclamé  la  dislincliou  des  hypostases, 
désormais  il  s'emploie  à  définir  la  ressemblance  substantielle.  Gwatkin,  op. 
cit.,  p.  129.  On  ne  fait  pas  un  mouvement  si  brusque  sans  garder  quelque  hé- 
sitation dans  les  termes  et  quelque  obscurité  dans  le  discours,  (^'est  ainsi  que 
tout  en  voulant  détendre  le  xar'  oÛTiav  ofxoio;,  Ihonioiousianisme  restreint  con- 
sidérablement l'égalilé  parfaite  du  Père  et  du  l'ils,  embarrassé  qu'il  est  par  le 
souci  de  repousser  l'idée  sabellianisante  du  -rauTÔTr,;.  Aux  ch.  viu-ix,  il  est  dit 
que  le  Logos  fait  homme;  était  ùfjLoioç  aux  autres  hommes  en  tant  qu'il  a  pris 
une  chair  humaine,  mais  cependant,  malgré  celte  6|xoc6Tr,;,  n'était  pas  TaCtb;  tw 
àvôpcoTro),  parce  qu'il  est  né  miraculeusement  :  mç,  oJ  TaJrbv  ith  àvOpwTîw  xaOb  aveu 
aTToppia;  xal  TràOoji;.  Ce  qui  est  au  moins  inatteudu,  c'est  la  comparaison  des 
rapports  de  la  nature  humaine  du  Christ  à  la  nature  des  autres  hommes  avec 
les  rapports  du  Père  du  Fils  et  la  conclusion  qu  on  en  tire  qu  il  y  a  entre  le 
Père  et  le  Fils  «  ressemblance  »,  mais  non  «  identité  »  M.  G.  Hasueur  tait 
observer  que  m  dans  ce  raisonnement  a  priori,  ou  bien  il  faut  reconnaître  une 
grande  confusion,  car  d  une  part  on  écarte  une  égalité  générique  parfaite  pour 
affirmer  une  égalité  géuéi'ique  moindre,  tandis  que  d  autre  part  on  ecarle  une 
identité  numérique  pour  affirmer  une  existence  autonome,  ou  bien,  si  1  un  exige 
toute  la  force  de  la  logique,  il  suit  rigoureusement  que  l'essence  du  Logos 
n'est  pas  sous  tous  rapports  égale  à  l'essence  du  Père,  comme  l'être  humain  en 
général  n'est  pas  sous  tous  rapports  aussi  partait  ijue  l'être  humain  du  Ciiriht. 
Un  voit  donc  qu'eu  faii  i'infériorisme  régnant  à  1  état  l.itent  et  l'idée  de  ôe-^Tepo; 
Ocô;  troublaient  encore  les  esprits,  v  Le  mot  oùcrca,  maigre  sou  importance 
capitale  dans  toute  celle  discussion,  n  avail  pas  encoie  pris  un  bens  bien  fixe. 
La  lettre  synodale  d'Ancyre  conserve  à  où<r:a  son  sens  restreint  et  concret, 
accrédité  souvent  par  Eusèbe  de  (^ésarée  {Contra  Marcellum^  1.  Il,  c.  iv  :  De  ec- 
cles.,  theoL,  1.  1,  c.  i;  i.  111,  c.  xix),  c'est-à-dire  le  sens  de  sutistance  individuel- 
le hyposlase.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  au  chapitre  iv  de  la  lettre  ces  mots  ; 
oùx  èvepyei'ai;  Xey^'^û'' '^*'^'^P  ''■'  Trarïip  àXX'  bixoi'a;  èauTto  ouata;  rf,;  xatà  Tr,v  TOiavêi  tvep- 
yetav  ÛTroCTTàffYiç,  quoique  cependanl,  dans  les  passages  plus  impôt  tant»,  oùaia 
signifie  ce  qui  peut  être  commun  à  plusieurs  sujets,  au  sens  abstrait,  comme 
chez  les  Nicéens.  Maigre  ses  obscurités  —  dont  quelqiie>-unes  peu\eiil  être 
voulues  —  celle  théologie  marque  un  progrès  dans  Ihisloire  jusque-là  M!i»ei 
inconsistante  du  tiers-parli.  L  aulipalliie  persistante  u  l'égard  de  l'ôjioouaio; 
ne  laisse  pas  de  faire  entrevoir  l'inhliration  delà  théologie  d'Alhanase.  il  e»l 
aisé  de  confronter  des  passages  de  la  lettre  synodale  sur  lesquels  celte  théologie 
a  influé,  p.  ex.  :  Contra  urtanos,  1.  lli,  c.  xxxvi  -zz  Leltr.  syn.,  analti.  xix  ; 
Contra  arianos^  1.  1,  c.  xxxiv,  1.  Il,  c.  xli-xlii  =:  Lettr.  syn.,  c  mi  ,  Contra 
arianos,  1.  11,  c.  nx  in  Lettr.   A>7i.,  c.  v.  (U.   L.) 
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personnages  pour  compromettre  l'influence  ncquise  parles  anoméens 
sur  l'esprit  de  l'empereur.  A  leur  arrivée  à  la  Cour,  les  députés 
trouvèrent  Asphale,  prêtre  d'Antioche  et  aétien  ardent,  déjà  pourvu 
de  lettres  eji  faveur  des  anoméens  ;  mais  la  chose  prit  alors  un  autre 
tour.  Constance  fut  reconquis  au  semi-arianisme,  exigea  d'Asphale 
qu'il  lui  rendit  les  lettres  et  il  en  écrivit  une  autre  aux  chrétiens 
d'Antioche,  dans  laquelle  il  se  montra  très  sévère  à  l'égard  des 
erreurs  professées  par  les  anoméens.  Il  ordonna  de  chasser  de  l'Eglise 
les  partisans  de  ces  erreurs,  et  affirma  la  ressemblance  xax'  ojaiav 
du  Fils  avec  le  Père  ^. 

Dans  cette  même  année  358,  Constance  ordonna  la  réunion  d'un 
concile  à  Sirmium;  ce  fut  le  troisième  de  ce  nom.  Il  se  composa  des  [681] 
députés  de  l'Orient  présents  à  Ancyre,  nommés  plus  haut,  et  de  tous 
les  évêques  présents  à  la  cour.  L'histoire  de  ce  concile  de  Sirmium 
est  si  intimement  liée  à  celle  du  pape  Libère,  qu'il  est  nécessaire  de 
parler  d'abord  de  ce  pape. 

Nous  avons  dit  que  Libère  avait  été  exilé  à  Bérée,  en  Thrace, 
par  Constance,  à  cause  de  sa  fermeté  à  professer  la  foi  orthodoxe. 
Pendant  cet  exil,  l'empereur  passa  par  Rome,  en  357,  avant  de  se 
rendre  à  Sirmium  pour  le  second  concile  dont  nous  avons  déjà  parlé.  J 


81.  Le  pape  Libère  et  la  troisième  formule  de  Sirmium 


Durant  le  séjour  du  Constance  à  Rome,  les  fidèles  de  cette  ville 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xiii,  xiv,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  1144  sq. 

2.  Les  sources  d'une  étude  sur  ce  personnage  si  discuté  se  trouvent  dans 
P.  Coustant,  Epistolse  lionianorum  Pontificuin^  in- fol.,  Parisiis,  1721,  p.  421- 
464,  append  ,  p.  87-99  ;  P.  L.,  t.  viii,  col.  1349-1410.  Quant  aux  historiens  et 
chroniqueurs,  leurs  références  ont  été  relevées  cent  fois  au  cours  des  travaux 
dont  nous  allons  transcrire  les  titres,  ce  sont  :  Socrate,  Sozomène,  Théodoret, 
Philostorge,  RuOn,  Sulpice-Sévère  et  encore  saint  Alhanase,  saint  Hilaire, 
saint  Jérôme.  La  Prxfatio  du  Liber  preciim  de  Kaustin  et  Marcellin,  P.  X., 
t.  XIII,  col.  81  sq.  ;  Liber  pontificaLis^  édit.  Duchesne,  in-4,  Paris,  1886,  t.  i, 
p.  cxx-cxxvii,  COL,  207-210;  édit.  Mommsen,  Gesta  Pontif.  Romanor.,  t.  i,  dans 
Monumenta  Germanise,  1898,  Berolini,  p.  11-19.  Les  travaux  anciens  sur  Li- 
bère sont  de  mérite  très  inégal.  On  en  trouvera  un  choix  très  ample  dans 
U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  historiques,  1905,  Bio-bibliographie, 
col.  2831  sq.  ;  nous  citons  d'abord  les  plus  tendancieuses  :  T.  de  Béchillon,  Dis- 
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lui   demandèrent    avec  instance   le    rappel    du  piipc   Libère,   et  d*il- 

.ser talion  sur  la  c/idlc  préte/idut;  du  j/ape  saint  Libère,  in-8,  Poitiers,  1855;  I3cl- 
lesheim,  dans  7)er  Katholili,  IHH'i,  t.  li,  p.  1-17;  P.  (Jorgiie,  Dissertation  criti- 
que et  historique  sur  le  pape  fAhèrr,  dans  laquelle  on  fait  soir  (ju  il  n'est  jamais 
tombac  '\n-\2,  Paris,  1726  ;  révisé  [)ar  J.-J.  Lanmiet  de  Ger^^y,  iii-12.  Pari». 
1736;  trad.  ilal.  dans  Zaccaria,  liaccolta  di  dissertaziuni,  179»,  t.  x,  p.  ^<6-106  ; 
E.  IJiimont,  Examen  des  accusations  portées  contre  le  pape  Liberius.  dan»  les 
Annal,  de  philos,  chrét.,  1852,  l\'  série,  t.  vi,  p.  i;i7-15'i,  165-18'i  :  .S.  Liberius, 
son  exil,  sa  prétendue  faiblesse,  son  triomphe,  rjans  la  liesue  des  quest.  hist., 
1866,  t.  I,  p.  I2'i-I67  ;  L.  de  Meyer,  Causam  Liberii  et  concilii  Ariminensis 
non  favere  sed  obesse  causse  protestantium,  in-8,  Lovanii,  1719;  le  même, 
Patronus  protestantium  in  causa  Liberii  et  concilii  Ariminensis  ad  extrema 
redactus,  iii-8,  Lovanii,  1719  ;  Fr.  l'os),  Ist  Papst  Liberius  in  eine  Ilaresie 
vcrfallen  béant  wortet  ?,  in-8,  Landshul,  1829  ;  H.  Scliollincr,  Dissertatio  liis- 
torico-theologica  de  non  conimentitio  eoque  genuino  sed  excusato  lapsu  Liberii 
/ïa/^c-g,  in-4,  Ingolsladii,  1775,  \  indobona),  1776  ;  A.  Zarc;iria,  Dissertatio  de 
commenfitio  LJberii  lapsu,  dans  D,  Petau,  De  theolog.  dogmat.,  1757,  t.  ii, 
part.  2;  Thés,  theolog.,  1762,  t.  ii,  p.  580-611  ;  Roraa;,  1774;  Dissertât,  lat. 
hist.  antiq.  ecclcs.,  1781,  l.  i,  p.  282-335.  Les  litres  seuls  de  la  plupart  des 
écrits  ci-dessus  montrent  la  préoccupation  apologétique  de  leurs  auleur>.  On 
trouve  une  indépendance  critique  plus  rcconirnandable  dans  J.  Golhofredus, 
Dissertationes  in  Philostorgium,  1642,  p.  200  206  (noies  à  Philostorge.  Ilist. 
écoles.,  1.  IV,  c.  m)  ;  M.  Larroquanus,  Dissertatio  de  Liberio  pontifice  roma- 
no,  Geuovai,  1670,  p.  117-252  ;  Tillemout,  Mém.  hist.  eccles.,  édit.  Wnise, 
1732,  t.  VI,  p.  380  sq  ,  414  sq.  (notes  53-55,  56,  60,  82,  83)  ;  l.  viii,  p.  138  sq. 
(noie  68),  p.  240  (note  100)  ;  J,  Slillingius,  dans  Actu  sanct.,  175",  sept.  t.  vi. 
p.  572-632,  princi|)aletnc'nt  598-615.  Parmi  les  dissertations  d'ép()(|ue  plus  ré- 
cente :  J.  Barniby,  dans  Dict.  of  christ,  biography,  I.  m,  p.  714-724  ;  G.  Bu- 
roni,  Sulla  pretesa  seconda  caduta  di  papa  Liberio,  dans  Jli\ista  uni\'ersale, 
1876,  t.  XXIV  ;  J.  J.  Dôllinger,  Die  Papstfabeln  des  Mittelalters,  in-8,  Miiu- 
chen,  1863,  p.  106-123;  édil  1890,  p.  126-115.  B.  Jungni;inu,  Dissertationes 
selectx  in  historiam  erclesiasticam,  iu-8,  Raslisbonna>,  1881.  p  31-8;{  ;  J.  I.au- 
gen,  Gesch.  d,  rom.  Kirche  bis  zuin  Ponlifikate  Leo's  I.  iii-8,  Bonn,  1881, 
p.  460-494;  H.  iM.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  Gainhridge,  1882,  p.  188  sq.  ; 
2e  édit.,  1900,  p.  192  sq.  ;  L.  de  Feis,  Sloria  di  l.ibeiio  papa  e  dello  scisma 
dei  semiariani,  dans  Studi  e  dociimenti  di  storia  e  diritlo.  1891-189»,  i.  xn, 
p.  3'.5-378;  t.  xiv,  p.  101-237,  411-466  ;  l.  xv,  p.  135-181,  369-397  ;  in-'»,  Homa, 
1894,  211  pages  ;  Ph.  Jallé,  Begesta  pontif.  romannr.,  Lipsia?,  1885,  p.  32-35; 
G.  Kriigcr,  Lucifer  \'0n  Calaris,  in-8,  Loip/ig,  1886.  p.  12  s(j.  ;  K.  l'sener, 
Beligionsgeschicht.  Untersuchungen,  Bonn,  1889.  p.  266-293  .  11.  Gris.ir.  Libe- 
rius, dans  Kirchenlexicon,  1891,  l.  vu,  p.  1945-1959;  Geschichtc  lioms  und  d. 
Pdpste  im  Mittelalter,  Freiburg,  1901,  t.  i.  p.  255  si|  ;  De  Rossi,  Elogio  ano- 
nimo  d'un  papa,  dans  liull.  di  arch.  crist„  18S;i,  p. 5-52  ;  L.  de  Ffis.  .Vaovo  os- 
ser^'azioni  sul  carme  sepoltrale  di  Liberio  papa ,  d.\u^  Hessarionr,  t.  n.  p.  260- 
271  ;  Friedrich,  Ueber  dus  angebliche  Elogium  Liberii  pap.r  des  Codex  Cor- 
beiensis,  dans  Sitzungsberichte  phil.  hist.  Akad  d.  Wissensch.  Mùuchen.  1891- 
1892,  p.  87-127  ;  Th.  Momniseu,  J)ie  rômischcn  liischofe  Liberius  und  Félix  //, 
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lustres  matrones  présentèrent  ces  demandes  à  l'empereur  ^.  Cons- 
tance se  refusa  à  toute  concession  déclarant  que  Félix  était  main- 
tenant évêque  de  Rome;  mais  ayant  appris  que  le  service  liturgique 
célébré  par  Félix  n'attirait  personne,  il  voulut  accéder,  au  moins 
en  partie,  à  la  demande  qui  lui  était  faite  :  il  ordonna  le  rappel 
de  Libère,  à  la  condition  qu'il  fût  évêque  en  même  temps  que  Félix 
et  que  chacun  d'eux  gardât  ses  partisans.  A  la  publication  de  cet  édit 
le  peuple  éclata  en  moqueries  :  «  C'est  fort  bien,  disait-il.  Il  y  a 
deux  partis  dans  le  cirque,  chacun  d'eux  pourra  avoir  un  évêque  à  sa 
tête.  »  La  moquerie  fit  bientôt  place  à  la  colère  et  Fagitation  devint 
si  menaçante,  que  l'empereur  se  vit  contraint  d'accorder,  sans  con- 
dition, le  retour  de  Libère  ~.  Une  année  s'écoula  cependant  avant  ce 
retour  que  Libère  dut  acheter  par  un  écrit  qui  l'a  fait  regarder 
comme  apostat  par  un  grand  nombre. 

Les  défenseurs  du  pape  Libère,  en  particulier  le  savant  bollandiste 
Stilting  ^,  François-Antonin  Zacaria  ^,  et  plus  tardPalma,  professeur 

dans  Deutsche  Zeitschrift  fur  Gesch.  Wissensch.,  1896-1897,  série  II,  t.  i, 
p.  167-179,  on  y  conteste  l'attribution  à  Libère  de  l'épitaphe  métrique  du  ras. 
de  Saint-Pétersbourg  publiée  par  De  Rossi,  Tnscript.  christ. y  1888,  t.  ii,  p.  83, 
n.  26.  On  lit  dans  cette  épitaphe  :  Insuper  exsilio  martyr  decedis  ad  astra  (vers 
42).  Or  Libère  n'est  pas  mort  en  exiL  11  faut  choisir  un  autre  pape  ;  «e  peut- 
être  Félix  II  l'anlipape  ou  bien  Martin  ler  (649-653).  Ce  dernier  ne  peut  guère 
présenter  dans  sa  vie  et  son  pontificat  les  traits  contenus  dans  l'épitaphe,  il 
s'agirait  donc  de  Félix  II,  et  cette  opinion  a  été  soutenue  et  fortifiée  par  L,  Du- 
chesne,  dans  Nuovo  hull.  di  arch.  crist.,  1897,  t.  m,  p.  134-138.  Les  objections 
soulevées  par  L.  de  Feis  dans  Bessarioney  t.  ii,  p.  260-271  n'ont  guère  de  portée  ; 
celle  de  M.  O.  Marruchi  est  plus  sérieuse  et  jusqu'à  ce  jour  on  n'y  a  pas  ré- 
pondu. Analecta  bollandiana,  1897,  t.  xvi,  p.  523  avec  la  critique  du  travail  de 
De  Feis,  Storia  di  Libéria,  que  dépare  une  apologie  outrée  ;  F.  X.  Funk,  Kir- 
chengeschichtliche  Abhandlangen  und  Uniersuchungen^  in-8,  Paderborn,  1897, 
t.  I,  p.  391-420  ;  G.  Krûger,  Liberius,  dans  Real-encyklopâdie  fur  protest.  Théolo- 
gie und  Kirche,  3«  édit.,  t.  xi,  p.  451  sq.  ;  J.  Turmel,  Le  pape  Libère,  dans  la 
Revue  catholique  des  Églises,  1906,  t.  m,  p.  593-615.  (H.  L.) 

1.  Constance  vint  à  Rome  au  mois  d'avril  357  et  reçut  les  honneurs  du 
triomphe.  Son  séjour  se  prolongea  durant  un  mois.  Libellas  precum,  P.  L., 
t.  XIII,  col.  81.  Théodoret  insère  à  cette  date  l'incident  du  cirque  qu'on  s'ac- 
corde aujourd'hui  à  retarder  jusqu'à  l'époque  du  retour  de  Libère.  (H.  L.) 

2.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1052  sq.  ;  So- 
crate,  Hist.  eccles. ,  1.  II,  c.  xxxvii,  P.  G  ,  t.  lxvii,  col.  301  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1149  sq.  ;  Sulpice  Sévère,  Hist. 
sacra,  1.  Il,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  xx,  col.  145. 

3.  Acta  sanct.,  sept.  t.  vi,  p.  572,  598. 

4.  Dissertatio  de  commentitio  Liberii  lapsu^  dans  Petau,  De  theolog.  dogm., 
1757,  t.  II,  part.  2. 
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à  Rome  ^,  ont  surtout  invoqué  Théodoret,  Socrate  et  Sulpice  Sévère, 
qui  mentionnent  simplement  le  retoiir  du  pape  Libère  à  Rome,  sans 
parler  d'une  condition  qui  lui  aurait  été  imposée,  ou  d'une  faiblesse 
dont  il  se  serait  rendu  coupable  ^.  Saint  Athanase,  au  contraire, 
parle  explicitement,  et,  à  plusieurs  reprises,  d'une  faiblesse  ou 
d'une  chute  de  Libère.  Il  dit  dans  son  Hisloria  arianorum  ad  mona- 
chos,  c.  XIV  :  «  Libère  fut  banni,  mais  deux  ans  après  il  «  faiblit  » 
((oxXaaî)  et  souscrivit,  par  crainte  de  la  mort  dont  on  le  menaçait.  » 
Stilting  a  voulu  infirmer  la  valeur  de  ce  témoignage,  en  disant  que 
\  Hisloria  arianorum  ad  monachos  avait  été,  si  on  s'en  rapporte  à 
ce  qui  est  dit  au  chapitre  iv,  composée  du  vivant  de  Léonce  le  (".as- 
trat,  par  conséquent  avant  la  prétendue  chute  de  I^ibère  ^,  et  que 
par  suite  le  passage  en  question  n'était  qu'une  interpolation  posté- 
rieure ^.  C'est  en  efiet  exact  ^,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  passage 
[oujj  soit  apocryphe  et  n'ait  pas  été  composé  par  Athanase  lui-même. 
Athanase  écrivit  V Hisloria  avant  la  chute  de  Libère,  et  l'envoya  aux 
moines  [de  la  Thébaïde]  auxquels  elle  était  destinée.  Mais  dans  la 

1.  Prœlectiones  historiœ  ecclesiasticx^  Romae,  1838,  t,  i,  p;irt.    2,  p.  9'»  sq. 

2.  Les  passages  qui  se  rappoitent  ;\  cette  question  ont  été  déjà  cités  à  la 
note  2  de  la  page  916. 

3.  Ce  livre  contient  un  résumé  de  la  persécution  arienne  contre  les  ortho- 
doxes depuis  r.miiée  335  jusqu'à  l'année  357.  Hobertson,  Select,  ^xiitin^s  and 
letters  of  yit/ianasius,  p.  260,  voit  dans  Vllistoria  arianorum  la  seconde  partie 
de  VApologia  contra  arianos.  Le  livre  a  été  composé  du  vivant  de  Léonce  le 
Castrat  et  pendant  que  Georges  de  Cappadoce  exerçait  son  pouvoir  usurpé  sur 
le  siège  d'Alexandrie.  La  date  de  la  composition  du  livre  flotte  donc  entre  la 
iin  de  357  et  le  comn)encemcnt  de  358.  Des  doutes  ont  été  soulevés  ça  et  là 
contre  l'authenlicité  de  ce  livre,  voir  la  réfutation  de  A.  Eichliorn,  Athaiiasii  de 
vila  ascetica  testimonia  collecta.  Dissertatio  theologictty  in  8,  Halle,  1866. 
p.  57-62.  Le  récit  de  la  chute  de  Libère,  n.  xi.i,  serait  une  addition  posfériouro 
qui  donne  lieu  à  la  même  controverse  que  les  addilions  faites  à  V Apoloijia 
contra  arianos.  (H.  L.) 

4.  Acta  sanct.j  loc.cit.,  p.  601  sq. 

5.  Les  bénédictins  de  Sainl-Maur,  éditeurs  des  OKusTes  de  S.  Athanase,  oui 
prétendu  (dans  \q\\v  Admonitio  kVKpistola  ad  Serapionem,  u.  x\),  que  Léonce 
était  mort  à  une  date  postérieure  à  celle  fixée  par  Socrate  [Ilist.  eccles.^  II, 
xxxvii)  ;  nous  ne  saurions  adopter  ce  sentinient  ;  nous  crt>y<»ns  bien  plutAt  avec 
les  boUandistes  que  Léonce  était  mort  à  l'époque  de  la  chute  du  pape  Libère 
et  qu'Eudoxe  avait  été  déjà  choisi  pour  son  successeur;  c'est  ce  que  raconte 
très  explicitement  So/omènc  (iv,  15,  comparé  avec  c.  xiii  et  xiv)  ;  mais  «'il  en 
est  ainsi,  Vllistoria  arianorum  <id  inonaclios  a  dA  nécessairement  être  com- 
posée avant  la  chute  du  pape  Libère,  puisque  cette  chute  n'a  eu  lieu  qu'après 
le  concile  d'Anlioche  réuni  par  Eudoxe. 
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suite  il  demanda  et  obtint  que  son  manuscrit  lui  fût  rendu  ''.Quelque 
temps  après,  Sérapion,  évêque  de  Thmuis,  lui  demanda  des  rensei- 
gnements sur  l'hérésie  d'Arius,  sur  ses  propres  malheurs  et  sur  la 
mort  d'Arius.  Pour  répondre  aux  deux  premiers  points,  Athanase 
communiqua  à  son  ami  V Historia  arianorum  ad  monachos,  et,  pour 
le  satisfaire  sur  le  troisième  point,  il  composa  son  petit  livre  De  morte 
Arii'^.  Entre  la  composition  de  Y  Historia  arianorum  et  son  envoi  à 
Sérapion,  il  y  a  donc  un  laps  de  temps  pendant  lequel  s'est  produit 
l'incident  du  pape  Libère,  et  c'est  ce  qui  a  déterminé  saint  Athanase 
à  faire  à  son  livre  une  addition. 

Dans  un  autre  de  ses  écrits  {^4/?o/o^i<2  co/i^A-<2<2/7a/i06',  c.  lxxxix)  saint 
Athanase  dit  encore  du  pape  Libère  :  «  Quoiqu'il  n'ait  pas  supporté 
jusqu'à  la  fin  les  chagrins  de  l'exil,  il  est  cependant  resté  deux  ans 
dans  l'exil.  »  C'estcertainement  commettre  une  erreur  que  de  vouloir 
attribuer  aux  mots  :  «  il  n'a  pas  supporté  jusqu'à  la  fin  les  chagrins 
de  l'exil  »  un  autre  sens  que  :  «  il  n'a  pas  souffert  cette  épreuve,  il 
n'est  pas  demeuré  complètement  inébranlable,  »  surtout  si  l'on  n'a 
pas  oublié  le  passage  précédent  '^.  »  Stilting  fait  encore  remarquer 
à  propos  de  ce  passage  que  V Apologia  contra  arianos  avait  été  com- 
posée en  349  *^  c'est-à-dire  avant  la  prétendue  chute  du  pape  Libère  ; 
aussi,  d'après  lui,  les  deux  chapitres  lxxxix et  xc  (dans  lesquels  se 
trouve  le  passage  en  question)  ne  sont-ils  qu'une  addition  posté- 
rieure. Tout  cela  est  vrai,  mais  cette  addition,  de  même  que  celle 
de  Y  Historia  arianorum  ad  monachos,  provient  de  la  plume  même 
de  saint  Athanase.  \J Apologia  n'est  qu'un  recueil  de  morceaux  que 
saint  Athanase  avait  certainement  déjà  réunis  vers  Tan  350,  mais 
que,  dans  la  suite,  il  a  développés  et  complétés;  elle  lui  passa  sou- 

1.  C'est  ce  qu'il  dit  dans  YEpistola  ad  jnonachos  sive  ad  solitarios,  n.  3,  qui 
sert  en  quelque  sorte  de  préface  à  VHistoria. 

2.  Voir  YEpistola  ad  Serapionem,  n.  i,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  680-690.  En  adres- 
sant VHistoria  arianorum  à  son  ami  Sérapion,  levêque  d'Alexandrie  lui  recom- 
mande instamment  de  ne  pas  la  garder  et  de  n'en  point  tirer  copie.  h'Epistola 
ad  Serapionem  appartient  à  l'année  358.  On  a  entrepris  récemment  d'en  sus- 
pecter non  l'authenticité  mais  la  véracité.  Athanase  aurait  écrit  ce  récit  de  la 
mort  d'Arius  afin  d'avilir  le  parti  arien  dans  la  personne  de  son  fondateur  et 
cela  au  mépris  de  la  vérité.  Cette  imagination  ne  repose  sur  rien  ;  elle  apparaît 
donc  comme  une  simple  calomnie  dont  l'auteur  est  M.  O.  Seeck,  Untersuchun- 
gen  zur  Geschichte  des  nicànischen  Kojizils,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchenges- 
chichtej  Gotha,  1896,  t.  xvii,  p.  33  sq.  (H.   L.) 

3.  S.  Athanase,  Ilist.  arianor.  ad  monachos^  c,  xli,  i*.  G.,  t.  xxv,  col.  741  sq. 

4.  U Apologia  a  élé  composée  aux  environs  de  l'an  350  après  le  retour  dn 
second  exil  et  après  la  rétractation  d'Ursace  et  Valens.  (H.  L.) 
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r684  I  vent  par  les  mains,  et,  de  mènir  (|u(.'  V  llisloiid  aiianoriim  nd  monti- 
chos,  il  la  donna  à  lire  d'abord  aux  moines,  et  ({uelque  temps  après 
à  Sérapion,  (Wèqiie  de  Thniuis  ^.  Il  n  existe  donc  pas  de  raison  suf- 
fisante pour  déclarer  sans  valeur,  avec  Stiltinj^,  et  récemment  Hei- 
nerding,  les  deux  témoi^çnages  cou  lie  Libère  contenus  dans  les 
œuvres  de  saint  Athanase.  Ces  deux  passages  nous  font  voir  au 
contraire  que,  cédant  à  l'empereur,  i>ibère  a  [donne  une  signature. 
Qu'a-t-il  signé  ?I1  est  difficile  de  le  dire  avec  une  entière  pr<''cision]. 
Saint  Hilairede  Poitiers  s'exprime  à  peu  près  de  la  même  manière 
que  saint  Athanase  dans  le  ch.  \i  de  son  écrit  Conlia  Constantiiun 
imperatoreni  :  «  Je  ne  sais  pas  si  rcmpercur  a  comrnis  un  plus 
grand  crime  en  exilant  Libère  ou  en  le  renvoyant  de  nouveau  à 
Rome  "^.  »  Cette  phrase  laisse  entrevoii-  (pic  tout  ne  se  passa  pas 
d'une  manière  irréprochable  lors  du  retour  de  Libère,  et  que  Cons- 
tance ne  l'autorisa  qu'au  prix  de  très  dures  conditions.  Sans  doute, 
d'après  Zaccaria  et  Palma,  le  passage  de  saint  llilaire  signifierait 
seulement  ceci  :  Constance  a  molesl<''  le  |)ape  de  bien  des  manières 
lors  du  retour  de  celui-ci  ;  il  ne  dirait  pas  cpie  lempereur  ait  voulu 
contraindre  le  pape  à  donnei'  une  signature^  ([ue  Libère  ne  pouvait 
pasdonnei'.  Saint  llilaire  ne  paile  pas  de  ces  signatures  ;  mais  les  ter- 
mes emphatiques  employés  dans  ce  passage  impli([uent  nettement 
une  allusion  à  un  événement  connu  de  tous. 

Sozomène  raconte  ([uc  pendant  son  séjour  àSirmium,  Lempereur 
fit  venir  Libère,  de  Bérée  à  la  cour,  pour  le  (h'ienniner  à  abandon- 
ner l'o[xooj(7ioç  '.  Pour  v  parvenir,  l'empereur  avait  réuni  dans  un 
concile,  qui  lut  le  troisième  de  Sirniium,  les  «'vèques  orienhiux  du 
concile  d'Ancyre  et  tous  les  évoques  de  coui-.  Constance  fut  surtout 
secondé  par  trois  semi-ariens  :  Basile  d'Ancyre,  Eustathe  de  Sébaste 

[6851  et  Eleusc  de  Cyzique.  Ils  réunirent  dans  un  livre  tout  ce  ({ui  avait 
été  décrété  contre  Paul  de  Samosate  et  contre  Pholiii  de  Siiniium. 
sans  oublier    le    symbole  du   concile  d'Antioche  tenu  en  .î'»l   '.    Ils 

1.  Toutes  ces  observations  ont  déjà  été  liiilos  par  l'iipchitx  h,  (|(ii  a  trrs  bien 
compris  et  exposé  la  question  dans  sa  disscrtalion  sur  saiul  Aihaiiasc  insé- 
rée dans  les  .icta  sanct.  ;  Mansi,  t.  i,  Proloi":.,  p.  ltS()  et  LMp.  \ix,  n  2'20,  el 
XXV,    n.  296. 

2.  O  te  niiserum  qui  nescio  iitrum  majore  impictatc  rele^a\ei is^  tfiiam  rfwii- 
scris  !  P.  L.,  t.  x,  col.  589. 

3.  Sozomène,  Ilist.  ecclcs.y  I.  IV,  c.  w.  P.  (i„  t.  iwii,  roi.  IIÔJ,  dans  l'èlô 
de  358.  (H.  L.) 

'i.  A.  llalm,  liibliothek  cier  Syniholc  uiid  (llnuhcnsi cgcln^  in-S,  Un-slan,  1897, 
p.  187,  n.  156.  (11.  L.) 
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redirent  à  Libère  que  Vb\LOO'jGioq  n'était  qu'un  manteau  servant  à 
recouvrir  des  opinions  hérétiques  (ainsi  que  l'avait  prouvé  l'affaire  de 
Photin)  et  ils  le  déterminèrent  à  adhérer  à  cet  écrit  avec  quatre 
évêques  africains.  Toutefois  Libère  jugea  nécessaire  de  déclarer  que  : 
((  Quiconque  n'accorde  pas  que  le  Fils  est,  quant  à  la  substance  et 
en  tout,  semblable  au  Père,  doit  être  exclu  de  l'Eglise  ^,  »  parce  que 

1.  Sur  le  troisième  concile  de  feirmiuni,  So/.omène  aurait  eu,  d'après  L.  Uu- 
chesne,  Liber pontificalis,  1886,  t.  i,  p.  209,  «  des  documents  officiels  et  de  pre- 
mière main.  »  J.   Turmel,  Le  pape  Libhe,  dans  la  Revue  catholique  des  Egli- 
ses, 1906,  t.  III,  p.  603,  suit  le  récit  de  Sozoniène.  Libère  condamna  rôfj-ooua-ioç, 
mais  il  demanda    d'associer    à  cette  condamnation    ceux    qui  refusaient    d'attri- 
buer au  Fils  une  essence    en    tout  semblable  à  celle  du  Père.    Il    insistait  vive- 
ment sur  celte    prt)fession  de  foi  afin,    espër  ait-il,    de   démentir  les  faux  bruits 
répandus  sur  son  compte  par  les  anoméeiis  qui  se  vantaient  de  le  compter  dé- 
sorniais  au  nombre  de  leurs  partisans.  On  fil  droit  à  sa  demande  d'autant  plus 
volontiers  que  le  concile  d'Ancyre  dont  l'empereur  venait  d'approuver  les  con- 
clusions,   s'élail,    coninie    nous    l'avons  vu,  énergiquement    prononcé    contre  la 
doctrine  anoméenne.  Libère    se  croyait  couvert  par    sa  restriction  mentionnant 
qu'il    entendait    par    homoonsie    ofxotoç  y.atà  Tcàvra.     G.    Krûger,    Liberius,  dans 
HcalencyHo p ad ie  fur  protest.    Theol.  und  Kirche,  t.  xi,  estime  qu'on  n'a  aucune 
bonne  raison    de  suspecter  le  récit  de  Sozomène,  quoique  isolé.   La  façon  dont 
IJbère    entendiiit  l'homoousie,    à    l'occidentale,    semble  avoir    toujours   été   un 
peu  naïve.  La  troisième  formule  de    Sirmium    n'était  pas  de  nature    à  troubler 
beaucoup  son  sens  théologique,  peut-être  un  peu  émoussé,  s'il  avait  jamais  été 
bien  vif.  Cette  formule  n'est  pas  positivement  hérétique,  mais  le  terme  ô(Ji.oou<noç 
est  sacrifié,  (^ependanl,    qu'il  le  comprît  ou  non,  Libère  condamnait    indirecte- 
ment Athanase.  Constance  ne  souhaitait  rien  de  plus  du  vieil  évêque  de  Rome, 
il  lui    rouvrit  donc  la  route   du   retour.  C'est  ici    que  surgit  pour  Constance  un 
grave  embarras.    Il  avait  fait    consacrer  Félix  II  évêque  de  Rome  et  ne  savait 
désormais    que    faire    de    ce  gêneur.   Il    imagina    cette    combinaison    d'associer 
l'évêque  légitime  avec  l'intrus  et  de   doter   Rome  de  deux  évêques  exerçant  de 
concert  les   fonctions  épiscopales,   Sozomène  à  qui  nous  devons  ces  renseigne- 
ments ajoute   que    Félix  mourut  peu  après.    C'est   inexact.  Le  Libellas  precum 
de  Faustus    et   de  Marcellin,  prsef.,   n.  2,  P.  L.,   t.  xiii,  col.    81,  nous  apprend 
que  Félix  II  survécut  plus    de  sept  ans.  Ce    personnage  épisodique  dans  l'his- 
toire de  l'arianisme  n'est   pas  un  des  moins  intéressants,  mais  à  un  titre  diffé- 
rent de  celui  de  Lucius  d'Anlioche  et  de  Parthenius  de  Lampsaque.  On  a  recou- 
vert sa  mémoire   d'une    belle    végétation   légendaire  d'où  il  est  sorti   dûment 
canonisé,  cf.  Liber  pontificalis,  édit.  L.  Duchesne,  1886,  t.  i,  p.  cxxii,  et  p.  209 
pour  ce  qui  a  trait  à  l'épitaplie   de  la  Sylloge   centulensis  ;  le  même,    dans  les 
Mélanges   d'archéol.  et  d'hist.,    1898,  t.  xviii,  p.  399;  Liber  pontificalis,  édit. 
Mommsen,    p.    xxix  ;  F.  X.    Funk,    Kirchengeschichtliche    Abhandlungen,  in-8, 
Paderborn,  1897,  t.  i,  p.   391,   et  pour  la  bibliographie  ancienne  :  U.  Chevalier, 
Répertoire  des  sources  hist.  du  moyen-âge.  Bio-bibliographie,  1905,  col.  1476. 
Constance  écrivit  aux  Romains  pour  leur  faire  connaître  qu'ils  eussent  à  oublier 
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Eudoxius  d'Antioche  répandait  le  bruit  que  Lihrre  et  Osius 
avaient   rejeté  VbiJ.oio'jGioq  et    adopté    l'àvcîJ.cbç. 

En  résumant  ces  renseignc^monts,  nous  arrivons  à  rtahlir  les 
points  suivants  : 

1^  Libère  fut  appelé  au  III^'  concile  de  Sirmium; 

2"  Dans  ce  concile,  les  doctrines  semi-ariennes  l'emportèrent  sur 
celles  des  anoméens  et  la  seconde  formule  de  Sirmium  (inspirée  par 
les  doctrines  des  anoméens)  y  fut  rejetée; 

3"  Dans  le  III®  concile  de  Sirmium,  on  ne  rédigea  aucune  nouvelle 
profession  de  foi;  mais  on  renouvela  les  anciens  décrets  sur  la  foi, 
portés  par  les  eusébiens,  et,  en  particulier,  un  symbole  rédigé  dans 
le  concile  d'Antioche  de  341  ;  le  pape  Libère  fut  un  des  signataires  ^; 

4**  Libère  abandonna  le  mot  z'j.ozùgizç,  non  qu'il  se  séparât  de 
l'enseignement  orthodoxe,  mais  parce  qu'il  voyait  dans  cette  formule 
un  manteau  pour  couvrir  le  sabellianisme  et  le  photinianisme  ; 

5°  D'autre  part,  Libère  accentua  avec  plus  d'énergie  la  doctrine 
qui  tient  que  le  Fils  est  semblable  en  tout  au  Père,  même  quant  à 
la  substance,  ce  qui,  rapproché  de  la  conclusion  précédente,  prouve 
que  Libère  n'a  abandonné  que  la  forme  du  symbole  orthodoxe,  mais 
non  pas  le  véritable  sens  de  la  foi  ;  ce  que  démontrent  encore 
les  efï'orts  subséquents  du  pape  en  faveur  de  l'orthodoxie  '-; 


le  passé  et  h  s'accommoder  de  leurs  deux  évè(|ues.  Ici  se  place  la  plaisaiitci  ie  : 
«  l'uisqu'il  y  a  deux  factions  au  cirque  ay-iut  cliacurie  sii  couleur,  chacune  aura 
désormais  son  évêque.  »  Mais  on  s'iirila  bientôt,  on  s'indigna,  on  réclama  : 
«  Un  Dieu,  un  Christ,  un  évêque  !  »  Théodoret,  Jlist.  eccles.,  1.  II,  c.  \iv, 
P.  G.,  t.  Lxxxn,  col.  1041.  Le  retour  de  TJbére  mit  le  comble  à  l'irril.ition 
populaire  et  contraignit  Félix  II  à  quitter  la  ville  (été  de  :iô8).  Il  y  revint  ce- 
pendant peu  aj)rès,  comptant  sur  l'appui  d'une  partie  du  clergé,  et  chercha  k 
s'établir  dans  la  basilitjue  transtibérienne  du  j)a|)i*  Jules,  mais  ce  fut  m  Nain  : 
la  situation  n'était  plus  tenablc  Félix  II  se  resigna  à  l'obscurilé  jusqu'à  sa 
mort  (22  novembre  365).  Lihcllus  firccuni,  praef.,  1.  2,  P.  A.,  t.  xiii,  col.  81. 
Libère  rentrait  à  Rome  «  en  vainqueur»,  suivant  l'expression  de  saint  JérAme. 
Chronic.  P.  L.,  l.  xxvm,  col.  683;  il  y  vécut  luiil  ;innées  encore  el  s'abslinl 
d'assister  au  concile  de  Uimini.  llelele  soutient  qu  il  y  (nt  invité;  1  invitation 
est  au  moins  douteuse  :  eu  tous  cas  elle  aura  été  déclinée,  car  *  I  Fglisc  ro- 
maine ne  lut  représeuléeni  par  Libère,  ni  par  Félix,  ni  par  aucun  légat  >.  lÀUer 
pontifical.,  édit.  L.  Duchesne,  t.  i,  p.  2U'.t.  Voir  la  Ictlr»'  de  Damuse  dans  Théo- 
doret, llist.  eccles.,  I.  II,  c  xni,  d  le  texte  latin  dans  /'.  /.,  t.  xin,  c«)l.  34". 
(H.  L.) 

1.  Philostorge,    llist.  rcclrs.,  1.   IV.    r    m.    P.  ^..    t.  iw,  col.  517.  du  à  lorl 
que  Libère  signa  la  2'*  lonnule  de  Sir miinii. 

2.  Socralc,  JJist.  eccles.,  1.  IV.  c.  \ii,  J'.  (i..  t.  i  xvn,  col     i8'»  sq. 
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6**  Libère  resta  en  communion  avec  les  cvèques  signataires  comme    [^^dJ 
lui  du  troisième  formulaire  de  Sirmium. 

Saint  Jérôme  est  d'accord  avec  ces  conclusions  lorsqu'il  dit  dans 
sa  chronique  :  Liberlus  tœdio  vicias  exilii^  in  hœreticaîn  praviiatem 
suscribens  Romain  quasi  çictor  intravit  ^  ;  et  d'après  son  Catalogus 
scriptorum  ecclesiasticonini  (c.  xcvii),  Fortunatien  d'Aquilée  est 
condamnable  parce  que  Liberiuni  Romanœ  ni'bis  episcopunt^  pro 
fide  ad  exilium  pergentem^  primas  sollicitai it  ac  fregit,  et  ad 
sabscriptionem  hœreseos  compulit  ^. 

1.  S.  Jérôme,  Chronicon,  P    L.,  t.  xxvn,  col.  683. 

2.  La  prétendue  prxfatio  du  Libellas  precum^  P.  L.,  t.  xii,  col.  81  (el  Guen- 
tlier,  Epistulxy  p.  2)  rapporte  ainsi  la  réponse  de  Constance  au  peuple  romain 
qui  réclame  Libère  :  Hahetis  Liber ium  qui  qualis  a  vnbis  profectus  est,  melior 
re^'ertetiir  ;  et  il  ajoute  :  /Toc  autem  de  consensu  ejiis  qiio  manus  perfidix  dede- 
rat,  indicabat.  Si  le  texte  de  sainl  Hilaire  :  O  te  misernm...  est  peu  clair  et 
peut  être  diversement  interprété,  les  autres  témoignages,  notamment  ceux  de 
saint  Athanase,  sont  décisifs  et  ne  laissent  pas  de  place  au  doute  touchant  la 
défaillance  de  Libère.  D'après  Sozomène,  cette  capitulation  consista  dans  le 
rejet  de  l'homoousios  et  de  l'annmeos  conjointement  avec  l'acceptation  de  l'ho- 
meoousios  ;  elle  aurait  eu  lieu  en  358,  à  Sirmium.  D'après  saint  Athanase,  Libère 
céda  après  deux  années  de  sollicitations,  à  Bérée,  en  357.  La  prxfatio  du  Libel- 
las donne  à  entendre  que  Libère  avait  capitulé  avant  l'entrée  de  Constance  à 
Rome  [dederat],  elle  se  trouve  d'accord  avec  saint  Athanase.  Ce  témoignage 
semble  devoir  être  admis,  on  n  a  du  moins  aucune  raison  de  le  repousseï-  ;  en 
conséquence  il  faudrait  admettre  une  première  faiblesse  du  pape  à  Bérée,  en 
357.  S.  Athanase,  Hist.  arianor.  ad  monachos,  n.  xli,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  741  ; 
Apolog.  contra,  arian.,  n.  lxxxix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  409.  Ce  fait  de  la  chute  à 
Bérée  [)araît  recevoir  une  confirmation  de  ce  que  Libère  choisit  l'évéque 
de  Bérée,  Démophile,  pour  faire  adhésion  à  la  2e  formule  de  Sirmium  (en  357). 
S.  Hilaire,  Fragmenta  V,  VI,  P.  L.,  t.  x,  col.  678-681,  689-695.  Le  Frag- 
mentiun  VI,  de  saint  Hilaire,  contient  trois  lettres  importantes.  C'est  d'abord  ; 
Pro  dei/ico  amore...  {P.  L.,  t.  viii,  col.  1865-1867)  adressée  par  Libère  aux 
évêques  orientaux  pour  les  informer  des  faits  suivants  :  a)  il  adhère  à  la  con- 
damnation portée  c<mtie  Athanase  par  l'Eglise  d'Orient  :  ^)  il  a  envoyé  une 
lettre  en  ce  sens  à  l'empereur  par  Fortunatien  ;  c)  il  accepte  la  communion  de 
tous  les  évêques  d'Orient  ;  d)  il  a  adhéré  à  la  profession  de  foi  présentée  à 
Sirmium  par  plusieurs  de  ses  collègues  dans  l'épiscopat  ;  e)  il  prie  les  destina- 
taires de  s'entremettre  pour  obtenir  la  fin  de  son  exil  et  son  retour  à  Rome. 
A  l'endroit  de  la  lettre  désigné  par  la  lettre  c?,  on  a  inséré  dans  le  texte  les 
gloses  suivantes  :  Hœc  est  perfidia  ariana^  hoc  ego  notavi,  non  apostata.  — 
ANATHEMA  TIBI  A  ME  DICTUM,  LIBERI,  et  sociis  tuis  —  Lterum  tibi  anathema 
et  tertio  Liberi.  A  la  suite^  on  trouve  la  liste  des  évêques  qui  proposèrent  la 
profession  de  foi  de  Sirmium  à  laquelle  le  pape  déclare  donner  son  adhésion. 
La  deuxième  lettre  :  Quia  scio  vos  {P.  /..,  t.  viii,  col.  693-694)  est  adressée  à 
Ursace,  Valence    et  Germinius.    Elle    s'inspire  des  mêmes  idées  que  la   lettre 
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D'aprrsrc  texte,  l'Oilunalien  ainail  coiiseilK*  ;i  Lllx-re   soUicihivit)^ 
à  son  départ  pour  l'exil,  de  ne  pas  résister,  et  au  retour  de  l'exil,  il 

précédente  et  conlieiit  un  nouvel  aniillK-nK  .  La  Iroisirruo  hlire  :  Non  doceo  •.st 
adressée  à  Vincent  de  Capoue.  l'2lle  nous  apprend  cjut-  le  pape  a  exc<Miin)nnic 
Athanase  et  qu'il  est  en  rouiniunion  avec  les  évèqnrs  <l'Ori<  nt  ;  en  outre  noim 
y  voyons  Libère  priant  Vincent  d'oblenir  une  démarche  collective  dcH  évéques 
de  Campanie  auprès  de  l'cmpcreui-  en  faveur-  du  pa[)0.  L'autlicnlicité  de  «es 
lettres  est  en  quesiion.  llcniarquons  d  abord  qu'on  j)eut  introduire  une  autre 
pièce  dans  le  débat.  Helele  en  nie  1  auihcnliciié,  mais  il  m-  j)arail  pas  d.ms 
cette  affaire  entièrement  dégage  des  préoccupaticjns  confessionnelles.  Il  aurait 
pu  liier  meilleur  parti  qu'il  n'a  fait  de  la  letlre  :  Studens  /aci  {P.  /..,  t  vni, 
col.  G79-681)  laquelle  est  en  contradiction  avec  l'hisloin-  oonraninienl  établie. 
Gwalkitty  Studies  of  arianisrn,  1900,  p.  HKJ,  uiontrc  (pie  chicun  des  urgumenlH 
apportés  par  Hefele  est  susceptible  d'être  fortement  amoindri,  sih«.n  forniellt- 
ment  contredit  ;  G.  Krueger,  dans  Realencyklopàdic  [tir  protest.  TIteol.  und 
Kirche,  'S"  édit.,  t.  xi,  p.  454,  se  montre  disposé  à  adjn»4tre  rinaullicnticilé  d»  s 
lettres  ;  Gummerus,  Die  homoiousiainsche  J^artei,  p.  9.'{,  p.irtage  l'opinion  de 
Gwatkin.  Il  n  est  pas  contestable  que  ces  lettres  soulèvent  de  grosses  difficul- 
tés. Si  Jjibère  a  cédé  pendant  l'été  de  357,  on  ne  s'explique  pas  que  sou  retour 
à  Rome  ait  été  différé  d'une  anixie  malgré  le  xifdésii-  des  Komains  df  le  revoir. 
D'autre  part,  le  récit  de  Sozomène,  Ilisl.  cccles.,  1.  IV,  c.  xv,  laisse  voir  une 
falsification  immédiate,  dès  358,  des  concessions  de  Libère  à  Sirrnium.  Cette 
falsification  ou  celle  déformation  du  texte,  ll«fcle  attend  sans  raison  jusqti'eu 
392  pour  la  faire  dériver  du  De  yiris  illustrihus.  Keste  à  savoir  si,  les  lettres 
étant  apocryphes,  les /'/ao'mewVa  de  saint  llilaire  ne  ponrraitiil  pas  être  authen- 
tiques. Les  exclamations  du  IVaginenlislc  rendent  l'explication  ipii  les  donne 
comme  fausses  passablement  suspecte.  Nous  savons  (pie  la  seule  <iéclaration 
de  saint  Hilaire  [Contr.  Const.,  xi)  (pii  blâme  (Constance  (nescio  utium  majore 
impietate  relegaveris  quam  retniseris)  n'est  peut-être  iju  une  allusion  au  schisme 
félicien.  Quant  à  l'écrit  d'où  proviennent  les  Fragmenla ,  il  a  été  composé 
et  rédigé  après  la  mort  de  Libère,  et  llilaire*  n'avait  alors  aucun  nujtif  lio  le 
diffamer.  Les  arguments  apportés  par  Hefele  pour  nier  l'autlienticité  des  lettres 
sont  chétifs  :  1**  Le  style  serait  indigne  de  Libère  ;  mais  ce  que  nous  eu  con- 
naissons ne  compte  guère,  puisque  'riiéodorel  a  remanie  le  dialogue  avec  Coos- 
tance  et  que  saint  Ambioise  a  relouché  le  sermon  adressé  à  Nhircellina,  na  sonir  ; 
2o  L'excommunication  d'Athauase  n  intéiessait  pins,  (.'«-st  le  contraire,  puisque 
le  siège  fait  autour  de  Libère  n'avait  d'autre  but  ipie  de  lui  arracher  celle 
excommunication  ;  3*  Le  rôle  île  Forlunaii<ui  a  bien  été,  d'.tprès  saint  Jé- 
rôme, celui  d'un  intermédiaire  entre  (lonslajice  et  Libère  :  i»  La  deuxième 
lettre  ne  dit  pas,  comme  on  la  a\an((\  ipie  Libère  a  condamne  Athanase  avant 
son  départ  de  Rome  (7^  /...  I.  vin,  (ol.  i:)('»9  .  t.  x.  col.  093:  Tillemonl,  Mé- 
moires pour  sers'ir  à  l'histoire  evclésiasti(fiir  des  si\  premiers  siècles^  t.  vi, 
col.  771,  note  53  sur  les  ai-iens)  ;  5"  La  liste  qui  fait  suite  à  la  première 
letlre  lui  est  étrangère  et  la  lesponsabilité  du  fragmeniisle  est  seule  engagée; 
6"  L'argument  tiré  du  retour  (lilfer('  depui-.  la  ehuli>  de  Libère  ;\  Bérée,  en  U57, 
et  son  retour  à  Home  eu  i),')^,  peut  s'expliipier  par  les  (iinicullés  soulevée»  à 
cause  de  la  présence    de  1  anti-p.ipe  l'eiix  11,    à   Koine.    I  ;.    hi/arre  s«)lulion  ex- 
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l'aurait,  à  Sirmium,  déterminé  ifregit)  à  céder.  Nous  ne  pouvons  être 
surpris  d'entendre  saint  Jérôme  accuser  Libère  d'avoir  souscrit  un 
symbole  hérétique;  car,  quoique  les  symboles  réunis  et  renouvelés 
par  le  IIP  synode  de  Sirmium  n'aient  rien  qui  soit  positivement 
hérétique  ^,  ils  servaient  la  cause  du  semi-arianisme  et  ils  avaient  été 
renouvelés  pour  être  opposés  au  symbole  de  Nicée.  Les  paroles  de 
saint  Jérôme  ne  nous  obligent  donc  pas  à  aggraver  la  faute  de  Libère, 
par  exemple  à  l'accuser  d'avoir  signé  la  seconde  formule  de  Sirmium  ; 
mais,  d'un  autre  côté,  nous  ne  saurions  admettre  avec  Stilting  et 
Palma  que  cette  phrase  de  saint  Jérôme  soit  dénuée  de  toute  valeur 
historique  '^.  Reinerding  croit  pouvoir  affirmer  que  saint  Jérôme  fut 
trompé  précisément  par  les  faux  bruits  qu'avaient  répandus  les 
ariens.  On  aurait  pvi,  pense-t-il,  trouver  la  même  opinion  dans  saint 
Athanase  si  les  assertions  que  nous  avons  rapportées  sur  la  disgrâce 
de  Libère  étaient  authentiques. 

Ces  conclusions  semblent  compromises  par  deux  graves  témoins  : 
le  pape  Libère  lui-même,  ou  plutôt  trois  lettres  que  nous  avons 
de  lui,  et    saint    Hilaire,  qui    a    inséré  ces  trois  lettres    dans    son 

posée  plus  haut  peut  avoir  tardé  longtemps,  d'où  le  maintien  du  statu  quo. 
Tillemonl  [op.  cit.,  note  55)  suppose  que  les  concessions  faites  par  Libère 
parurent  insuffisantes  à  Constance  aussi  longtemps  qu'il  fut  sous  l'influeuce 
d'Ursace  et  Valens,  le  retour  du  pape  coïnciderait  avec  la  réaction  homéoiou- 
sienne,  en  358.  M.  J.  Turmel  conclut  que  Libère  a  eu  une  défaillance  à  Sir- 
mium, en  358,  à  la  suite  du  concile  d'Ancyre,  Cette  défaillance  de  Sirmium  a 
très  probablement  été  précédée  d'une  autre  qui  a  eu  lieu  à  Bérée,  en  357.  Les 
trois  lettres  qu'on  lit  au  Fragmentiim  III  de  saint  Hilaire  sont  probablement 
authentiques.  A  Sirmium,  Libère  a  signé  ce  qu'on  appelle  la  3e  formule  de 
Sirmium.  La  première  lettre  nous  apprend  qu'il  a  signé  une  autre  formule 
(autre  puisque  la  formule  est  de  358  et  la  présente  lettre  de  357),  Laquelle  ? 
Petau  {Dissert,  de  Sirîn.  et  Ancjr.  concil.,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  1068;  et  dans 
De  Trinitate  il  abandonne  cette  opinion,  I.  IX,  u.  5)  s'est  prononcé  pour  la 
seconde  formule,  signée  par  Osius  et  vraiment  arienne.  Tillemont  [Mém.  hist, 
eccles.j  t.  VI,  dissert,  sur  les  ariens,  note  55),  N.  Alexandre  [Hist.  écoles.  In 
ssec.  /V,  dissert.  32),  D.  Coustant  {P.  L.,  t.  viii,  col.  1367,  t.  x,  col.  690),  ont 
plaidé  pour  la  formule  de  351,  la  première,  qui  est  au  fond  identique  à  celle  de 
357.  On  s'explique  difficilement  qu'à  cette  date  on  ait  demandé  à  Libère  de 
signer  une  formule  vieille  de  six  années,  alors  qu'on  venait  d'en  rédiger  une 
tout  récemment  et  plus  satisfaisante  apparemment.  Mais  la  liste  des  évêques 
ne  convient  qu'à  la  première  formule.  (H.  L.) 

1.  Nous  croyons  devoir  faire  toutes  réserves  que  de  droit  au  moins  pour  la 
seconde  formule,  signée  en  357.  (H.  L.) 

2.  Stilting,  dans  Acta  sanct.^  septembr.  t.  vi,  p.  605  sq.  ;  Palma,  op.  cit.^ 
p.  102  sq. 
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sixième  fragment  et  4es    u    fait  suivre     de  quel([iies    remarrpies  ^. 
La  première  lettre  :   Pro  tlei/ico  timotr,  est  ailressée  aux  évécjue» 
[687]   orientaux  (c'est-ij-dii  e  aux  évèques  qui  inclinaient  vers  Tarianisme). 
Elle  est  ainsi  conçue   :    «   Votre  sainte  loi  est  connue  de  Dieu  e»  du 
monde.  Je   ne  défends  pas  Athanase,  mais  mon  piédécesseur  Jules 
l'ayant  reçu,  je  l'ai  traih-  de  la  même  nianièie;  néanmoins,  sachant 
que  vous  l'aviez  condamn(''  avec  raison,  je  me  suis   hàtf  d'adliérer  à 
votre  sentence,   et  j'ai  envoyé  à    l'empereur  (lonstaiicc,   par  l'Ortu- 
natien    d'A({uilée,    une   lettre  à   ce   sujet.  Athanase  avant    donc   été 
excommunié  par  nous  tous,  je  déclare  que  je  suis  en  paix  et  en  union 
avec  vous  tous  et  avec  tous  les  évéques    orientaux,    dans  foutes  les 
provinces.  Démophile  évéque  de  Bérée  m'a  dcnlaié'   \()tip  loi  catho- 
lique, qui  a  été   définie   et  adoptée  à  Sirmium  par  plusieurs   frères 
et  co-évêques  ;  je  l'ai  reçu  volontiers,  et  j'ai,  sans  diflicullé,  acc[uiesc«^ 
à  ses  discours.  Je  vous   prie  maintenant  de   léunir  vos  efforts  pour 
obtenir  mon  retour  de  l'exil  et  poui-  cjuil  me  soit  permis  de  regagner 
le  siège  qui  m'a  été  confié  par  Dieu.  )> 

La  seconde  lettre,  adressée  à  Ursace,  Valens  et  (icrminius,  peut 
se  résumer  ainsi  :  Par  amour  poui-  la  j);iix  (ju'il  préfère  an  martyre, 
Libère  a  condamné  Athanase,  avant  d  envover  ii  l^Miipereur  les 
lettres  des  évéques  orientaux  \\\  s'agit  de  la  réponses  à  la  lettre  pr(''- 
cédente)  ;  Athanase  a  été  condamne  par  l'Eglise  de  Home  et  tout  le 
clergé  de  cette  ville  peut  l'attester.  Libère  a  cnvovt'  Eortunatien  à 
l'empereur  pour  demander  la  permission  de  revenir:  il  est  en  [)aix 
et  en  union  avec  Ursace,  Valens,  etc.,  qui,  de  leur  cote,  iloivcnt  pro- 
curer la  paix  à  l'Eglise  romaine  et  mander  à  h'.pictète  et  à  Auxence 
(de  Milan),  la  nouvelle  de  leur  accord  -. 

La  dernière  lettre  est  adi'essée  à  \  iiiccnl  de  (lapon»'.  I.lh-  «^>t 
aussi  courte  que  singulière,  u  Je  m  mslrms  pas,  ruais  je  me  i-onteute 
d'exhorter  ta  sainte  àme,  parce  ([ue  les  inau\ais  discours  corr(»m- 
pent  les  bonnes  nueurs.  La  ruse  de;  l'esprit  mauvais  est  connue,  par 
elle  je  suis  dans  cette  misère.  Prie  Dieu  ([u'il  m'aide  à  la  supporter. 
J'en  ai  fini  avec  la  discussion  sur  Athanase,  cl  je  1  ai  aniujuce  aux 
Orientaux  par  une  lettre.  Eais-le  connaître  aux  evècpies  de  la  (]am- 
panie,  (pi'ils  écrivent  à  Fempereur  et  cpTiis  appuient  ma  lettre,  ahn 

1.  S.  llilaire,  /'V«^me///^/  /V  ol  VI,  P.  /..  I.  x,  roi.  (îTS-tiHI,  bSU-b^J  j  cl". 
P.  L.,  l.  VIII,  coi.  1805-1867.  (H.  L.) 

•2.  Celle  lelUe  commrme  p.T  les  mois  :  Quia  scio  s'os.  S.  llilniio.  Fni^- 
mentum  V7,  4,  P.  /..,  l.  x.  <m.I.  (•,y:{-69''»  ;  /'.  /•  t  v.m,  .-ol.  llir.H-ia:  1 .  1...  h-Hre 
est  donnée  en  slyle  iiulirecl    (H.   1-.) 
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que  je  sois  délivré  de  cette  angoisse.  Priez  pour  que  Dieu  me  par-  [688] 
donne.  Si  vous  me  laissez  mourir  en  exil,  Dieu  sera  juge  entre  vous 
et  moi  ^.  » 

Le  fragment  attribué  à  saint  Hilaire  continue  en  ces  termes  : 
«  Libère  avait  complètement  perdu  sa  fermeté  antérieure,  car  il 
écrivit  aux  ariens,  qui  étaient  tout  à  la  fois  et  des  hérétiques  et  des 
pécheurs,  et  qui  avaient  porté  contre  saint  Athanase  une  condam- 
nation injuste.  »  L'auteur  du  fragment  intercale  ensuite  dans  la 
première  lettre  trois  exclamations.  Il  appeUe pei^fidia  ariana  la  for- 
mule de  Sirmium  qui  aurait  été  signée  par  le  pape  Libère,  il  qualifie 
Libère  d'apostat  et  de  prévaricateur,  enfin  il  jette  sur  lui  un 
triple  anathème.  Les  mêmes  remarques  se  retrouvent  à  la  fin  de  la 
seconde  lettre  ;  enfin  le  fragmentiste  finit  par  le  renseignement  sui- 
vant :  «  Cette  formule  de  Sirmium  a  été  composée  par  Narcisse, 
Théodore,  Basile,  Eudoxe,  Démophile,  Cécrops,  Silvain,  Ursace, 
Valens,  Evagre,  Hyréné,  Exuperance,  Térence,  Basse,  Gaudence, 
Macedonius,  Marc,  Acticus,  Jules,  Surin,  Simplice  et  Junior^.  » 

D'après  ces  documents, 

1"  Ce  n'est  pas  à  Sirmium,  en  358,  mais  bien  à  Bérée  pendant 
son  exil,  que  Libère  aurait  abandonné  la  communion  d'Athanase 
pour  passer  à  celle  des  semi-ariens. 

2^  Il  aurait  déjà  signé  à  Bérée  une  formule  de  Sirmium  (la  pre- 
mière ou  la  seconde). 

3**  Démophile  évêque  de  Bérée,  qui  a  laissé  un  nom  dans  l'histoire 
de  l'arianisme,  l'en  aurait  persuadé. 

4'^  Libère  aurait  volontairement  et  sans  contestation  adhéré  à  cette 
formule. 

5**  Il  aurait  envoyé,  par  Tintermédiaire  de  Fortunatien  évêque 
d'Aqiiilée,  une  lettre  à  l'empereur,  annonçant  sa  séparation  d'avec 
Athanase. 

6^  Il  serait  resté  en  exil  après  cette  démarche. 

1^  C'est  pour  ce  motif  qu'il  aurnit  fait  solliciter  l'empereur. 

8^  Enfin,  d'après  la  seconde  lettre,  ce   ne   serait  pas    seulement 
Libère,  mais  toute  l'Eglise  romaine  qui  aurait  cessé  de  communiquer  [689] 
avec  Athanase. 

On  voit  que  nos  premières  conclusions  sont  infirmées  par  les 
quatre  documents  que  nous  venons  de  citer  et  d'analyser;  mais  il 

1.  Cette   lettre    débute  ainsi:    Non   doceo.    S.    Hilaire,   Fragmentum    VI ,    10, 
P.  Z.,  t.  X,  roi.  695  ;  P.  A.,  t.  viii,  col.  1371-1372.  (H.  L.) 

2.  S.  Hilaire,  Fragmentum  VI,  7,  P.  L.,  t.  x,  col.  692. 
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est  facile  de  constater  que,  dès  la  première  lecture,  de  graves  soup- 
çons s'élèvent  contre  rauthenticité  de  ces  pièces. 

1"  Sozomène  dit  ^  que  l'on  répandit  sur  le  pape  Libère  des  calom- 
nies, tendant  à  (aire  croire  que  ce  pape  avait  adopté  la  doctrin»-  des 
anoméens.  Il  est  incontestable  que  l'on  a  attribué  au  pape  Libère, 
de  même  qu'à  saint  Athanase,  des  lettres  apocryphes;  telle  est,  par 
exemple,  la  correspondance  entre  Libère  et  Athanase.  Tout  le 
monde  admet  qu'elle  est  dépourvue  de  valeur  historicjue  -,  et  ce  (|ui 
est  plus  important  pour  nous,  telle  est  encore  la  lettre  du  pape 
Libère  aux  évêques  orientaux,  (jui  commence  par  les  mots:  Studens 
paci^  et  qui  est  contenue  dans  le  fragment  où  se  trouvent  les  trois 
autres  lettres.  Nous  avons  prouvé  que  cette  lettre  était  bien  certai- 
nement apocryphe,  Baronius  hii-mème  la  reconnu  ^. 

Cette  démonstration  avait  déjà  été  (àite  par  les  éditeurs  bénédic- 
tins des  œuvres  de  saint  Ililairc,  et  par  le  P.  Stilting  *.  Or,  les  trois 
lettres  de  Libère  ont  un  grand  air  de  lessemblance  avec  les  docu- 
ments apocryphes.  Il  est  incontestable  ([u'ils  proviennent  tous  égale- 
ment du  même  auteur,  et,  suivant  l'expression  connue,  on  peut  dire 
qu'ils  ont  été  tirés  du  même  moule.  La  langue,  le  style  et  la  manière 
de  procéder  sont  les  mêmes,  c'est-à-dire  ('gaiement  mauvais  daFis 
tous  les  documents;  la  langue  est  un  latin  barbare  (jui  ne  trahit  pas 
seulement  un  manque  de  finesse  et  d'élégance,  mais  encore  une 
grande  inhabileté  et,  de  plus,  une  grande  pauvieté  d'expressions 
(les  mêmes  termes  et  les  mêmes  phrases  reparaissent  const;imment  . 
Ces  défectuosités  témoignent  cjue  ces  lettres  ne  saur;iienl  venir  d  un 
homme  instruit  et  dont  le  latin  est  la  langue  maternelh*.  Le  style 
est  digne  de  la  langue;  les  dilH'rentes  parties  du  discours  se  suivent 
sans  liaison  ni  transition  ^\  Mais  l'absence  de  pensée  est  encore  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saillant  dans  tous  ces  documents  :  l'auteur  n'a 
guère  que  deux  ou  trois  phrases  (ju  il   place  wm^v   plus  ou  inoiïis  de 

1.  Sozomène,  Hist.  ecclrs.,  I.   IV,  c.  xv,  P.  G.,  t.  i.wii,  col.  Ii»*«  sq 

2.  M.insi,  Concil.  ampliss.  coll.,  i.  m,  col.  219  («locuiuonl  psoinlo-i»id«>rien>. 
col.  225  (fiMUfle)  ;  Actn  sanct.y   sepU'iuhr.     t.  \i.  col.  62.')  sq. 

M.  HiiroDiiis,  Annales,  ad  ann.  :{52,  appoïKlicc.  [î,e  rhoix  tir  HaroiiiiiM.  .m 
point  (le  vue  (le  la  sé\  ('>ril('"  cl  de  la  c(>nip«''lcncc  de  la  crilitjiic.  c^t  au  iilnins 
sujet  à  caution.  \ Oir  p.  925,  diins  hi  noie.  (11.  L.)] 

4.  P.  L.,  t.  X,  col.  (>89  cl  les  notes.  Acta  sanct  ,  sept.  t.  vi,  p.  ÔSO  ;  Tille- 
nionl,  Mém.  hist.  ecclés.,  I.  vm  ;  Vie  de  S.  Allian.ise,  art.  «)!,  noie  t)8. 

5.  Slillinudil  a\ec  laison  :  Stylus  est  adolescpntis  alicujns.  lin^mtm  tnttnam 
disccnlis,  qui  prima  pr.rct'pta  necduni  satis  intclliiiit  et  crrtc  non  stitis  no%-it, 
cof;itati()nrs  suas  nitido  et  rlaro  utcuwquc  sennnnc  rxprimere. 
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bonheur,  et  tout  à  fait  à  la  manière  de  ceux  qui,  par  nécessité,  écri- 
vent une  lettre  tous  les  ans.  La  platitude  et  la  monotonie  de  ces 
lettres  privées  de  vie  et  de  sentiment,  ne  dénotent  aucun  exercice 
de  l'imagination,  tandis  que  Libère  se  trouvait  alors  dans  le  malheur, 
et  on  sait  que  le  malheur  sait  toujours  donner  à  celui  qui  en  est 
atteint,  de  la  chaleur  et  de  l'éloquence.  Celui  qui,  de  l'exil,  n'aurait 
su  écrire  que  des  lettres  aussi  insignifiantes,  n'aurait  certes  pu 
éprouver  de  la  douleur  à  vivre  loin  de  sa  patrie  '^. 

Les  autres  lettres  attribuées  au  pape  Libère,  offrent  toutes  les 
apparences  de  l'authenticité  et  présentent  un  autre  caractère:  telle 
est,  par  exemple,  sa  lettre  à  Constance,  de  même  son  éloquent  dia- 
logue avec  l'empereur  et  le  discours  qui  nous  a- été  conservé  par 
saint  Ambroise  dans  son  troisième  livre  De  virginibus  (c.  i-iii)  ~. 

2*^  Les  trois  lettres  de  Libère  font  naître  d'autres  soupçons  contre 
leur  authenticité. 

a)  Il  ^  y  est  dit  que  Libère  avait  député  à  l'empereur  Fortunatien, 
évoque  d'Aquilée,  pour  lui  remettre  sa  lettre  concernant  Athanase,  etc. 
Si  Constance  se  trouvait  encore  à  Sirmium,  il  est  surprenant  que  le 
pape  ait  choisi,  pour  lui  porter  sa  missive,  l'évêque  d'Aquilée;  car 
Bérée  où  se  trouvait  le  pape,  était  moitié  plus  près  de  Sirmium  que  ne 
l'était  Aquilée,  et  pour  aller  de  Bérée  à  Aquilée,  il  fallait  passer  par 
Sirmium;  si  l'empereur  se  trouvait  encore  à  Rome,  Aquilée  n'était 
pas  une  station  intermédiaire  entre  Bérée  et  Rome.  On  peut  répon- 
dre que  Fortunatien  avait  voulu  partager  l'exil  de  Libère  à  Bérée, 
d'où  le  pape  l'avait  envoyé  à  l'empereur  en  qualité  de  légat  <2  latere\  [691] 
mais  il  n'existe  aucune  preuve  de  ce  fait.  Le  faussaire,  c'est-à-dire  le 
faux  Libère,  a  probablement  parlé  de  Fortunatien  dans  sa  lettre, 
pour  avoir  lu  dans  saint  Jérôme  que  Fortunatien  avait  conseillé  à 
Libère  de  ne  pas  résister  et  de  signer  un  symbole  arien  ;  mais  saint 

1.  Après  une  telle  exécution,  on  ne  peut  s'empêcher  de  penser  que  si,  malgré 
tout,  les  letLres  sont  du  pape  Libère,  celui-ci  n'est  guère  flatté.  Et  l'inauthen- 
ticité,  nous  le  répétons,  loin  d'être  démontrée,  paraît  moins  probable  que 
l'opinion  contraire.  (H.  L.) 

2.  «  Quoi  qu'en  dise  Helele,  le  style  des  susdites  lettres  [Pro  deifico  timoré^ 
Quia  scio,  Non  doceo)  n'est  pas  indigne  de  Libère.  Ce  qu'on  a  de  lui  prouve 
qu'il  n'était  pas  un  lin  lettré,  surtout  quand  on  fait  attention  que  ïliéodoret  et 
saint  Ambroise  ont  retouché  et  poli,  l'un  le  dialogue  avec  Constance,  l'autre  le 
sermon  adressé  à  Marcellina.  »  J,  Turmel,  Le  pape  Libère,  dans  la  Iféi'.  cathol. 
des  Églises,  1906,  t.  m,  p.  607.  (H.  L.) 

3.  L'objection  soulevée  dans  ce  paragraphe  ne  saurait  être  prise  au  sérieux. 
(H.  L.) 
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Jérôme  ne  dit  pas  que  Fortunatien  ait  été  le  chambellan  ou  le  mes- 
sager du  pape  Libère,  ainsi  qu»;  Tavance  notre  faussaire. 

b)  D'après  ces  trois  lettres,  après  avoir  fait  tout  le  possible,  après 
avoir  anathématisé  Athanase,  souscrit  une  formule  arienne,  et  con- 
senti à  la  communion  avec  les  ariens,  Libère  serait  resté  longtemps 
sans  obtenir  son  retour  d'exil.  Tout  cela  est  bi<*n  invraisemblable, 
et  si  l'on  se  rappelle  ce  qui  était  arrivé  à  Kome,  et  ce  que  l'empe- 
reur y  avait  promis;  c'est  même  incrovablc  ^. 

c)  Les  trois  lettres  renferment  plusieurs  choses  inacceptables.  La 
deuxième  dit,  par  exemple  :  Toute  l'Lglise  romaine  a  condamne 
Athanase,  ainsi  que  tous  les  prêtres  romains  peuvent  l'attester,  et 
cette  condamnation  a  même  déjà  eu  lieu  depuis  longtemps  '^.  Cette 
donnée  est  certainement  inexacte  et  nous  avons  pu  voir  que  saint 
Athanase  se  réjouissait  constamment  de  la  protection  (jue  Kome  lui 
accordait.  En  adoptant  même  la  version  que  Ion  trouve  dans  le 
pseudo-Libère,  qui,  au  point  de  vue  de  la  critique,  parait  la  plus 
acceptable^  c'est-à-dire  en  lisant  :  priusquam  ad  comitntum  sancti 
impcratoris  pervenissem  '■^,  Athanase  aurait  été  anathématis«*  par 
l'Église  romaine  avant  que  Libère  (en  355)  eût  été  appelé  à  la  Cour. 
C'est  une  fausseté  manifeste,  analogue  à  celle  qui  se  lit  dans  la  lettre 
Studens  paci;  aussi  Baronius  a  rejeté,  pour  ce  motif,  cette  seconde 
lettre  et  l'a  déclarée  apocryphe  ^.  En  outre,  le  début  tle  cette 
seconde  lettre  est  si  obscur  qu'il  en  est  complètement  inexplicable, 
au  moins  pour  ce  qui  concerne  le  passage  :  soLa  lixc  causa  fuit ,  en 
supposant  môme  qu'il  ait  jamais  eu  un  sens  raisonnable  et  quehjue 
peu  en  harmonie  avec  le  reste  de  la  lettre. 

Mais  c'est  surtout  la  dernière  lettre  (jui  lourmille  d  invraisem- 
blances; la  première  phrase  Non  doceo,  sed  adnioneo,  ne  signitie 
rien;  car,  dans  le  fait,  la  lettre  n'est  pas  un  aveitissemenl,  elle  ne 
contientquedes  supplications  etil  n'y  estpas  plus  question  d'instruire 
que  d'admonester.  Vient  ensuite,  on  ne  sait  pourquoi,  une  eitatiou 

1.  Nous  ne  sortons  plus  du  domaine  de  rinia^in.ihon.   ^11.    L.) 

2.  Dans  celte  seconde  lettre  Libère  ne  dit  rien  de  lel,  ni  iju'il  »it  prononcé 
la  condamnation  d'Athunase  avant  de  quitlei-  Kome,  cl.  1).  Constant,  duos  P.  L.^ 
t.  X,  col.  691};  l.  Mil,  col.  1309;  Tilleniont,  Mcin.  Iii.tt.  ecclrs.,  i.  vi.  p.  771  ; 
Turmel,  0[).  cit.,  p.  Gu8,  note.  (11.  L.) 

3.  D.  Constant  ne  lient  compte  de  cette  variant»-  ijue  d.ms  Icc  note»  ;  sou 
texte  est  établi  ainsi  :  prias  quant  ad  comitatum  s,  imperatons  (itéras  orien^ 
talium  destinarvm  episcopoi  uin  ;  il  a  «inpruult^  ru  pa8SHt;e  à  un  ni«.  du  P.  Sir- 
mond  ;  cf.  Sliltin^,  dans  Acta  sanct.,  sept.  t.  vi,  p.  58  i,  n.  \\\,  •'«». 

4.  Baronius,  Atinales^  append.,  t.  ni,  p.  2."). 
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tirée  de   saint    Paul   (/  Corinth.,   iv,  33)  :  «   Les  mauvais   discours  [692J 
corrompent  les  bonnes  mœurs.  »  Cette  citation  ne  signifie  rien  ici. 
Même  absence  de  logique  et  de  bon  sens  dans  la  conclusion  :  Me 
ad  Deiim  absohi^  vos  çideritis;  si  voliieritis  me  in  exilio  deficere,  erit 
Deus  judex  inter  me  et  vos. 

d)  Enfin  le  ton  de  ces  trois  lettres  est  si  lamentable  et  donne  à 
Libère  une  telle  attitude  de  suppliant  vis-à-vis  de  ses  ennemis,  en 
vue  d'obtenir  leur  intercession  auprès  de  l'empereur,  qu'elles  sont 
en  contradiction  avec  son  caractère  et  sa  conduite  à  l'égard  de  l'em- 
pereur, et  plus  tard,  après  le  concile  de  Séleucie-Rimini. 

Cela  dit  et  vu  l'impossibilité  de  mettre  ces  lettres  en  harmonie  avec 
les  témoignages  de  l'histoire,  je  n'hésite  pas  à  déclarer  avec  Baro- 
nius,  Stilting,  Pierre  Ballerini,  Massari  et  Palma,  ces  lettres  apo- 
cryphes, et  à  y  voir  l'œuvre  de  quelque  grœculus  peu  familier  avec 
la  langue  latine,  qui  aura  voulu  prouver  que  le  pape  Libère  avait 
embrassé  les  erreurs  des  anoméens.  Ces  faux  sont  d'autant  moins 
surprenants  que  les  ariens  ont  fait  circuler  des  lettres  apocryphes 
de  saint  Athanase,  et  que,  d'après  Sozomène,  les  anoméens  de  l'Asie 
prétendaient  que  Libère  avait  embrassé  leurs  doctrines,  qu'il  avait 
signé  la  deuxième  formule  de  Sirmium  et  rejeté  l'enseignement  de 
l'Eglise.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  trois  lettres  ont  été  le  moyen 
dont  ils  se  sont  servis  pour  propager  ces  faux  bruits  i? 

3*^  Les  remarques  et  commentaires  qui,  dans  le  fragment,  accom- 
pagnent ces  trois  lettres,  nous  paraissent  aussi  dénués  de  valeur 
historique  que  les  lettres  elles-mêmes,  et  nous  ne  reconnaissons  nul- 
lement saint  Hilairedans  le  commentateur.  On  sait  que  saint  Hilaire 
de  Poitiers  a  composé  contre  Valens  et  Ursace  un  ouvrage  contenant 
une  histoire  du  concile  de  Rimini  2,  lequel  n'est  pas  parvenu 
jusqu'à  nous,  mais  qui,  d'après  D.  Constant,  comprenait  nos  quinze 
fragments  édités  pour  la  première  fois  par  Nicolas  Faber.  Comme  [693 1 
deux   de    ces    fragments    portaient  en    tête,   ou    bien    à  la   marge. 


1.  M.  J.  Turmel,  op.  cit.,  p.  608,  note,  fait  observer  :  «  Hefele  objecte 
que  les  ariens  firent  circuler  de  faux  bruits  tendant  à  présenter  Libère  comme 
gagné  à  la  doctrine  anoméenne  et  il  conclut  que  nos  lettres  peuvent,  dès  lors, 
légitimement  être  considérées  comme  l'œuvre  des  ariens.  Cette  objection  serait 
très  grave  si  les  susdites  lettres  mettaient  dans  la  bouche  de  Libère  un  langage 
anoméen.  Mais  précisément  elles  n'en  font  rien.  L'argument  de  Hefele  se  re- 
tourne donc  contre  lui  et  favorise  la  thèse  de  l'authenticité.  »  (H.  L.) 

2.  S.  Jérôme,  Catalogus^  seu  de  viris  Ulustribus,  in-8,  Leipzig,  1896,  p.  47- 
48,  n.  100. 
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le  nom  d'Ililairc,  (loin  (Constant  «mi  coiichit  (jiir;  tous  ces  fragments 
étaient  de  saint  Ililaire.  Stiltinfr  ^  a  pioiiv»-  m  détail  !«'  peu  de  fon- 
dement de  cette  conclusion  et  son  tiiaïKjiie  de  portée  histori(jue.  Le 
sixième  fragment  en  particulier,  ([iii  contient  les  liois  lettres  du 
pseudo-Iiibère,  irollVci  aucun  indice  (jui  peinjctte  de  l'attribuer  à 
saint  Hilaire  ;  seulement  à  la  marge  du  manuscrit  d Oii  il  a  été  tiré, 
se  trouvaient  écrits  ces  mots  ;  .V.  IliUirins  (inatlicuui  Llli  (Liberio) 
dicit.  Cette  indication  de;  pcni  de  valeur  est  annidee  pai-  des  témoi- 
gnages contraires  beaucoup  plus  significatifs. 

a)  Disons,  avant  tout  que  les  exclamations  passionnées  et  vicjlentes 
dont  se  sert  l'auteur  du  fragment  pour  injurier  et  anathématiser 
Libère  sont  tout  \\  fait  indignes  de  saint  Hilaire  -  ;  elles  provien- 
draient plutôt  d'un  ami  zélé  de  I^ucifer. 

b)  Il  est  impossible  (ju'elles  soient  de  saint  Hilaire,  car  l'écrit  d'où 
proviennent  ces  fragments  n'a  pu  être  composé  qu'après  le  concile 
de  Séleucie-Rimini,  par  conséquent  à  une  époque  où  Libère  avait 
déjà,  en  partie,  fait  oublier  sa  faiblesse  ets'était  nionti»'  le  protecteur 
de  l'ortbodoxie. 

c)  Libère  était  alors  unanimement  reconnu  pour  le  Nc-ritable  j)ape. 
Hilaire  était  donc  en  communion  avec  lui. 

4"  Les  trois  lettres  du  pseudo-Libère  ne  précisent  pas  la<|iielle  des 
formules  de  Sirmium  a  été  signée  par  le  pape,  tandis  que  l'auteur 
du  fragment  prétend  que  le  pape  signa  la  formule  composée  par  les 
évéques  Narcisse,  Théodore,  Basile,  Théodose,  etc.  D'après  cela, 
Libère  n'a  pu  signer  la  seconde  (biniule  de  Sirmium,  car-^: 

a)  A  l'époque  du   II''  svnode   (\i\   Sirmium.    rh<''odore  d'Iléraclée, 

qui  ici,  comme  en  bien  d'autres  endroits,  est  nomme  avec  Narcisse 

de  Néronias  ou    Ircnopolis,  était    déjà  mort.    Nous    en    avons    pour 

garant  le  pape   Libère  hii-!nème,  dans  son  dialogue  av»M-  Constance 

[(:>J4J   conservé  par  Théodoret  '. 

h)  D'après  Sozomène  ^,  le  d(Mi\ième  synode  d»'  Sinnium  se  compo- 
sait exclusivement  d'évè([ues  occidentaux;  or  l'auteui-  du    Iragnient 

1.  Acta  sanct..  sept.  i.  vi,  «j.  ôl\. 

2.  C'est  cependant  le  même  langatçe  ijti'il  emploie  à  l'ei^iri  <le  (Constance. 
d'Osius  ;  non»  avons  relevé  plus  liant  ees  intempérances  de  lam^.iiçc  cho7.  le» 
Pères  (le  l'Église.  (H.  L.) 

[\.  Nous  ne  revenons  pins  sur  celle  «piestion  <|ue  nous  .ivons  traitée  plun 
li;mt,  p.  '.)2V  note  2.  (H.   L.) 

4.  Tiiéodoret,  Ifist.  écries.,  1.  H,  c.  xiu,  P.  (i.,  t.  j  xxxii,  col.   1033  «q. 
5     Sozomène,  Ilist.  écries.,  1.  IV,  c.  xii,  P.  ^^.  l.  i.wit,  ol.   11 'il. 
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ne  cite  que  des  évêques  orientaux  parmi  les  auteurs  de  la  formule 
en  question. 

c)  Parmi  eux,  Basile  d'Ancyre  est  cité  en  troisième  lieu.  Or,  nous 
savons  que  cet  évêque,  au  lieu  de  coopérer  à  la  rédaction  de  la  se- 
conde formule  de  Sirmium,  en  fut  un  des  adversaires  les  plus  dé- 
clarés. 

d)  On  peut  ajouter  que,  dans  ses  œuvres  authentiques,  Hilaire  ne 
place  jamais  sur  la  même  ligne  la  faiblesse  de  Libère  et  celle  dont 
Osius  se  rendit  coupable  ;  ainsi,  dans  son  livre  De  synodis  '^,  il  donne 
à  Osius  une  place  à  part  à  cause  de  sa  chute  ;  on  peut  enfin  ajouter 
que  les  ariens  proprement  dits  en  appelaient  toujours,  ainsi  que 
Phébade  le  fait  remarquer,  à  Osius  et  jamais  à  Libère  2. 

En  citant  tous  ces  noms  d'évêques,  l'auteur  du  fragment  ne  vou- 
drait-il pas  nous  faire  croire  que  Libère  a  signé  la  première  formule 
de  Sirmium,  celle  de  351  ?  car  à  cette  époque  Théodore  d'Héraclée 
vivait  encore,  et  tous  les  évêques  dont  il  est  question  dans  le  fragment 
auraient  pu,  à  la  rigueur,  prendre  part  à  la  rédaction  du  symbole. 
Nous  serions  disposé  k  accepter  cette  opinion,  n'était  le  propre  té- 
moignage de  saint  Hilaire.  Il  s'exprime,  dans  ses  ouvrages  authen- 
tiques, d'une  manière  très  modérée  sur  cette  première  formule  de 
Sirmium  et  sur  le  concile  d'Antioche  de  341,  qui  a  quelque  rapport 
avec  elle  ;  et  il  l'interprète  avec  tant  d'adresse  dans  un  sens  ortho- 
doxe ^,  qu'il  est  impossible  de  penser  que,  dans  un  autre  endroit  (en 
supposant  que  saint  Hilaire  soit  l'auteur  du  sixième  fragment),  il 
appelle  cette  même  formule  une  perfidia  ariaiia  et  traite  d'apostat 
et  excommunié  celui  qui  l'avait  signée.  Saint  Hilaire  lui-même 
resta  longtemps,  pendant  son  exil,  en  bons  rapports  avec  les  semi- 
ariens. 

L'auteur  du  fragment  a  certainement  dû  bien  moins  penser  à  la 
troisième  formule  de  Sirmium  qu'à  la  seconde,  car  : 

d)  Puisque  Théodore  d'Héraclée  était  mort,  lors  du  deuxième  sy- 
node de  Sirmium,  on  ne  peut  pas  le  faire  assister  au  troisième. 

h)  Eudoxe,  l'ami  des  aétiens,  était  si  peu  membre  du  troisième  con-  r595] 
cile  de  Sirmium,  que  ce  concile  fut  dirigé  contre  lui  et  contre  son 
assemblée  d'Antioche. 

c)  Enfin,    les  lettres  pseudo-libériennes   supposent  que  Libère   a 


1.  S.  Hilaire,  De  synodis^  c.  lxxxvii,  P.  G.,  t.  x,  col.  539. 

2.  Stilting,  dans  Acta  sanct.y  sept.  t.  vi,  p.  611,  n.  170. 

3.  S.  Hilaire,  De  synodis^  c.  xxix,  xxxviii,  P.  L.,  t.  x,  col.  502,  509. 
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signé   la  formule  de    Sirmiiim,   pendant  son  exil    à  Bérée  avant   la 
tenue  du  troisième  synode  de  Sirmium. 

Une  de  nos  conclusions  antérieures,  fondée  sur  les  documents  au- 
thentiques, admettait  que  Libère  avait  signé  la  troisième  formule 
de  Sirmium.  Nous  n'ac(!eptons  donc  pas  la  démonstration  contraire 
de  Stilting  et  de  Palma  se  basant  sur  ce  que  le  troisième  concile 
de  Sirmium  n'a  pas  rédigé  de  symbole  ^  et  a  seulement  renouvelé 
douze  anathcmes,  c'est-à-dire  les  douze  choisis  |)ar  saint  Hilaire 
parmi  les  dix-huit  anathèmes  du  concile  d'Ancvre  et  insérés  dans  son 
De  synodis  2.  Dans  ces  douze  anathèmes  n%Hait  pas  compris  le  der- 
nier des  dix-huit,  c[ui  contenait  une  condamnation  formelle  de 
\'b\).ooù(sioq.  Mais  Sozomène  ^  affirme  que  Libère  a  été  amené  à  accep- 
ter la  collection  formée  par  les  semi-ariens  des  décrets  sur  la  foi 
(rendus  par  les  eusébiens  contre  Paul  de  Samosate,  Photin  de  Sir- 
mium) et,  en  outre,  à  adhérer  au  synode  d'Antioche  tenu  en  341. 
C'est  cette  collection  que  nous  appelons  la  troisième  formule  de  Sir- 
mium, en  y  joignant  les  douze  anathèmes  du  concile  d'Ancvre 
acceptés  et  renouvelés  par  le  concile  de  Sirmium. 

Saint  Ililaire  a  donné  lieu  à  une  autre  objection.  11  s  est  exprimé 
d'une  manière  très  modérée  sur  plusieurs  symboles  semi-ariens, 
et,  pendant  son  exil  en  Phrygie,  il  a  vécu  en  bons  rapports  avec 
les  semi-ariens.  On  en  a  conclu  que  saint  llilaiic  n  aurait  jamais 
écrit  à  l'empereur  au  sujet  de  Libère  :  Nescio  utntni  majore  impie- 
taie  {eum)  relega^eris  (juam  rcniiseris  '*,  si  Libcic  n'avait  signé 
qu'une  formule  semi-arieniie  ;  par  ces  mots  saint  Hilaire  aurait 
voulu  dire  que  Libère  avait  signé  une  profession  de  loi  tout  à  fait 
arienne.  (]e  raisonnement  n'est  pas  fondé,  car  saint  Hilaire  n'a 
[696]  jamais  été  en  parfait  accord  avec  les  semi-ariens  :  ainsi,  il  n'a 
jamais  permis  qu'on  participât  à  leur  eucharistie  ^  et,  sil  l'a  parfois 
toléré  par  suite  de  circonstances,  il  ne  Ta  pas  approuvé.  Kn  outre, 
dans  la  phrase  citée,  saint  Hilaire  bhnne  plus  rem|)ereur  que 
Libère,  et  il  fait  bien,  car  Constance  a  fait  violcncr  aux  convictions 
de  Libère  et  s'est  rendu  gravement   coupable   vis-à-vis  de  ce  pape. 

1.  Ce  qu'ils  appellent  «  troisième  formule  tle  Sirmiuuj  u,  celle  de  359,  a  élé 
rédif^ée,  après  le  retour  de  I.ihère,  mais  c'est  celle  (lullelele  qualiiie  de  «  qua- 
trième formule  de  Sirunum  »,  (II.  I..) 

2.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  xii.  n.  158.    P.  A.,  t.  x,  col.  510. 

3.  Sozomène,  Ilist.  ccclcs.,  1.   IV,  c.  xv,  />.   (i.,  t.  1  xvii,  col.   1149. 

4.  S.  Hilaire,  Contra  Constanlitnn,  w.  m,  /'.   /..  i.  x,  col.  587. 

5.  S.  Hilaire,  Contra  Constantiuni,  u.  11,  P.  A.,  t.  x,  col.  578  »q. 
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La  conclusion  de  tout  ceci,  est  que  Libère,  cédant  à  la  force  et 
abattu  par  une  détention  et  un  bannissement  de  plusieurs  années, 
a  signé  la  troisième  formule  dite  de  Sirmium,  c'est-à-dire  la  collec- 
tion des  anciens  décrets  semi-ariens  acceptés  dans  le  troisième  con- 
cile de  Sirmium  tenu  en  358  ^.  Il  ne  signa  pas  sans  hésiter  ;  le  carac- 
tère semi-arien  et  l'origine  de  ces  symboles  étaient  connus  du  pape  ; 
mais  ils  ne  contenaient  aucune  attaque  directe  et  positive  contre  la 
foi  orthodoxe  ;  et  d'un  autre  côté,  comme  on  avait  représenté  à  Li- 
bère que  l'ojj.oojCTioç  de  Nicée  n'était  qu'un  manteau  pour  recouvrir 
les  erreurs  de  Sabellius  et  de  Photin,  le  pape  se  laissa  amener  à 
abandonner  de  fait  le  symbole  de  Nicée  pour  le  remplacer  par  le 
troisième  symbole  de  Sirmium.  Parla  Libère  a  sacrifié  les  termes 
du  concile  de  Nicée,  mais  il  n'a  pas  trahi  la  foi  orthodoxe,  ainsi  que 
le  prouve  sa  conduite,  tant  avant  qu'après  cet  incident.  On  peut 
ajouter  encore  la  déclaration  absolument  orthodoxe,  dont  Libère  fit 
suivre  la  signature  du  troisième  formulaire  de  Sirmium.  Les 
semi-ariens  avaient  donc,  une  fois  de  plus,  remporté  la  victoire  ; 
aussi  s'empressèrent-ils  d'utiliser  leur  succès  pour  anéantir  dans 
la  mesure  du  possible  leurs  adversaires,  et  en  particulier,  pour 
se  défaire  des  aétiens.  Eudoxe  d'Antioche  fut  banni  dans  l'Arménie 
qui  était  sa  patrie,  Aétius  fut  envoyé  en  Phrygie  à  Pépusa,  jadis  si 
célèbre  par  les  montanistes  ;  son  disciple  Eunomius  à  Midaium, 
bourg  de  Phrygie  ;  Théophile,  l'ancien  missionnaire  des  homéri- 
tes,  à  Héraclée  dans  le  Pont  ;  d'autres  furent  envoyés  ailleurs. 
Soixante-dix  anoméens  furent  exilés,  et,  si  nous  en  croyons  Philos- 
torge,  l'instigateur  de  ces  mesures  de  rigueur  fut  Basile  d'An- 
cyre,  soutenu  par  les  femmes  de  la  cour.  A  la  suite  de  ces  événe- 
ments, plusieurs  qui  professaient  des  opinions  tout  à  fait  ariennes 
les  abandonnèrent  pour  embrasser  le  parti  semi-arien  ;  c'est  ce  que 
fit  en  particulier  Macédonius,  évêque  de  Constantinople,  devenu  [697] 
plus  tard  le  chef  des  pneumatistes  ^.  L'empereur  lui-même  ignorait 
toutes  les  mesures  de  rigueur  prises  par  Basile  et  ses  amis  ;  aussi 
lorsque  Patrophile,  évêque  de  Scythopolis,  et  Narcisse  d'Irenopolis 
(Neronias)  les  lui  eurent  fait  connaître,  s'empressa-t-il  de  rappeler 
les  exilés  et  de  convoquer  un  concile  ^. 


1.  Nous  ne  revenons  phis  sur  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  sujet  dans  la  note  2 
de  la  page  924.  (H.  L.) 

2.  Philostorge,  Hist.  eccles.^  1.  IV,  c.  viii,  ix,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  521  sq. 

3.  Id.,  1.  IV,  c.  X,   P.  G. y  t.  LXV,  col.  524. 
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82.  Double  concile  à  Séleucie  et  à  Rimini  en  359. 

Ces  dernières  paroles  de  Philostorge  pourraient  Taire  croire  que 
Constance  avait  convoqué,  en  faveur  des  anoméens  ou  aétiens,  le 
nouveau  concile;  mais  Sozomène  affirme  !e  contraire  ^.  Il  assure  que 
l'empereur  ne  voulait  qu'anéantir  les  piinripcs  des  anoméens.  D'après 
Socrate,  Constance  voulait  rétablir,  au  moyen  d'un  grand  concile, 
la  paix  entre  les  diverses  fractions  de  l'arianisme  '-.  (.'est  ce  (|ui  paraît 
le  plus  probable  et  ce  qui  s'accorde  le  mieux  avec  les  plans  bien 
connus  de  l'empereur.  On  ne  saurait  se  servii-  contre  Socrate  de 
quelques  renseignements  fournis  par  saint  Athanase,  car  celui-ci 
veut  simplement  dire  que  la  division  du  grand  concile,  projeté  par 
l'empereur,  en  deux  synodes  tenus  à  la  môme  époque,  a  été  l'œuvre 
des  anoméens  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  ces  mêmes  anoméens  ont  voulu 
le  grand  concile  '^.  Sozomène  nous  apprend  cju'à  l'origine,  l'empereur 
songeait  à  réunir  ce  grand  concile  à  Nicée  ';  mais  que  Basile  d'An- 
cyre,  qui,  h  cette  épcxjue,  exerçait  encore  une  grande  influence  sur 
l'empereur,  lui  avait  persuadé  de  faire  choix  de  Xicomédie  au  lieu  de 
Nicée.  Les  souvenirs  de  Vb\).ooÙGioq  auraient  déterminé  Basile  à  faire 
cette  démarche.  Constance  édicta  que  les  évêques  les  plus  distingués 
[698]  de  toutes  les  provinces  ecclésiastiques  se  trouveraient  le  plus  tôt 
possible  à  Nicomédie,  avec  tous  les  pouvoirs  nécessaires,  i'iusieurs 
évéques  s'y  étaient  déjà  acheminés,  lorsque,  le  24  août  358.  Nico- 
médie fut  presque  entièrement  détruite  par  un  tremblement  de  terre 
suivi  d  incendies.  Cécrops  évéque  de  Nicomédie  lut  tué,  la  cathé- 
drale s'écroula  —  toutes  calamités,  dans  les(juelles  les  païens  virent 
la  vengeance  des  dieux'*.  L'empereur  prit  conseil  de  Basile  d  Wn- 
cyre,  celui-ci  lui  persuada  de  faire  choix  de  Nicée.  (Constance  or- 
donna à  tous  les  évoques  de  s'y  rendre  au  commencement  de  rëlé 
suivant.  Quant  aux  vieillards  et  aux  infirmes,  ils  se  feraient  repré- 

1.  Sozomène,    Ilist.  eccles  .    1.    III,    c.    xix  ;  I     IV,    c.    xvi.    P.   G.,    l.  lxvii, 
col.  1096,  )153. 

2.  Socrjilc,  Jlist.  eccles.^  1.  II,  <•.  xxxvn,   /^  C,  i.  i.wii.  col.  3ul  sq. 
o.  S.  Alhaiiase,  De  synodis,  c.  i.  vu,  P.  G  ,  t.  xxvi,  col.  681,  68'.i. 

4.  Sozomène,  Ilist.  eccles..  1.  IV,  r.  xm,  P.  C.  l.  ixvii.  col.   ICnJ. 

5.  Sozomène,  Jiist.  eccles.,  1.  IV,  c  xm,  P.  G.,  i.ixmi.  col.  li:.o,  et  les  notes 
de  Valois  sur  ce  passage. 
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senter  par  des  piètres  ou  des  diacres.  Le  concile  devait  envoyer  à  la 
cour  une  députation  de  dix  Orientaux  et  de  dix  Occidentaux,  pour 
rendre  compte  des  résolutions  prises,  «  afin  que  l'empereur  vît  si  le 
concile  s'était  toujours  conduit  conformément  aux  saintes  Écritures, 
et  qu'il  décidât  la  meilleure  conduite  à  tenir.  »  Peu  après  parut  un 
second  décret  ainsi  conçu  :  «  Les  évêques  s'arrêteront  aux  lieux  où 
ils  se  trouvent,  jusqu'à  ce  qu'on  leur  fasse  connaître  la  ville  choisie 
pour  y  célébrer  le  concile,  »  et  Basile  reçut  l'ordre  de  prendre  sur  ce 
point  l'opinion  des  autres  évèques  orientaux.  Les  sentiments  furent 
partagés,  et  Basile  se  rendit  en  personne  à  Sirmium  auprès  de  l'em- 
pereur pour  traiter  la  question.  Il  trouva  à  la  cour  Marc  d'Aréthuse 
et  Georges  d'Alexandrie,  Valens  et  Ursace,  et  Germinius  de  Sirmium. 
Ces  derniers,  avec  plusieurs  partisans  déguisés  des  ariens,  crai- 
gnaient, non  sans  motifs,  que  si  un  grand  concile  venait  à  se  réunir, 
les  semi-ariens  et  les  orthodoxes  fissent  trêve  à  leurs  divisions  et 
s  accordassent  à  condamner  la  doctrine  des  anoméens.  Avec  le  secours 
d'Eusèbe,  premier  chambellan  de  l'empereur  et  ami  dévoué  des  ano- 
méens, ils  représentèrent  à  Constance  les  avantages  de  toute  sorte 
d'une  convocation  à  Ariminum  (aujourd'hui  Rimini,  en  Italie)  des  [6991 
évêques  occidentaux,  tandis  que  les  évêques  orientaux,  avec  ceux  de 
la  Lybieet  delà  Thrace,  se  réuniraient  à  Seleucia  Tracheia  '^j  capitale 
de  risaurie.  Ils  réclamèrent  donc  deux  conciles 2,  et  l'empereur  les 
leur  accorda  ^. 

Mais  les  anoméens  formèrent  un  autre  projet. 

Prévoyant  le  symbole  que  ne  pourraient  manquer  de  rédiger  les 
prochains  conciles,  et  redoutant,  à  bon  droit,  qu'il  ne  contînt  une 
condamnation  de  leur  doctrine,  les  anoméens  présents  à  la  Cour 
formèrent  le  projet  de  rédiger,  par  avance,  un  symbole  à  double 
sens  et  de  le  faire  adopter  par  le  concile.  Ce  symbole  devait  être 
conçu  de  façon  à  ne  pouvoir  nuire  aux  anoméens,  et  à  satisfaire  l'em- 
pereur et  les  semi-ariens.  Ils  parvinrent  à  convaincre  les  semi-ariens 
présents  à  la  Cour,  qu'il  valait  mieux,  pour  les  deux  partis,  se 
présenter  au  concile  avec  un  symbole  déjà  rédigé,  et  ils  travaillèrent 
en  commun  à  cette  rédaction  pendant  leur  séjour  à  Sirmium.  Après 

1.  Tpa/eia,  asper,  scaher,  hirsutus,  acerbus^  /erox.  C'était  le  caractère  agreste 
et  sauvage  de  cette  région.  (H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  IV,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1153  ;  S.  Atha- 
nase,  De  synodiSy  c.  i,  vu,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  681,  689  ;  Philostorge,  Hiat. 
eccles.,  1.  IV,  c.  X,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  524. 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1161  sq. 
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de  longs  débats,  cette  nouvelle  Corniule  fut  enfin  arrêt*-»*  dans  la  viprile 
de  la  }*entecôte,  c'est-à-dire  le  22  mai  '^59'*;  c'était  la  dernière,  la 
troisième,  mais  qui,  de  fait,  était  la  c[uatrième  formule  de  Sir- 
mium.  Elle  eut  pour  auteur  Marc  d'Aréthuse,  choisi  à  l'unanimité 
par     les     anoméens    et     les    semi-ariens    pour    cette    rédaction  *. 

1.  Dans    la   nuit  du    22  mai   ce    chef-d'œuvre    de  compromis    dogmatique  fat 
arrête.  Nous  devons  la  connaissance  de  celte  date  à  ime  lettre  de  l'cvêque  Ger- 
minius   de  Sirmiura,  contenue    d;ins    S,  Hilaire,    l'^ra^mentum  X\\    n.  I{,  P.    A., 
t.    X,    col.    721  ;    la  suscriplion    de    Valens    dans    S.    Kpiphane,   IJ.rres.,   lxxiii, 
n.  XXII,  P.  G.,  t.  XLii,  col.  441,  ei    la  suscriplion    niénie   du  symbole,  S.  Alha- 
nase,/>e  synodis,  n.  viii,  P.  G.,  t.  xxvi,col.  G92  ;  il  n'est  guère  de  pièce  de  celte 
nature  qni  possède  de   telles  attestations,  aussi  a-t-<»n  donné  à  cette  quatrième 
formule  de  Sirrniimi  le  surnom  de  «   credo  dat(>  ».  S.iinl  Aili.mase  fait  observer 
à  ce  sujet  que    l'on   n'avait  jamais    auj)aiavant   daté  les    symboles    p;trce  qu'on 
considérait  dans  l'Eglise  In  règle   de   foi  comme    immuable     Au  moment  où  ce 
compromis  était  accepté,  le  concile  de  lUmini  était  déjà  ou\erl.  On  ne  «'expli- 
que guère,  encore  de  nos  jours,  les  origines  de  ce    ilocument  jusque    dans  ses 
moindres  détails.  Dans  ce  nouveau  symbole  le  Veibe  est  dit  oiAoto;  îraTpt  xa-rk  -ri; 
Ypa^âç;  le  mot  ojata  est   supprime  comme  scandaleux  et  absent  des  Kcrilures. 
Toute  la  délibération    paraîl    avoir  dû  se  concentrer  entre  quelques    personna- 
ges :   Basile  d'Ancyre,    Yalens,  Ursace^    Germinius   et   celui  que    nous   nomme- 
rions le  «  rapporteur  w,  Marc  d'Arélluise.  De  même  que  dans  la  deuxième  for- 
mule de  Sirmium  on    écartait   les   expressions    relatives  à  l'oÙTta  du  l'ère  et  du 
Fils,  mais  on   concédait  au   début  et  à  la  (in,  aux  liomoiousiens,  que  le  l'ils  est 
o[j,oto;  T(o  Y£vvr|(TavTt  aÙTOv   Trarpl  y.arà  ta;  ypaçi;  —  o[xoio;  T(_ô  TcaTjit  xatà  irâvTa  w;  at 
Ypaçat  léyovai.     (tétait  le    terme  capital    du    (U)mpr()mis  xarà  Tiavra.  Valens   es- 
saya sans  retard  de  l'escamoter,  mais  l'empereur  en  imposa  le  maintien.  Quant 
à  Basile,    craignant   que    Valens    ne    ramenât    même  le  xarà  rivra  à  son  propre 
sens,  il  ajouta  à   sa  signature,  dans  l'exemplaire   destiné  à  être  porté  à  Rimini, 
la  note  qu'on  lira  plus    loin   et    par  laquelle    il  repoussait   le  simple  ojio'.o;  xa-rà 
Tr,v  [3ouXr,(7tv.  S.  Epiphane,  Hœres.^   i.xxni,  n.  22,  /■'.  G.^  t.   xlii,  col.  4»1).  Celte 
alliance  des  deux  fractions  ariennes  sur  laquelhon  rêvait  de  fonder  la  paix  parait 
avoii"  été  dès    l'origine    impossible,    liindis  que  Valens  et  ses  amis,  dont  Acace 
en   Orient,   subissaient  ofJLoio;  xarà  uivra,  cô;  al  yp*?*'  Aéfojac,  mais    ne    retenant 
que  (ô;  aï  ypaçal  XéyojTt  qui    leur  conférait    le    droit    «le    limiter  I'ohoiôtt.;  à   ces 
mots  xa-rà  tV  po\JXr,aiv,  et    com[)tant   alors    grâce  à    la  prescription   des   termes 
se  rapportant  à  l'oÙTia  rallier  à    eux    houioiens   et   anoméens    libres   d'entendre 
tacitement  ofxoio;  xaià  (ioJXrjffiv,  àvô|jLOiov  xaT'oJatav  ;    au    rebours,    Basile    et    le» 
siens  tenaient  par-dessus  tout  à  xarà  aivra  qui  devait,  selon  eux,  suHire  à  écar- 
ter les    anoméens.  Les  deux    synodes  de    Séleucie  et    Kimini    se   chargeront  de 
consacrer  la  discussion.   Pour  réussir   Constance   se  chargea  lui-même    de  l'af- 
faire  en    ordonnant   directement  aux   deux   synodes   de   délibérer  chacun   p<»ur 
son  compte  indépendamment,  el  alors    d'envoyer  dix  déb'gué»  à  ha  cour,   pour 
établir  une  entente.  (11.   I-.I 

1.    I.a    lettre  de  Germinius  de  Sirmium,  dans  Hilaire,  ira^mentum  \V,   n.  1, 
P.  L.,  t.  X,  col.  719. 


932  LiVBt:  V 

D'après  Sozomène  ^  et  Socrate  '^,  ce  symbole  rédigé  en  latin  fut 
ensuite  traduit  en  grec  >^;  il  obtint  l'approbation  de  l'empereur  et  fut 
signé  de  tous  les  évêques  présents  à  la  Cour  '^.  Mais  ces  signatures 
mêmes  témoignent  des  hésitations  des  semi-ariens.  Saint  Athanase 
et  Socrate^  nous  ont  conservé  la  formule;  en  voici  la  suscription  : 
«  Définition  de  la  foi  catholique  en  présence  de  notre  maître,  le 
pieux  et  victorieux  empereur  Constance  Auguste,  éternellement 
vénérable,  sous  le  consulat  de  Flavius  Eusebius  et  de  Flavius  Hypa- 
tius,  à  Sirmium,  le  11  d'avant  les  calendes  de  juin.  »  Les  principaux 
passages  de  ce  symbole  sont  ainsi  conçus  :  «  Nous  croyons  en  un  [700] 
seul  vrai  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  et  démiurge  de  toutes 
choses,  et  en  un  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père  d'une  manière 
impassible  avant  quoi  que  ce  soit  qu'on  puisse  concevoir,  siècles, 
commencement,  temps  et  n'importe  quelle  substance  imaginable...  : 
unique  engendré,  Dieu  de  Dieu,  semblable  ('o[xoiov)  au  Père  qui  l'a 
engendré,  conformément  à  la  sainte  Ecriture  (xaià  xàç  ypaçaç),  et 
dont  personne  ne  connaît  la  génération,  si  ce  n'est  le  Père  qui  l'a 
engendré...  ;  mais  comme  le  mot  oùo-ia  employé  ingénument  par  les 
Pères  (à-KXo'jcrTspov,  c'est-à-dire  avec  bonne  intention)  a  été  mal  com- 
pris des  fidèles  et  les  a  scandalisés,  et  comme,  d'un  autre  côté,  il  ne 
se  trouve  pas  dans  la  sainte  Ecriture,  il  a  été  décidé  qu'on  le  met- 
trait de  côté,  et  qu'à  l'avenir  il  ne  serait  plus  question  d'ojata  à  pro- 
pos de  Dieu...  Nous  pensons  que  le  Fils  est  en  tout  semblable  au 
Père,  ainsi  que  les  saintes  Écritures  le  disent  et  l'enseignent.  » 
Cette  formule  fut  signée  d'abord  par  Marc  d'Aréthuse  qui  écrivit  : 
«  Tous  ceux  qui  étaient  présents  savent  comment  nous  avons  souscrit, 
dans  la  nuit  qui  précéda  la  Pentecôte;  il  le  sait  aussi  le  pieux  empe- 
reur, auquel  nous  en  avons  donné  des  preuves  de  vive  voix  et  par 

1.  Sozomène,  Ilist.  eccles.,  1.  IV,  c    xvii,  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  1161. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  301  sq. 

3.  S.  Athanase,  De  synodis,  n.  viii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  692,  note. 

4.  S.  Hilaire,  Fragmentum  XVj  P,  L.,  t.  x,  col.  719. 

5.  S.  Athanase,  Z)e  sjnoJfs,  n.  viii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  692;  Socrale,  Hist> 
eccles.,  1.  II,  c,  xxxvii,  col.  301  sq.  Le  texte  de  la  quatrième  formule  de  Sir- 
mium est  donné  par  saint  Athanase,  De  synodis,  n.  viii,  P.  C,  t.  xxvi,  col.  692  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  II,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  301  sq.  ;  Nicéphore, 
Hist.  eccles. j  1.  IX,  c.  xxxix  ;  Mansi,  Concil.  amplis,  coll.,  t.  m,  col.  265  sq.  ; 
Épiphane  le  scholastiquc,  p.  264-293  ;  Walch,  Bibl.  syinh.^  p.  139  ;  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  303  ;  A.  Halui,  Bibliothek  der  Symbole  u/td  Glaubensregeln,  in-8, 
Breslau,  1896,  p.  204,  n.  163;  F.  Kaltenbusch,  Das  apostolioche  Symboly  in-8, 
Leipzig,  1900,  t.  ii,  p.  896.  (H.  L.) 
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écrit.  »  Sa  signature  est  suivie  dr.  cette  phrase  :  «  Le  Fils  est  sem- 
blable au  Père.  »  V:ilens  avait  omis  les  mots  y.%-'y.  t.t/-x  ;  mais  l'em- 
pereur le  contraignit  à  les  ajouter.  Clet  incicbril  ennfirfna  Basile 
d'Ancyre  dans  ses  soupçons  touchant  le  sens  arbitraire  que  \'alens 
donnait  à  ces  mots  «  en  tout  »  ;  c'est  pourquoi  il  exj)li(jua  sa  signa- 
ture et  la  fit  suivre  de  cette  r(;niar(pic  (|ui  se  rapprochr*  de  lOitho- 
doxie  :  cr  Je  crois  ainsi  et  suis  d'accord  avec  le  précédent,  dans  ce 
sens  que  je  crois  le  Fils  semblable  en  tout  au  Père;  en  tout,  et  non 
pas  seulement   quant  à   sa  volonté,    mais  encore   quant   a   son   être 

[7Ul|  (xa-à  ty;v  ilizap^iv  xai  xa-à  to  £^^aO Si  quelqu'un  dit  (|u'il  ne  lui  est 

semblable  que  pour  une  j)artie,  je  déclare  (jue  ceiui-ia  n'est  plus 
membre  de  lEglise  catholique,  parce  qu'il  ne  veut  pas  reconnaître 
avec  la  sainte  Ecriture  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père.  »  Cette 
suscription  fut  lue  et  donnée  à  Valens  (jui,  ainsi  (jiie  Basile  le  savait, 
devait  emporter  l'exemplaire  au  concile  de  Rimini  ^. 

Pour  plus  de  sûreté  contre  les  anoniéens,  pour  mieux  établir  la 
doctrine  de  Vb]j.oioÙGioç  et,  en  particulier,  pour  montrer  que  ces  mots 
«  semblable  en  tout  »  comprenaient  nécessairement  aussi  la  simili- 
tude de  la  substance  (rc|j.oioJ(no;;,  Basile  composa,  probablement  à 
cette  époque,  et  en  union  avec  Georges  de  Laodicée  et  d'autres  amis, 
cette  dissertation  dogmatique  qui  nous  a  été  conservée  par  saint  l'^pi- 
phane  ^. 

1.  Ces  détails  soni  tirés  du  liMo  do  saint  Épipliane,  Ilxres  ,  lxxiii,  '22.  On 
ne  sait  si  le  passafj^e  de  sainl  l-lp'pliaiie  ((ni  <()miiieiirc  par  ers  mois  :  Iv.;  tt,v 
èy.TeOetaav  Tic'arcv  el  qui  v;i  jus(iu'à  la  fin  du  ch;ip.  xxii,  fait  partie  de  l'écrit  de 
Basile  d'Ancyre,  transnit  par  sainl  l'pipliine  dans  les  rjiapitrrs  piéci-dents, 
ou  bien  s'il  est  de  sainl  Épipliane  lui-inèine.  Vo\ .  les  nolis  du  P.  l'it.iu  sur  ce 
passage,  dans  son  édition  des  ()Eu\'ros  de  S.  Épinhane,  l.  ii,  Animads'.  ad  hr- 
res.,  Lxxiii,  c.  xxii,  Colouiœ,  1<")82,  p.  323. 

2.  S.  Épipliane,  Hœres.,  i.xxiii.  n.  12-22,  P.  G.,  t.  xi.n.  col.  '»25-i'»'i.  L- 
P.  Pelau,  éditeur  de  saint  Épiphane,  n'avait  pas  encoii-  lait  U»  dislinolion  entre 
le  texte  de  saint  Épipliane  et  les  fra};nienls  de  Basile  insérés  d.in>  «-on  texte. 
Basile  écrivit  celle  dissertation  poni-  mieux  élablir  la  dot  trine  de  l'ôiiotoyaio; 
el  en  particulier  pour  montrer  que  ces  mots  c  semblable  •  ii  lont  «  compren- 
nent nécessairenien»  la  similitude  de  la  subsiance.  Cv  mémoire  de  H.«sile  d'.Vn- 
cyre  est  d'une  importance  capitale  ponr  nous  inilior  ;«  la  lliéolok»ie  homoîou- 
sienne.  D'après  Gummerus.  Dos  honiuion.sidnisc/ic  Purtri,  p.  121,  les  clicfn  bo- 
moïousiens  voulaient  au  moyen  de  ce  mémoire  m.is»;uir  leur  i  ecente  défaite  en 
donnant  une  inlerprélalion  tendancieuse  delà  (piatrième  formule  de  Siiniium. 
L'écrit  est  probablement  adressé  aux  Oceidenlaux  (cli.  xiv  :  iïcl  Tot;  ti;  rriv  àva- 
To)/.xr|V  Tiia^iv  7o)>  iTitxafftv  ;  cli.  xiv  ;  Sià  toûto  yàp  C7to<rri<Ttt;  ni  àvaToXixoi  Xi^ou^tvl. 
Au  début  on    trouve  une  justiiicalion  du  mot  oOcrt'a  banni  p.ir   la  qualriènio  foi- 
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Le  concile  de  Rimini  se  réunit  au  mois  de  mai  de  359;    plus   de 

mule  de  Sirmium.    Sans  doute  le  mot  manque  dans  l'Ecriture,  mais  le  sens  s'y 
trouve.  On    lit    dans  Exode,   m,    1^,  que  le    Père  est  dit  ô  wv,  le  Fils  aussi  est 
ô  ôv,  car  il  est  dit  :    In  principio  erat  Veibum.   De   plus,  les  Pères  furent  obli- 
gés de  faire    usage    de  ce  mot  pour  signifier  que    le  Verbe  n'est  pas  un  simple 
mot  [o-ôyl  Se  pvîtxa  èo-Tcv)^  mais  une  véritable  {iTcoaTao-tç.   Puis  (ch.   xiii),  o\s.o\.o(;  y.arà 
Tràvta  estinterprété  contre  la  nouvelle  hérésie  des  homéens,  qui  restreint  la  simi- 
litude du  Père  etdu  Fils  à  la  volonté  et  l'activité,  tandis  que  le  Fils  même  serait 
créé  et  inférieur  au  Père.  An  ch.  xiv  se  trouve  la  profession  de  loi  :  ïyo\iz\,  on  ô 
TcaTTip  ô[xot6ç  âo-Tiv  éa-jToO  Tîou  IlaTrip,  xal  6  Tcbç  ôfiotd;  èort  to-j  Harpo;,  è^  oô  Ilarpoç 
voctTat  Tî6ç.  Le   sabeilianisme  est  ensuite  rejeté,  mais  le  mot  upôacouov    est  sou- 
vent employé  pour    désigner  les  personnes.   Le  ch.    xvi  contient  un  développe- 
ment de  la  doctrine  louchant  la   sainle  Trinité  :  «   Que  personne  ne  s'effraie  de 
l'emploi    du    mot  hjpostase  ;    les  Orientaux    emploient  ce  terme  pour  désigner 
les  propriétés  subsistantes  des  personnes  (xàç    îôtÔTY]Taç  twv  upocrcoTrcov  ucpecrTaxTaç 
xat  ÛTiapxo'Jcra;).  Quoiqu'en    effet   le  Père  soit    esprit,    le  Fils  esprit  et  le  Saint- 
Esprit  esprit,  cependant  nous    ne  concevons  pas   le  Père   comme  le  Fils.  C'est 
à  bon  droit  que  les  Orientaux  appellent  hjpostase  les  propriétés   subsistantes 
des  personnes,  non  pas  cependant  que  ces  hypostases  signifient  trois  principes  ou 
trois  dieux...  Il  y  a  une  seule  divinité...  une  seule  royauté,  une  seule  puissance, 
[xîa  ôeoTr,?,  \ii<x  pacriXsca,  (xca  àp/-/].  »  M.  Rasneur,    Rev.   kist.  eccles.,  1903,  p.  205, 
dit  à  ce  sujet:    «   On  serait  tenté    de  s'écrier  :   Comme  ils    sont  près  des  ortho- 
doxes !  Qu'on    ajoute  ici  [xta    oùo-ta  pour    rendre    leur  pensée  plus  claire,  qu'on 
supprime  le  7rapàxXr)Tov...  ex  Traxpb;  St'Ycou  û^scTTcoTa  et  on  trouvera  dans  ce  cha- 
pitre la  pure  orthodoxie,  même  avec  le  upocrcoTcov  des  Occidentaux  pour  désigner 
les  personnes  !    Gardons-nous    toutefois   des  illusions  :    à    la  fin  du  ch.  xvii,  la 
comparaison  avec   la  chair  du  Christ  revient  encore,  et  de    cette   comparaison 
il  résulte  que  c'est    toujours  de    l'unité   spécifique   et  non  de   l'unité  numérique 
qu'on  entend  parler.  Les  chapitres  xviii   et  xix  sont  en   partie    la   reproduction 
littérale  des  derniers  chapitres  de  la  lettre  synodale  d'Aiicyre  (ch.  xviii  et  xix), 
mais  le  passage  suivant  est  à  noter;    Kai  xarà  [xèv  ty)V  tou  TTveû[ji,aTO(; 'svvoiav  rautôv, 
<bç  xatà  triv  zf^ç  aapxb;,  svvotav  xauTov.  Où  taurov  6è,  àXX'  o[xotov,  Stdn  xb  Trv£ij[j,a  ào-riv 
0  Tîbç,  oOx  ècTTiv  ô  uaTiqp.  On    remarquera   l'opposition   de  Tauxbç  à    ôfxotoç,  ce  qui 
marque  un  progrès  sur  la  lettre   synodale  d'Ancyre.  Tandis,  en  effet,  que  dans 
celle-ci  les  expressions  Tauxbç  et  TauTOTYjç  ne   sont  pas   encore  admises  pour  ex- 
primer un   élément   commun,    ici  xauxbç   est   employé   et,    sans  être  désormais 
opposé  directement  à  6[jloioç,  il  indique  l'unité  de  substance    dans  le  sens  géné- 
rique. Le  Fils  en  tant  qu'esprit   et  engendré  du   Père  est  Tautbç  au    Père,   mais 
en  tant  qu'il  est   sorti  du  Père  sans  aTcoppota  xal  uàôouç  (ch.  xviii),  il  est   seule- 
ment ôfji,otoç.  A  la  rigueur  ou  pourrait  croire  que  seule  la  personnalité  du  Verbe 
est  ici  affirmée  sans  détriment  pour  la  consubstantialité,  mais  malheureusement 
la  comparaison  avec  l'humanité  du  Verbe  nous  rejette   encore    dans  l'éternelle 
équivoque  que  nous  avons  déjà  signalée,   les  termes  de  cette  comparaison  étant 
absolument  hétérogènes,  puisque,  nous  le  répétons,  d'un  côté  il  s'agit  de  simili- 
tude générique,  de  l'autre  d'unité  nuraériqtie.  On  voit  donc  que,  s'il  y  a  dans  ce 
mémoire    une  tendance    marquée  vers  l'orthodoxie,  l'indécision    n'a  pas  encore 
disparu  de  la  théologie  homoiousienne,  même  sous  la  plume  de  son  plus  bril- 
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quatre  cents  évêques  Wenus  des  difTérentes  provinces  de  l'Occident, 
et,  en  particulier,  de  l'Illyrie,  de  Tltalic,  de  l'Alrifjue,  de  l'hlsp.igne, 
des  Gaules  et  de  la  Bretagne,  s  assemblèrent  dans  cette  ville  -.  (Cons- 
tance voulait  imposer  au  fisc  les  frais  de  voyage  des  évoques,  mais 
la  plupart  d'entre  eux,  et,  en  particulier,  les  évêques  des  (îaulcs,  de 
l'Aquitaine  et  de  la  Bretagne  \([\ù  racontèrent  eux-mêmes  ces  par- 
ticularités à  Sulpice  Sévère)  ^,  repoussèrent  les  ollVes  de  l'empereur, 
l '^^J  afin  de  garder  toute  leur  indépendani  e  vis-à-vis  de  lui.  Trois  pauvres 
évêques  bretons  profitèrent  de  cette  libéralité  ;  ils  préférèrent  se 
faire  héberger  par  le  fisc  plutôt  que  par  leurs  collègues  (jui  se  pro- 
posaient à  couvrir  leurs  dépenses.  Les  plus  célèbres  parmi  les  évê- 
ques orthodoxes  qui  assistèrent  au  concile  de  Uimini  étaient  :  Ues- 
titut  de  Cartilage,  Musonius  de  la  piovince  de  Byzacène  en  Afrique, 
Grécian  de  Galles  (Cugli)  en  Italie,  Phébade  d  Agen  dans  les  Gaules 
et  Servais  de  Tongrcs  *.  Restitut  de  Carthagc  exerça  probablement 
la  présidence,  car  son  nom  se  trouve  en  tète  de  tous  les  documents 
du  concile.  Le  pape  Libère  n  assista  pas  au  concile   et  n'y  lut  pas 

lant  interprète  et  à    1  éj^>oque   où  elle  a    le  plu:-  de  riii>oii    de   se  laiic    conn.iitre 
telle  qu'elle  est.  (H.  L.) 

1.  La  bibliographie  des  deux  conciles  de  Séleucie  el  de  Riuiini  peut  élre  don- 
née ici.  Pour  Séleucie  :  Baron iu»,  Annales,  1593,  ad  anii,  3Ô8.  u.  9-  iU  ;  ad  an u.  359, 
n.  63-80  ;  6'o//c. /e^.,  16'ii,  l.  x,  vi>\.  "JOl  ;  Labbe,  Concilia,  1071,  t.  ii,  coi.  95; 
804  ;  Hardouin,  Conc.  cuil.,  1700,  t.  i.  col.  "/ 1\L  .  Coleli,  Concil.,  172i{.  I.  ii, 
col.  915  ;  Ceiliier,  Jli^i.  ^énér.  aiit.  cccles.,  1^  édil,,  t.  iv,  p.  56Ô-574;  .Mau»i, 
Conc.arnpliss.  coll.,  1759,1.  m,  toi.  315.  Pour  lUniini  :U..iouius,  Annales,  1590, 
ad  ann.  359,  n,  1-56;  Pagi,  Crilica,  16^9,  ad  ami.  359.  n.  2  ;  Cn/tc.  re^'.,  IGn, 
t.  III,  col.  188  ;  Lubbe,  Concil.,  1671,  t.  ii,  col.  9'»,  791-80i  ;  .Nal.  Alcxau- 
der,  Jlist.  écoles.,  1778,  t.  iv,  p.  500-5u3  =z.  Zuccaiia,  T/ies.  tftrol..  1762.  t.  vu, 
p.  743-750;  llaidouin,  Conc.  collect.,  1700.  l.  i,  col.  7j1  ;  Loleti.  Conc.  1728. 
t.  II,  col.  893  ;  P.  Corgne  de  Launay,  l)is-.ei tation  critique  et  théologique  sur  le 
concile  de  Jîimini,  ii\-i'2,  Paris,  17o2  ;  Ceiliier,  Jlist.  ^'f/*.  aut.  écrits,,  ll.û, 
t.  VI,  p.  43  ;  2eédil.,  l.  iv,  p.  o53-565  ;  M.msi,  ( Oiicil.  atn/)Uss.  cull.y  l7o9.  l.  ni. 
col.  293;  J.  Massari,  /Je  concilio  Ai  iniiniensi^  iu-«.  Kouisc,  1778,  li«d.  \\.»\. 
dans  Zaccaria,  liaccoLta  di  dissertaz.,  1795.  l.  xii.  p.  l69-2't6.  Pour  Im  lorinule 
souscrite  le  10  octobre  359  ;  Conc.  re<f.,  t.  ni.  col.  198;  Labbe.  Concil..  i.  ii. 
col.  801-804;  lagi,  Critica,  ad  auu.  ',î(^^.  n.  15- hi;  Hanlouin.  loc.  ri/.;Cole(i. 
Concil.,  t.  II,  col.  911  ;  Muusi.  Concii.  ampliss.  coll  ,  t.  m,  col.  3l3;  Ciwalkin. 
Studies  of  arianisnt,  iu-8,  Cambridge.  I8v^2.  p.  I7l;  Lools.  Arianismus^  d^uti 
Rcalencjklupddic  fur  />/o/.    Tlicul.  und  Ktrchc,  3e  edu  .  l.  ii.  p.  .io.  (H.  L.,> 

2.  S.  Alhanase,  De  synodis.  n.  \iii.  I* .  C.  l.  \xvi.  col.  692;  SozoïuèiiP. 
Ilist.  codes.,  1.  IV,  c.  xvii,  P.  G  .  i.  i.xvu.  col.   1162. 

3.  Sulpice  Sévère,  Jlisloria  sucra,  I.   H.    n.  xi.i,  P.  !.  .  i    \.\.   col.   152. 

4.  S.  llilaire,  Fragmcnluni  VU,  'i.  v,ii  1-3.  /'.  L.  i  \.  c«.l.  «l'.'S  «.j.  ;  i"ul- 
pice  Sévère,  loc.  cit. 
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représenté  ;  dom  Ceillier  doute  qu'il  y  ait  été  invité  '*.  Mais  comme 
il  était  alors  rétabli  sur  son  siège,  on  ne  s'expliquerait  en  aucune 
manière  qu'il  n'eût  pas  été  invité,  et  cet  oubli  serait  en  contradiction 
avec  les  plans  de  conciliation  de  l'empereur.  —  Les  ariens  comp- 
taient environ  quatre-vingts  évoques  dans  ce  concile  ^,  dont  les  plus 
importants  étaient  Ursace,  Valens,  Germinius,  Auxence  de  Milan, 
Epictète  de  Civita-Vecchia  [Centu  me  élise)  et  Caïus  d'illyrie.  Atha- 
nase  dit  par  erreur  que  Démophile  de  Bérée  assistait  au  concile  de 
Rimini  ;  Démophile,  de  même  que  tous  les  autres  évêques  de  la 
Thrace,  faisait  partie  du  concile  de  Séleucie,  aussi  le  concile  de 
Rimini  ne  le  nomme-t-il  pas  parmi  les  ariens  lorsqu'il  prononce 
l'anathème  sur  les  principaux  d'entre  eux.  Le  préfet  Taurus  repré- 
senta l'empereur,  et  fut  le  protecteur  officiel  de  l'assemblée  ;  Taurus 
avait  ordre  de  ne  laisser  partir  les  évêques  qu'après  qu'ils  se  seraient 
mis  d'accord  sur  les  choses  de  la  foi  ;  on  lui  avait  promis  le  consu- 
lat comme  récompense,  et  il  fut  nommé  consul  en  361  ;  mais,  aus- 
sitôt après  la  mort  de  Constance,  et  pendant  son  année  de  magis- 
trature, il  fut  exilé  à  Verceil  ^. 

La  lettre  que  Constance  écrivit  aux  évêques  réunis  à  Rimini  est 
un  vrai  modèle  de  cette  théologie  byzantine  mise  au  service  des  [703] 
Césars  ^.  Sozomène  nous  a  conservé  des  fragments  ^  d'une  lettre 
analogue  à  celle  qui  fut  adressée  au  concile  de  Séleucie,  et  ces  frag- 
ments tendent  à  prouver  que  la  lettre  au  concile  de  Séleucie  était 
lu  première  en  date  et  la  plus  riche  en  détails.  L'empereur  y  ordon- 
nait aux  évêques  d'en  finir  avec  leurs  discussions  sur  la  foi  et  de 
s'occuper  alors  de  leurs  affaires  particulières,  c'est-à-dire  des  plaintes 
formulées  par  quelques-uns  au  sujet  de  dépositions  injustes  (par 
exemple,  au  sujet  de  celle  de  Cyrille  de  Jérusalem  par  Acace,  métro- 
politain arien  de  Césarée),  et  des  accusations  portées  par  les  Egyp- 

1.  Hist.  génér.  ont.  ecclés.,  t.  v,  p.  520. 

2.  Siilpice  Sévère,  Hist.  sacra,  1.  II,  n.  M,  P.  L..  t.  xx,  col.  152.  D'jiprès 
sainl  Athana^e,  Episl.  ad  Afros^  m,  P.  G.,  l.  xxvi,  col.  1033,  le  concile  comp- 
tait entre  300  et  400  é\èqiies  dont  200  orthodoxes.  SainI  Damase,  cilé  pat- 
Tliéodoret,  Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xxii,  fait  entendre  que  le  nombre  d'évèques 
présents  était  pins  considérable  qu'à  rs'icée.  Auxence,  dans  S.  Hilaire,  Con- 
tra Anxentiuin,  n.  xiii,  parle  de  600  évoques,  ce  qui  est  une  exa-^ôration  ma- 
nifeste. Cf.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  1882,  p.  170,  note  3. 

3.  Ammien  Marcellin,  Hist.  rom.,  1.  XXII,  c.  m. 

4.  Celte  lettre  est  datée  du  27  mai  359,  cf.  saint  Hilaire,  Fraginentum  V//,  1, 
2,  P.  L.,  t.  X,  col.  695.  (H.  L.) 

5    Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xvii,  P.  G.,   t.  lxvii,  col.    1162. 
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tiens  contre  Georges  évèqiie  d'Alexandrie,  (^-la  lait,  cliaeiin  des 
deux  conciles  devait  envoyer  à  l'empereur  une  commission  composée 
de  dix  membres,  pour  lui  communiquer  les  décisions  prises.  Le 
second  édit,  celui  qui  nous  a  été  conservé  par  saint  llilairr,  dilléredu 
premier,  en  ce  qu'il  est  explicitement  adressé  au  concile  deUimini, 
en  outre  il  n'y  est  plus  question  des  afFaires  privées  des  évéques. 
Mais,  en  revanche,  on  y  accentue  ce  qui  a  tiail  au  premier  point  et 
l'on  recommande  aux  évéques  de  s'occuper,  avant  tout,  de  fde  et 
unitate.  La  lettre  se  termine  par  l'ordre  qui  suit  :  «  Va\  leur  qualité 
d'Occidentaux,  les  évéques  de  Rimini  ne  prendront  aucune  resolu- 
tion concernant  les  Orientaux.  »  On  reconnaît,  dans  cette  phrase, 
l'influence  des  évéques  anoméens  présents  à  la  cour  et  craignant 
que  le  concile  de  Rimini,  dominé  par  le  parti  orthodoxe,  n'anathé- 
matisât  Aétius,  Eunomius,  Eudoxe  d'Antioche  et  les  autres  chefs 
des  anoméens.  Enfin  la  lettre  au  concile  de  Rimini  contenait,  rela- 
tivement à  la  députation  à  l'empereur,  des  explications  utiles  à  noter 
parce  qu'elles  ont  eu  leur  grande  importance  à  la  fin  des  deux  con- 
ciles. Constance  ordonne  que,  «  dans  le  cas  où  se  produirait  un 
dissentiment  entre  le  concile  oriental  et  le  concile  occidental,  les 
députés  du  concile  de  Rimini  à  leur  arrivée  auprès  de  l'empereur, 
entrent  en  conférence  avec  les  Orientaux  pour  chercher,  conjointe- 
ment avec  eux,  la  solution  aux  dilliculti's.   » 

Que   cet   édit  au    concile  de   Rimini  ait    été    précédé  d'un    autre, 

c'est    ce  que    semble   indiquer   cette    phrase  :    iit  prudentiœ  vestrœ 

PRIORIBUS   litLeris  Intimavimus  ^ ^  et  nous  avons   loul    lieu  de  croire 

que    les  fragments  donnés    par  Sozomène   faisaient    partie    de    ces 

y]^lAprioves  lUteric. 

Ce  second  édit  est  daté  du  27  mai  359.  Or,  comme  nous  savons 
que  la  quatrième  formule  de  Sirmium  fut  rédigée  le  22  de  ce  même 
mois,  on  peut  présumer  qu'Ursace,  Valens  et  tous  ceux  qui  coopé- 
rèrent à  la  rédaction  de  cette  formule.de  même  que  I^isile  d'Ancyre 
etMarcd'Aréthuse,  nes'étaient  rendus  dans  leurs  conciles  respectifs, 
le  premier  ii  Rimini,  le  second  à  Séleucie,  qu'apns  l'ouverture  du 
concile  de  Rimini  :  peut-être  pin  lirent-ils  à  celte  date  du  2/  mai, 
de  manièie  que  rempercui-  put  leiii-  coufier  sou  cdit. 

Tandis  que  les  évéques  disculaieut  sur  la  loi  tlans  la  cathédrale 
de  Rimini,  et  appuyaient  leurs  aiguiueuls  sni  la  sainte  Ecriture, 
Valens   et    Ursace,    accompagnés   de    Germinius,    d'Auxencc    et    de 

1.  S.  Ililaire,  Fragmcntnm  VU,  n     '2.   /'.   /-.,  I.  x,  col.  6'.>(). 
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Caïus,se  présentèrent  devant  l'assemblée,  lui  donnèrent  lecture  de 
la  dernière  formule  de  Sirmium  approuvée  par  l'empereur,  et  inti- 
mèrent à  tous  l'ordre  d'accepter  ce  symbole  sans  expliquer  le 
sens  que  chacun  individuellement  attachait  à  ses  termes  ^.  D'après 
Tlîéodoret,  ils  auraient  ajouté  :  «  Les  expressions  b[kooÙGioq  et  o|xoi- 
où(jiQç  étrangères  à  la  Sainte  Ecritut  e,  ontcausé  de  nombreuses  difficuU 
tés  ;  il  faut  donc  les  éviter  et  les  remplacer  par  les  mots  :  sembla- 
ble en  tout.  »  En  parlant  de  la  sorte  ils  avaient  espéré  tromper  les 
Occidentaux^  qu'ils  tenaient  pour  gens  naïfs  2.  On  ignore  la  réponse 
des  évêques  orthodoxes,  car  celle  que  leur  attribue  Sozomène  ^  ne 
fut,  au  témoignage  de  saint  Athanase,  prononcée  que  plus  tard  "^  : 
<(  Comme  réponse,  dit-il,  les  orthodoxes  avaient  proposé  de  jeter 
Tanathème  sur  1  arianisme,  et  ils  avaient  déclaré  l'inutilité  dune 
nouvelle  profession  de  foi  :  car  la  question  n'était  pas  de  connaitre 
la  vraie  foi,  mais  de  confondre  ses  adversaires.  Le  concile  de  iN'icée 
ayant  fait,  au  sujet  de  la  foi,  tout  le  nécessaire,  ses  décisions  gar- 
daient force  de  loi,  et  si  Lrsace,  Valens  et  leurs  amis  étaient  du 
même  sentiment  que  les  orthodoxes,  ils  devaient,  conjointement 
avec  eux,  anathématiser  toutes  les  hérésies,  et,  en  particulier,  l'a- 
rianisme.  Devant  leur  refus,  le  concile  convaincu  de  leurs  senti- 
ments et  de  leurs  desseins  iiérétiques,  approuva  une  fois  de  plus  et 
à  l'unanimité  les  décrets  de  JNicée,  et  en  particulier,  l'usage  du  mot 
ouata  ^,  anathématisa  en  détail  les  principes  de  l'arianisme  ♦^j  déclara 
hérétiques  et  déposa  Ursace,  Yalens,  Germinius  et  Caius,  Auxence  ^7051  I 
et  Démophiie  '^,  et  ht  connaitre  a  l'empereur  ses   travaux  dans  une 

1.  S.  Athanase,  JJe  syuodis,  n.  viii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col,  692. 

2.  ihéodoret,  Hist.  écoles.,  1.  II,  c.  xv,  P.  G.,  i.  lxxxji,  col.  104i  ;  Sozomène, 
Bist.  eccies.^  1.  Iv,  c.  xvii,  P.  6'.,  t.  lxvu,  col.  1162. 

3.  ûozomène,  Ihst.  eccles.,  1.  iV,  n.  xvii,  P.  G.,  L  lxvii,  col.  1162. 

4.  S.  Athanase,  JJe  synodis,  n.  ix,  P.  G.,  t.  xxvi,  coi.  693  sq. 

5.  Dans  la  de/initio  cathoUca  laissée  par  le  concile,  û.  Hilaire,  Fragmen- 
tum  V7/,  o,  P.  L.,  t.  X,  col.  697. 

6.  Id. 

7.  Celte  déposition  est  du  21  juillet  359  ;  et.  S.  Athanase,  JJe  sjnodis,  c.  xi, 
P.  G.  t.  XXVI,  col.  700.  Le  synode  prend  le  titre  de  CathoUca  synodas.  Les 
actes  du  concile  de  Riniiui  sont  perdus,  mais  il  nous  re^te  de  bons  documents, 
S,  Hilaire,  Fraginentam  VIl-IX  ;  S.  Athanase,  Ue  synouis,  n.  x,  lv  ;  Socrate, 
Hist.  eccies.,  1.  11,  c.  xxix  ;  Théodoret,  Hist.  écoles.,  1.  11,  c.  xxi  ;  S.  Jérôme, 
Dialog.  adv.  Luciferianos,  n.  xviii.  ions  ces  documents  ont  été  réunis  par 
Mansi,  Concii,  ampiiss.  coll.,  t.  ai,  coi.  293-316  ;  pratiquement,  pour  les  taits 
principaux;  o"  peut  s'en  tenir  au  récit  de  Sulpice  Sévère,  Hist-  sacra,  i-  ^^> 
c.   xLi,  P.  L.,  t.  XX,  col.  152.  (H.  L.) 
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lettre  rédigée  en  latin  ^.  Le  concile  faisait  observer  à  rcmpereur 
que  le  rétablissement  de  la  paix  dépendrait  du  maintien  de  la 
foi  de  Nicée,  et  que  les  moyens  proj)Osés  par  Valens  et  autres 
n'auraient  pas  le  même  succès.  Enfin  les  évéques  priaient  Tem- 
pcreur  de  ne  pas  les  retenir  plus  longtemps  à  Kimini,  plusieurs 
d'entre  eux  étant  accablés  par  1  âge  et  par  la  misère,  et  les 
Eglises  ne  pouvant  rester  plus  longtemps  priv«'(;s  do  leurs  évo- 
ques. » 

Du  moment  où  l'opposition  ouverte  divisa  les  membres  du  con- 
cile de  Rimini,  les  sessions  communes  furent  supprimées  ;  les 
orthodoxes  se  réunirent  dans  l'église  et  les  ariens  dans  un  oratoire 
privé  2  ;  chaque  parti  envoya  une  ambassade  à  l'empereur.  Sulpice 
Sévère  prétend  que  la  plupart  des  députés  choisis  par  les  ortho- 
doxes étaient  jeunes  et  inexpérimentés,  aussi  le  concile  jugea  bon 
de  leur  interdire  toute  communication  avec  les  ariens  et  de  laisser 
au  concile  les  décisions.  Les  ariens  auraient,  par  contre,  choisi  do 
fins  diplomates,  des  hommes  âgés  et  rompus  aux  affaires,  aptes  à 
gagner  facilement  l'esprit  de  l'empereur.  Sulpice  Sévère  ne  cite 
aucun  nom,  il  se  contente  d'indiquer  que  chaque  ambassade  se 
composait  de  dix  évéques  ;  mais  nous  lisons  dans  un  fragment 
authentique  de  saint  Hilaire,  que  les  orthodoxes  avaient  envoyé 
quatorze  députés,  à  la  tête  desquels  se  trouvait  Restitut,  évècpie  de 
[706]  Carthage.  L'empereur  dit,  et  Sozomène  est,  sur  ce  point,  d'accord 
avec  lui,  que  les  orthodoxes  avaient  envoyé  vingt  députés  '. 

Constance  ayant  quitté  Sirmium,  le  18  juin  ,".51*,  pour  LCrit  ni, 
afin  de  préparer  une  expédition  contre  les  Perses  ',  les  députés  du 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentum  VIH,  n.  2,  P.  /..,  t.  x,  col.  700;  S.  Athanase.  De 
synodis,  n.  x,  P.  G.,  t.  xxvi,  coL  696;  iozoïnèue,  liist.  eccles.y  l.  IV,  c  xvm, 
P.  G. y  l.  Lxvii,  col.  1164  sq.  ;  Socrale,  Jlist.  eccles.,  I.  Il,  c.  xxwii,  /'.  G., 
t.  Lxvii,  col.  30 1  sq.  ;  Tliéodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  Il,  e.  xv.  /-'.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  1041  sq. 

2.  Sulpice  Sévère,  Jlist.  sacra^  1.  Il,  c.  xli,  P.  /,.,  t.  xx,  col.  152. 

3.  S.  Atliaiiase,  De  synodis,  n.  lv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  789;  So/.(»niène,  Ilist. 
eccles.,  1.  IV,  c.  xviii,  P.  G.,  l.  lxvh,  col.  1164  sq.  D.  C'eillier  croit  que  les 
orlhodoxes  n  aviiient  envoyé  que  dix  dépulés  et  que  les  qu.ilie  uouis  qui  sont 
encore  cites  s(Mit  ceux  des  députés  renvoyés  plus  tanl  à  l'euipereur  par  le  même 
concile  pour  lui  p«)rtor  la  réponse  à  sa  lettre. 

4.  U'apiès  (iwalkin,  Studios  of  diianism,  IS82,  p.  I .' I ,  Constunce  tippclé  eo 
Orient  par  la  reddition  d  Amida  à  l'année  du  roi  Sapor,  uv.iil  quitté  Sirmium 
au  u)ois  d.  juin  359  et  passa  I  hiver  à  (^)n8tautiuople,  il  ne  se  dirigea  pa^  ver» 
la  Syrie  avant  le  prinleujps  de  l'année  360.  D'après  Amniieu  .Marcollin,  I.  \L\, 
c.  XI    u.  17    il  st  nildi   que  C.onslanco  ail  (juillé  Sirmiiuu  à  \»  nouvelle  de  la  chute 
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concile  de  Rimini  le  rencontrèrent  à  Constantinople.  T/ambassade 
des  ariens  arriva  la  première  ;  aussi  Valens  et  Ursace,  qui  en  étaient 
les  principaux  membres,  eurent-ils  le  temps  de  faire  à  l'empereur 
les  récits  qu'ils  voulurent.  Celui-ci,  déjà  imbu  de  sentiments 
ariens,  n'avait  pas  besoin  qu'on  l'indisposât  davantage  contre  les 
orthodoxes.  Le  refus  d'accepter  la  quatrième  formule  de  Sirmium 
approuvée  par  lui  le  fit  entrer  dans  une  violente  colère  ;  il  traita 
avec  les  plus  grands  honneurs  Valens  et  Ursace  et  défendit  que 
les  évéques  orthodoxes  lui  fussent  présentés  ;  il  leur  renvoya  même 
par  un  fonctionnaire  leur  lettre  synodale,  et  leur  fit  dire  que  les 
affaires  de  l'Ktat  l'absorbaient  au  point  de  ne  pouvoir  s'occuper 
d'eux.  Il  ne  leur  répondit  pas  et,  après  les  avoir  laissés  attendre 
longtemps  en  vain,  il  leur  expédia  l'ordre  de  se  rendre  à  Andrino- 
ple  et  d'y  rester  jusqu'à  ce  qu'il  trouvât  le  temps  d'examiner 
leur  affaire  ^.  L'empereur  informa  lui-même  de  sa  décision  le 
concile  de  Rimini  et  lui  enjoignit  d'attendre  le  retour  des  députés 
d'Andrinople,  avec  sa  réponse.  Athanase  nous  a  conservé  cette 
lettre,  écrite  sur  un  ton  glacial,  avec  la  réponse  aussi  courte  que 
digne  qu'y  firent  les  Pères  du  concile  de  Rimini,  réponse  dans 
laquelle  ils  affirment  de  nouveau  leur  fidélité  à  la  foi  de  Nicée  et 
sollicitent  la  permission  de  rentrer  dans  leurs  diocèses  2.  C'est 
probablement  à  cette  époque  que  se  produisit  un  fait  sur  lequel  il 
nous  est  impossible  d'avoir  des  renseignements  complets.  D'après 
saint  Athanase,  <(  Constance,  sur  le  conseil  des  ariens,  avait  fait  reti- 
rer la  formule  de  Sirmium  avec  la  dstte  chronologique  qu'elle 
portait  dans  la  suscription,  et  il  avait  lait  rassembler,  par  le  no-  |7071 
taire  Martinien,  les  exemplaires  déjà  distribués.  »  Un  autre  rensei- 
gnement du  même  auteur  ^  semble  confirmer  ce  fait.  Saint  Atha- 
nase dit  que  rien  n'est  moins  usité  et  plus  ridicule  que  de  dater  un 
symbole  qui  doit  définir  la  foi  dans  l'Eglise  depuis    l'origine  ;  agir 

d'Amida,  octobre  359  ;  mais  nous  le  trouvons  à  Singidunutn  le  18  juin.  Il  est  na- 
turel d  3  supposer  que  les  députés  du  concile  de  Rimini  qui  étaient  proches  de  la 
capitale  de  l'empire  vers  le  mois  d'août,  reçurent  alors  l'ordre  de  s'arrêter  à 
Hadrianopolis  (=  Andrinople),  qu'une  audience  leur  aura  été  refusée  à  Sirmium 
où  ils  auront  trouvé  l'ordre  de  se  rendre  à  Andrinople.  (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  IV,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1169  sq.  ;  So- 
crate,  Hist.  eccles.^  l.Il,  c.  xxxviii,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  301  sq.  ;  Théodoret, 
Hist.  eccles  ,  1    II,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1042  sq. 

2.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  lv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  792  ;  Socrate,  Hist. 
eccles..,  1.  Il,  c.  xxxvm,  P.  G..,  t.  lxvii,  col.  301  sq. 

3.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col    684  sq. 
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ainsi  veut  diie  :  à  partir  de.  toi  ou  tel  jour,  ceci  ou  cela  constitue  la 
foi  chrétienne.  (]'est  donc  a^rir  à  l;i  mani«"»re  des  hérétiques.  En 
outre,  rien  n'est  phjs  impie  (jue  de  dccerner  ii  l'empereur,  dans  la 
suscription,  la  qualification  iVétenud  (pir  lui,  empereur,  dénie  dans 
le  symbole  au  Fils  de  Dieu  ^  Mais,  cette  suscriplifui  produisant 
un  très  lâcheux  effet  sur  les  orthodoxes,  l'empereur  voulut  proba- 
blement reprendre  les  exemplaires  portant  cette  suscription  pour  la 
remplacer  par  une  autre  non  datée  et  retouchée.  Cette  seconde  édi- 
tion de  la  formule  de  Sirmium  fut  adoptée  de  plein  gré  à  Séleucie 
et  imposée  de  force  au  concile  de  Himini.  Socrate,  différant  en 
cela  de  saint  Athanase,  piétcud  que  rempereui-  oidonna  la  confisca- 
tion de  la  seconde  formule  de  Sirtniiim  -.  Mais  le  témoignage  de 
saint  Athanase  a  ici  plus  de  valeur.  La  seconde  formule  de  Sirmium 
était  si  répandue  en  tous  les  j)ays  (iious  l'avons  vu  accepter  en 
Orient  par  le  concile  d'Antioche,  rejeter  à  Ancyre  et  dans  les  Gau- 
les), ({u'un  seul  notaire,  Martinien,  n'aurait  pu,  en  aucune  manière, 
en  réunir  les  exemplaires  dispersés.  On  a  fait  la  même  objection 
contre  la  donnée  de  saint  Athanase  ;  on  a  dit  (|uc  les  (juatre  cents 
évéques  présents  à  Rimini  avaient  connu  cette  formule,  mais 
les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  montré  que  si  ces  évéques  avaient 
certainement  connu  la  quatrième  lormulc  de  Sirmium,  ils  n'a- 
vaient pu  en  posséder  que  très  peu  d'exemplaires,  puisque  Valens 
et  Ursace  avaient  lu  la  formule  dans  le  concile  sans  communiquer 
des  exemplaires  à  leurs  collègues  '^.  Socrate,  Sozomène  et  Théodo- 
ret  rapportent  que  les  députés  de  Riuiini  avaient  été  plus  tard  trans- 
portés à  Niké  (Ustodizo),  en  Thrace,  et  (pie  les  principaux  ariens 
s'étaient  aussi  rendus  dans  cette  ville  pour  v  conférer  sur  la  foi 
avec  eux.  Le  choix  de  celle  ville  de  Niké  par-  les  ariens  cachait  le 
dessein  de  créer  une  confusion  entre  le  nom  d«*  cette  ville  et  celui 
[7081  de  Nicée,  confusion  qui  aurait  servi  à  faire  accepter  le  nouveau 
symbole  sous  le  couvert  de  1  ancien  '.  A  I  aide  de  mensonges  de  toutes 
sortes,  en   particulier  par  raflirmation  impudente  de    la  coudamna- 

1.  S.  Athaniise,  De  synodis,  c.  m,  /^  (w..  t.  xxvi,  col.  (iSi  sq.  ;  Sorrale,  Ilist. 
eccles.,  1.  II,  r.  XXXVII,  P.  C,  t.  i.xvii,  col.  301  se]. 

2.  Socrate,  Ilist.  ccclcs.,  1.   II,  c.  xxx,  P.   (/'.,  t.  lxvu,  col.  iSO. 

3.  S.  Atlianase.  De  synodi^y  c  xxix,  P.   G.,  t.   xxvi.  roi.  7»  i. 

4.  Théodorel,  Ilist.  eccles.,  1.  11.  c.  xvi.  P.  C.^  l.  i wxii,  col.  10 19  :  Socrale, 
Ilist.  ccclcs.,  1.  II,  c.  xxxvii,  P.  ^.,  I.  I  XVII,  col.  ;{01  sq.  :  Sozomène,  Hist. 
eccles.,  I.  IV,  c.  XIX,  P.  (i.,  t.  i  xvii,  col.  IK'»'.'  sq.  ;  ci»  dornier  romnicl  quelques 
inexaclitdcles. 
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tion  à  runanimité  du  mot  substance  par  tous  les  évêques  orientaux  * 
du  concile  de  Séleucie  ;  par  l'emploi  de  la  force,  et  de  toutes  les 
vexations  possibles  ^,  les  ariens  parvinrent,  en  effet,  à  entraîner 
les  évêques  du  concile  de  Rimini  déjà  lassés  par  l'exil  ^,  à  l'abandon 
des  décisions  de  leur  propre  concile,  et  à  l'adoption  de  la  nouvelle 
profession  de  foi  qui  leur  fut  présentée  par  Valens  et  Ursace  ^.  Un 
document  original  de  Restitut  de  Carthage,  que  nous  possédons 
encore,  assigne  à  cet  événement  la  date  du  10  octobre  359  ^. 
Saint  Athanase  ^  et  Théodoret  '^  nous  ont  conservé  cette  nouvelle 
profession  de  foi  ^.  Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  elle 
est  en  tout  semblable  à  la  quatrième  formule  de  Sirmium  ^,  elle 
rejette,  comme  n'étant  pas  dans  la  Bible,  le  mot  oùaia,  et  déclare 
le  Fils  semblable  au  Père  ('ô[xoiov),  selon  l'enseignement  de  la  sainte 
Ecriture.  Mais  elle  omet  les  mots  si  importants  xaxà  -âavxa,  accusant 
par  là  une  tendance  tout  à  fait  arienne.  Le  svmbole  ne  portait  plus 
la  date  chronologique  qui  avait  si  fort  scandalisé,  et  contenait  la 
conclusion  suivante  :    «  On  n'emploiera  plus  le  mot  d'hypostase  en 


1.  La  lettre  des  évêques  des  Gaules  aux  Orieut;>ux  prouve  l'usage  de  cette 
fausse  allégation.  Cf.  S.  Hilaire,  Fragmentum  XI,  n.  1,  P.  L.,  t.  x,  col.  710: 
sub  auctoritate  vestri  nomijiis  ad  usise  silentiiun  sunt  coacti.  On  imagina  plus 
tard  la  même  ruse  pour  le  concile  de  Rimini,  Sozomène,  Hist.  eccles.^  1.  IV, 
c.  XIX,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1169  sq. 

2.  S.  Athanase,  Epist.  ad  Afros^  n.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1033;  S.  Hilaire, 
Fragmentum  XI,  P.  L.,  t.  x,  col.  710  sq.  ;  Sozomène,  Hisf.  eccles.,  1.  IV,  c.  xix, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1169  sq. 

3.  S.  Athanase,  Epist.  ad  Afros,  n.  m,  P.  6^.,  t.  xxvi,  col.  1033. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxvii,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  301  sq.  La  for- 
mule de  Niké  fut.  au  dire  de  saint  Athanase,  Be  synodis,  c.  xxx,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  745,  envoyée  de  Constantinople  à  Rimini,  soit  qu'elle  ait  été  transmise  di- 
rectement de  Niké  à  l'empereur  et  que  celui-ci  l'ait  à  son  tour  expédiée  aux 
évêques  de  Rimini,  soit  qu'elle  ait  été  d'abord  rédigée  à  Constantinople  et  en- 
voyée  de  là  à  Niké  pour  être   enfin  adressée  aux  Pères  du  concile  de  Rimini. 

5.  S.  Hilaire,  Fragmentum  VII,  P.  Z.,  t.  x,  col.  699  sq. 

6.  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxx,  P.  6r.,  t.  xxvi,  col,  745. 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1052.  Le  texte 
de  Théodoret  est  préférable  à  celui  de  saint  Athanase.  (H.  L.) 

8.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  309  sq.  ;  A.  Hahn,  Bihliothek  der 
Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  205, 
n.  164.  (H.  L.) 

9.  Deux  différences  méritent  pourtant  d'être  signalées  :  le  Fils  est  simple- 
ment déclaré  semblable  au  Père  suivant  les  Ecritures  sans  que  le  terme  o(j.oioç 
soit  accompagné  des  mots  xaxà  uàv-ra  •  en  outre,  défense  est  faite  d'employer,  en 
parlant  de  la  Trinité,  l'expression  [xca  ÛTidcrTaaiç. 
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parlant  du  Père  et  du  Fils  ^  et  toutes  les  hérésies  antérieures,  de 
[709]  mAme  que  celles  qui  pourront  survenir  et  qui  seront  en  opposition 
avec  ce  symbole,  sont  anathématisées.  »  Après  cet  arrangement,  les 
députés  eurent  la  permission  de  retourner  à  Riniini,  avec  Ursace, 
Valens,  et  les  autres  (jui  allaient  faire  signer  par  les  membres  du 
concile  la  nouvelle  profession  de  foi  •'.  I.e  concile  de  Himini  refusa 
d'abord  de  recevoir  ses  députés  traîtres  à  leurs  devoirs,  quoique 
ceux-ci  cherchassent  une  excuse  dans  les  violences  de  l'ciupereur  •^. 
Constance  avait,  de  son  côté,  prescrit  au  préfet  Taurus  de  retenir 
les  évoques  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  signé  le  symbole  de  Nicée  ;  en 
outre,  le  préfet  avait  ordre,  à  la  moindre  opposition,  d'exiler  aus- 
sitôt quinze  des  plus  récalcitrants  '.  Pour  mieux  faire  connaître  ses 
volontés  et  leur  donner  plus  d'autorité,  l'empereur  avait  envové  un 
édit  dans  lequel  il  demandait,  de  la  manière  la  plus  énergique,  le 
rejet  du  mot  oùab  et  du  mot  ijxoojdioç  ^.  Les  évé(jues  ariens  s'eiïbr- 
cèrent  par  tous  moyens  de  démontrer  aux  évêcjues  déjà  ébranlés 
que  les  Orientaux  n'accepteraient  jamais  le  mot  sj^îa  et,  par  consé- 
quent, qu'on  ne  pouvait  s'obstiner  à  garder  un  mot  étranger  à  la 
sainte  Ecriture  et  cause  d'une  grande  division  dans  l'Église,  tandis 
que  l'expression  «  le  Fils  est  semblable  au  Père  »,  pouvait  tout 
concilier  et  exprimait  suffisamment  toutes  les  opinions  ^. 

D'après  Rufin,  les  ariens  auraient  demandé  insidieusement  aux 
orthodoxes  «  si  c'était  le  mot  b]xooù(sizz  ou  bien  le  Christ  qu'ils 
priaient,  et  s'ils  ne  pouvaient  abandoiiiier,  sans  pécher,  cette  expres- 
[710]  sion  »  "^.  C'est  ainsi  que  plusieurs  s'étaient  laissés  circonvenir  sans 
trop  comprendre  ce  qu'on  leur  demandait.  Sainl  Augustin  est  du 
même  sentiment  ;  multos  paitcoriini  fraude   dcccptos  esse  ^. 

1.  Hefele  donne  ici  le  sens  d'après  le  texte  de  s;iiiit  Attianase.  ï^e  texte  de 
Théodoret  dit  au  contraire  :  «  Ou  ne  doit  p;is  appeler  \v  l'ère  et  le  Fils  une 
seule  et  même  liyposlase.  »  (H.  L.) 

2.  Sulpice  Sévère,  I/ist.  aacni,  1.  II,  n.  \i  i,  P.  L.,  l.  xx,  cul.  152;  S.  Hi- 
laire,  Fvagmentum  VU,  P.   L.,  t.  x.  col.  701  sq. 

3.  Sulpice  Sévère,  loc.  cit. 

4.  Id. 

5.  S.  Hilaire,  Fragmentum  IX,  P.  /..,  t.  x,  eol.  70i)  sij. 

6.  Sozoniène,  Ilist.  ecclcs.,  1.  IV,  u.  xix,  P.  (i..   l.  ixvii,  (i)l.  1169   sq. 

7.  C'est  le  sens  qui  nu*  parait  résulter  du  passai;e  de  lUilîn,  f/lstor.  eccles., 
ï,  21,  P.  L.,  t.  XXI,  col.  4'J'i  ''lyT).  quoi(|ue  Ruiin  raconte  ce  liil  d'une  manière 
un  peu  différente  :  a  on  leur  avait  demandé,  dit-il,  s'ils  pri.iient  l*6|iooû'rto;  ou 
le  Christ.  » 

8.  S.  Augustin,  Contra  Maximimun  arianum.  1.  II,  c.  xiv.  n.  J,  P.  /.., 
t.  xLii,  col.  772. 
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Sulpice  Sévère  dit  h  son  tour  :  «  Aussitôt  que  les  décrets  de 
l'empereur  et  les  ordres  menaçants  donnés  à  Taurus  furent  con- 
nus, l'abattement^  le  trouble  et  le  désordre  s'emparèrent  de  l'as- 
semblée, et  peu  à  peu  la  plus  grande  partie  des  orthodoxes,  partim 
imbecillitate  ingenii,  partim  tœdio  peregrinationis  ei^icti,  passèrent 
du  côté  de  leurs  adversaires,  si  bien  que,  peu  de  temps  après, 
l'église  où  les  orthodoxes  s'étaient  réunis  jusqu'alors  fut  interdite, 
pour  être  donnée  au  parti  contraire.  A  la  fin,  il  ne  restait  plus  que 
vingt  évêquesdemeurésinébranlables  :  parmi  eux  se  trouvaient  Phé- 
bade  d'Agen  et  Servais  de  Tongres,  indifférents  aux  menaces  de 
Taurus  ^.  )>  Saint  Hilaire  nous  a  conservé  un  écrit  adressé  à  l'em- 
pereur, rédigé  sur  un  ton  excessivement  servile  par  tous  les  lapsi  ; 
ils  remercient  le  prince  du  soin  qu'il  prend  de  la  foi  orthodoxe,  et 
lui  demandent  avec  larmes  la  permission  de  rentrer  chez  eux  '^.  On 
peut  dire,  en  manière  d'excuse,  que,  d'après  la  suscription,  Valens 
et  ses  amis  ont  été  les  inspirateurs  de  cette  lettre. 

Il  fallait  briser  la  fermeté  des  vingt  évoques.  Phébade  s'était  décla- 
ré prêt  à  l'exil  ou  à  toute  ;iutre  peine,  en  conséquence  on  renonça 
à  employer  la  force  et  Taurus  eut  recours  aux  prières.  Il  représenta 
que  les  évêques  étaient  depuis  sept  mois  enfermés  dans  la  ville  où 
l'hiver  et  la  misère  les  avaient  rudement  éprouvés,  et  que  le  re- 
tour de  tous  les  membres  du  concile  dans  leurs  diocèses  ne  pourrait 
s'effectuer  qu'après  satisfaction  donnée  ^.  Où  donc  tout  cela  pou- 
vait-il conduire  ?  Ils  devaient  suivre  l'exemple  donné  par  la  majo- 
rité. Quelques  jours  après,  Phébade  commença  à  faiblir,  Valens  et 
Ursace  firent  alors  une  dernière  tentative  pour  lui  prouver  que  le 
symbole  était  orthodoxe,  et  qu'il  y  aurait  injustice  à  le  rejeter, 
après  qu'il  avait  reçu  l'approbation  de  l'empereur  et  des  évoques  de 
l'Orient.  Si  tout  cela  ne  suffisait  pas  aux  vingt  évêques,  ils  pouvaient  [711] 
faire  à  ce  symbole  diverses  additions  auxquelles  Valens  et  Ursace 
donneraient  leur  approbation.  Cette  proposition  parut  résoudre  les 
difficultés  ;  aussi  Phébade  et  Servais  émirent-ils  diverses  proposi- 
tions sur  la  foi  (professiones),  dans  la  première  desquelles  Arius  et 

1.  Sulpice  Sévère,  loc.  cit. 

2.  S.  Hilaire,  Fraginentum  IX,  P.  L.,  t.  x,  col.  703. 

3.  Ceux  qui  avaient  déjà  signé  ne  pouvaient  être  renvoyés  avant  que  tous  Icjs 
évêques  les  eussent  imités  ;  on  espérait  par  cette  disposition  réduire  la  mino- 
rité plus  facilement.  Les  ordres  donnés  à  Taurus,  tels  qu'ils  sont  consignés 
dans  Sulpice  Sévère,  et  la  lettre  des  évêques  lapsi  à  l'empereur,  prouvent  que 
ces   mesures  ont  été  réellement  employées  contre  la  minorité. 
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sa  doctrine  étaient  anathématisés  ''.    Pour  se  donner  l'apparence  de 
soutenir  les  orthodoxes,   Valens   proposa  cette   addition  :   «  Le  Fils 
de  Dieu  n'est  pas   une  créature    comme  les    autres  2,  »  et  les  vingt 
évêques  l'adoptèrent,  sans  s'apercevoir  qu'elle  exprimait  une  idée 
arienne,  à    savoir  que    le    Fils  de  Dieu    était  une  créature.  Toutes 
les  autres  additions  avaient  une  physionomie  strictement  orthodoxe, 
et  c'est  ainsi  que  chaque   parti  crut    avoir   remporté  la   victoire  :  le 
parti  orthodoxe  à  cause   des  additions,  et  le  parti   arien  à  cause  du 
symbole  ^.  Pour  tranquilliser  le  premier  parti,  en   session  générale 
tenue  dans  la    cathédrale  (c'est   là  que   tous   se    réunissaient  main 
tenant,  sans    en  excepter  les    évoques  lapsi)^  sur  la  proposition  du 
vieil  évoque  Musonius,  qui  paraît  avoir  exercé  alors  la  présidence, 
Valens  déclara,  qu'il  n'était  nullement  arien,  et  en  preuve,  il  lut  les 
anathcmes  contenus  dans  les  additions  des  vingt  évêques  ;  à  chaque 
anathème  tous   témoignèrent  leur  assentiment.  Tel   est  le  récit  de 
[712]  saint  Jérôme  qui  prétend  en  avoir  puisé  les  éléments  dans  les  actes, 
aujourd'hui  perdus,   du    concile    de  Rimini.  Au  dire  de  Pélagien  *, 
sept  évêques  étaient  restés  inébranlables  ;  on  ne  trouve  nulle  part  la 
preuve  de  ce  fait. 

Ainsi  se  termina  le  concile  de  Rimini,  dont  les  dernières  sessions 
ne  s'accordent  guère  avec  les  premières.  Une  délégation  partit  pour 
faire  part  à  l'empereur  de  ce  qui  s'était  passé.  Le  choix  tomba  sur 
Ursacc,  Valens,  Magdon,  Mégase,   Caïus,  Justin,   Optât,   Martial  et 

1.  Sulpice  Sévère,  Ilistoria  sacra,  1.  II,  n.  'il,  P.  /...  t.  xx,  col.  152,  Ces 
additions  sont  tout  à  fait  identiques  aux  an.ilhèraes  dont  |iarle  saint  Jër»)nie, 
Adversus  luciferianos,  et  qu'il  cite  coinuie  .lyant  été  autrefois  prononct-s  par 
Valens  pour  tranquilliser  les  orthodoxes  :  .Si  quis  ne^'at  C/irtsturn  Deum,  Dei 
Filiuni  ante  sœcula  genitum^  anatliema  sit  Ah  universis  consonatum  est: 
anathema  sit.  Si  quis  negat,  Filiuni  similem  Patri  secundum  Scripturas^ 
anathema  sit.  Omnes  tesponderunt  :  anal/icmu  sit.  Si  quis  Filium  Dci  non 
dixerit  xternuni  cuni  Patrc^  anathema  sit.  Ah  unisersis  conclamatiim  est: 
anathema  sit.  Si  quis  di.rerit  creaturam  Filium  Dei^  ut  sunt  creaturr  crtene^ 
anathema  sit.  Similiter  dictiu/i  est  :  anathenm  sit.  Si  quis  di.rt'rit,  de  nullis 
exstantihus  Filium^  et  non  de Deo  Pâtre,  anathema  sit.  Omnes conclamaverunt  : 
anathema  sit.  Si  quis  dixerit  :  Frat  tcmpus  quando  non  erat  Filius,  anathe- 
ma sit.  (H.  L.) 

2.  Est-ce  alors  ou  plus  tard  que  furent  ajoutés  les  mois  :  «  coiume  les  autres  ?  > 
La  question  reste  douteuse,  cf.  Gwjilkin.  Studies  of  arianism,  2"  rdil.,  in-8, 
Cambridjre,  1900,  note  1.  (H.  L.) 

3.  Sulpice  Sévère,  J/ist.  sacra.  1.  II.  i-.  xii,  /'.   /.,  t.  xx.  c<>l.  152. 

4.  S.  Augustin,  Opus  impcrfectum  contra  Julianurn,  1.  I,  c.  nxv,  P  A  , 
t.  XLV,  col.  1100. 
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quelques  autres,  auxquels  les   évêques  orientaux,  réunis  à  Séleucie, 
envoyèrent  une  lettre  qui  nous  a  été  conservée  ^. 

Nous  abordons  maintenant  le  concile  de  Séleucie.  Quoique  tous 
les  évêques  de  l'Orient,  de  l'Egypte,  de  la  Lybie  et  de  la  Thrace 
eussent  été  convoqués,  ils  ne  furent  guère  plus  de  cent  soixante 
évêques  réunis,  vers  le  milieu  de  septembre  359,  dans  la  capitale 
de  risaurie  ^.  La  majorité,  d'après  saint  Hilaire,  comptait  cent 
cinq  évêques  homéousiens,  tandis  que  les  deux  autres  partis  comp- 
taient, le  premier,  celui  des  anoméens,  trente  ou  quarante  évêques  3, 
et  le  second,  celui  des  nicéens  (il  ne  comprenait  que  des  Égyptiens 
et  des  amis  de  saint  Athanase),  n'en  avait  plus  qu'un  plus  petit  nom- 
bre encore.  A  la  tête  des  anoméens  se  trouvaient  Acace  de  Césarée 
en  Palestine,  Eudoxe  d'Antioche,  Georges  d'Alexandrie  et  Uranius 
de  Tvr  ;  a  la  tête  des  homéousiens  :  Georges  de  Laodicée,  Silvain 
de  Tarse,  Éleuse  de  Cyzique  et  Sophrone  de  Pompéiopolis  en 
Paplilagonie  (Basile  d'Ancyre  n'arriva  qu'un  peu  plus  tard).  Saint 
Cyrille  appartenait  encore  à  ce  parti.  Il  était  un  de  ces  nombreux 
semi-ariens  qui,  au  témoignage  de  saint  Athanase,  croyaient  con- 
formément à  la  foi  de  Nicée,  mais  se  scandalisaient  de  l'expression 
oiAOcJaioç,  parce  qu'ils  étaient  convaincus  qu'elle  servait  à  déguiser 
le  sabellianisme  *. 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  IV,  c.  xvii-xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1162;  S. 
Hilaire,  Fragmentum  YII-IX,  P.  Z.,  t.  x,  col.  699  sq.  ;  S.  Jérôme,  Dialog. 
adv.  luciferianos,  18,  P.  Z.,  t.  xxiii,  col.  171;  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacra, 
1.  II,  n.  41-44,  P.  L.,  t.  XX,  col.  152  sq.  La  phrase  célèbre  de  saint  Jérôme  ; 
Ingemuit  totus  orhis  et  arianum  se  esse  miratus  est,  est  légèrement  hyperbo- 
lique ;  les  Occidentaux  n'avaient  pas  voulu  sacrifier  la  foi  orthodoxe,  t  Comment, 
remarque  Noël  Alexandre,  le  monde  aurait-il  pu  être  alors  arien,  puisque,  de 
l'aveu  de  saint  Jérôme  lui-même,  les  Pères  du  concile  de  Rimini  ne  le  furent 
pas?  ^  Historia  ecclesiastica,  Lucœ,  1734,  t.  iv,  dissert.  XXXIII.  En  réalité, 
d'après  X.  Le  Bachelet,  l'acceptation  de  la  formule  en  question  n'emportait  pas, 
dans  leur  pensée,  l'acceptation  du  sens  hétérodoxe  que,  personnellement  et  d'une 
façon  insidieuse,  Ursace  et  Valens  attribuaient    à  cette  même  formule.  (H.  L.) 

2.  Saint  Athanase,  De  synodis,  n.  xii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  701,  parle  de  cent 
soixante;  Socrate,  ZTis^  ecc/e5.,  1.  II,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  332  sq., 
donne  le  chiffre  de  cent  cinquante  ;  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  1882, 
p.  172.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  332  sq.,  dit  qu'il 
y  avait  trente-quatre  anoméens  ;  saint  Épiphane,  Z?a?res.,  lxxiii,  n.  xxvi,  P.  G., 
t.  xLii,  col.  452,  parle  de  quarante-trois  et,  d'après  saint  Hilaire,  ils  étaient 
dix-neuf  seulement.  (H.  L.) 

4.  S.  Athanase,  De  synodis,  n.  xii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  701;  Socrate,  Hist. 
écoles.,  1.  II,  c.  xxxix,  /*.  G.,  t.  lxvii,  col.  332  sq. 
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[713]  La  présence  de  saint  Ililairc  de  l\)iti(Ts  an  concile  de  Sélencie 
fut  d'une  grande  importance.  11  vivait  exilé  en  Phrvfrie  depuis  qua- 
tre ans  et  n'avait  pas  été  convoqué  par  l'empereur,  mais  par  les 
fonctionnaires  impériaux,  parce  que,  d'après  l'ordre  de  l'empereur, 
tous  devant  se  rendre  au  concile,  on  ne  pensa  pas  devoir  faire  pour 
lui  une  exception.  Ililairc  fut  re<;u  à  Séleucie  avec  de  grandes  mar- 
ques d'estime  ;  on  l'interrogea  sur  la  doctrine  professée,  dans  les 
Gaules,  touchant  la  Trinité  ;  car  grâce  aux  calomnies  des  anens,  le 
bruit  courait  que  la  Gaule  était  sabellienne.  Quand  on  sut  la  vérité, 
il  fut  admis  à  la  communion  à  l'unanimité  \  et,  de  son  côté,  Hilaire 
communiqua  avec  les  semi-ariens.  11  eut  en  cela  tout  à  fait  raison, 
car  cette  union  était  le  seul  moyen  d'en  finir  avec  l'arianisme  pro- 
prement dit;  d'ailleurs  la  plupart  des  semi-ariens  n'étaient  pas  exté- 
rieurement séparés  de  l'Il^glise  ^, 

L'empereur  avait  donné  au  concile  comme  modérateur  et  protec- 
teur officiel,  le  questeur  Léonas,  homme  très  intelligent,  favorable 
à  la  doctrine  anoméenne,  au([uel  il  avait  adjoint  le  général  Lauri- 
cius,  commandant  en  Isaurie  ^.  On  institua  aussi  des  notaires  char- 
gés de  la  rédaction  des  actes  du  concile  ;  ces  actes,  insérés  par 
Sabinus  d'Héraclée  dans  sa  collection,  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à 
nous,  car  nous  ne  possédons  qu'un  fragment  dans  Socrale  et  un 
autre  dans  Sozomène  ^. 

Les  évêques  apportèrent  à  Séleucie,  les  uns  contre  les  autres,  une 
infinité  de  plaintes  ;  saint  Cyrille  de  Jérusalem  se  plaignait  d'Acace 
de  Césarée  qui,  l'année  précédente,  l'avait  injustement  déposé  ; 
Acace  prétendait  avoir  de  son  côté  beaucoup  ii  se  plaindre  de 
saint  Cyrille.  Les  plus  attaqués  étaient  Patrophile  de  Scythopolis, 
Uranius  de  Tyr,  Eudoxe  d  Anliochc.  Léonce  de  Tri|)oli  en  Lydie, 
Théodotc  de  Philadelphie,  i^^vagre  de  Mytilène,  Thi'odule  île  Cherc- 
tapès  en  Phrygie,  et  Georges  d'Alexandrie  ^. 

1.  Sulpice  Sévère,  ///a7.  sacra,  1.  II.  n.  xi  ii,  P.  !..  t.  \x,  roi.   153. 

2.  Saint  Hilaire,  Coiilra  Constantium  inifterator.,  r.  ii,  /^  /...  t.  x.  col.  579, 
expose  ses  raisons  d'agir  comme  il  lit. 

3.  Socrate,  IJisl.  ecclcs.,  1.  H,  r.  \\\i\,  /'.  (.'.,  i.  iwii.  rt)l.  WM  h«j.  ;  Soio- 
mène,  /Hst.  eccles.,  I.  lY,  c.  xxn,  P.    (,.,  t.  i.xmi.  col.  1177  sj. 

4.  Id.  Ce  Iragmenl  des  Actes  de  Séleucie  est  une  siip|»liquc  de»«  acariens 
(Mansi,  Concil.  ampliss.  coll..  t.  m,  coi.  319)  rt'nfcrmaiit  lenr  c«>nri'-.>»ion  sy- 
nodale. Le  texte  acte  établi  crilit|Ut  ment  p  ir  A.  llalm.  HihUothcl,  ilrr  Symhoir 
und  Glaubensregeln,  in  S,  Breslan,   IS«.)7.  j.    "jur..   n.   H)."».  (II.  I.i 

5.  S.  Alliaiiase.  De  synudis,  n.  mi,  /'.  C.  I.  wm.  cd.  Tul  ;  Suipice  S'- 
vère,  llist.  sucra,  lue.    cil. 
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Léonas  ouvrit  la  première  séance  le  27  septembre  359,  et  [714] 
demanda  que  l'on  abordât  immédiatement  ce  qui  concernait  la  foi. 
Mais  plusieurs  évêques,  principalement  les  semi-ariens,  soulevèrent 
des  objections  :  ils  voulaient  que  Ton  attendît  l'arrivée  de  leurs  chefs 
Basile  d'Ancyre,  Eustathe  de  Sébaste,  Macedonius  de  Constanti- 
nople  et  Patrophile  de  Scythopolis  :  ce  dernier  se  trouvait  dans  un 
faubourg  de  Séleucie,  où  une  maladie  d'yeux  Pavait  contraint  de 
s'arrêter.  Malgré  les  abstentions,  Léonas  persista  dans  son  projet. 
Les  semi-ariens,  prétendant  en  cela  se  conformer  aux  volontés  de 
l'empereur,  proposèrent  d'examiner  d'abord  les  plaintes  portées 
parles  évêques  les  uns  contre  les  autres;  mais  le  questeur  déclara 
que  l'on  s'occuperait  d'abord  des  choses  de  la  foi  ^.  Athanase  nous 
apprend  que  les  évêques,  accusés  ou  accusateurs,  avaient  été  con- 
traints de  suivre  cet  ordre,  afin  d'être  amenés  à  placer  au  second 
plan  leurs  plaintes  réciproques.  Cette  résolution  prise,  les  acaciens 
demandèrent  le  rejet  du  symbole  de  Nicée  et  la  substitution  d'un 
autre  symbole  conforme  à  la  formule  de  Sirmium,  du  22  mai  2.  Ils 
osèrent  même  au  rapport  de  saint  Hilaire,  témoin  oculaire  ^,  dire 
ouvertement  que  «  rien  ne  pouvait  être  semblable  à  la  substance 
divine  et  que  le  Christ  est  une  créature  faite  de  rien  ».  On  lut  un 
passage  d'un  discours  d'Eudoxe  d'Antioche  ainsi  conçu  :  «  Dieu 
était  ce  qu'il  est  toujours,  il  n'a  jamais  été  Père,  car  il  n'a  pas  de 
Fils.    S'il   avait  eu   un    Fils,   il    faudrait  qu'il  eût  eu  une  femme,  et  ; 

plus  le  Fils   s'efforce  de    connaître    le    Père,   plus  le   Père  s'élève  'i 

afin  de  pas  être  connu  par  le  Fils  ^.  »  Ces  blasphèmes  furent  désap-  ! 

prouvés  par  l'assemblée,  et  saint  Hilaire  loue  beaucoup  l'attitude 
des  semi-ariens  dans  cette  circonstance  ;  car  quelques-uns  d'entre 
eux  crièrent  :  «  Le  Fils  est  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  substance  de 
Dieu  5.  »  [715] 

Ces  discussions  ayant  duré  jusqu'au  soir,  Sylvanus  de  Tarse  émit 
l'avis  que  «  l'on  n'avait  nul  besoin  d'un  nouveau  symbole;  qu'il 
suffisait  de  confirmer  celui  qui  avait  été  rédigé  à  Antioche,  dans 
le  synode  in  encœniis  »  ^. 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  II,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  lxii,  coL  332  sq.  ;  Sozo- 
mène,  Hist.  ecc/es.,1,  [V,  c.  xxii,  P.  G.,  t,  lxvii,  col.  1177  sq. 

2.  S.  Athanase,  De  synodis,  n.  xii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  701  ;  Socrate, 
loc.  cit.  ;  Sozomène,   loc.  cit. 

3.  S.  Hilaire,  Contra  Constanlium  imperatorem,  n.  xii,  P.  Z.,  t.  x,  col.  590. 

4.  S.  Hilaire,  op.  cit.,  n.  xiii,  P.  Z.,  t.  x,  col.  591. 

5.  S.  Hilaire,  op.  cit.^  n.  xii,  P.  L.,  t.  x,  col.  590. 

6.  On  sait  que    le  concile   in  encseniis,  tenu  en  341,    a  rédigé  plusieurs  pro- 
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A  cette  proposition,  Acace  et  ses  amis,  c'est-à-dire  ceux  (jui  pro- 
fessaient l'arianisme  proprement  dit,  quittèrent  l'assemblée  ;  mais 
ceux  qui  étaient  restés  se  firent  lire  ce  symbole  d'Antioche,  et  c'est 
ainsi  que  se  termina  la  première  session  ^ 

Le  lendemain  28  septembre,  la  session  se  tint  dans  l'érrlise,  à  huis 
clos,  on  y  signa  la  formule  d'Antioche  ~.  On  ij^rnorc  si  saint  Hilaire 
et  les  nicéens  ont  signé  ce  symbole;  Socrate  rapporte  qu'Acace  et 
ses  amis  disaient  ironiquement,  à  propos  du  huis  clos,  (jue  les  œuvres 
de  ténèbres  craignaient  seules  la  publicité  •*.  La  profession  de  foi 
d'Acace  et  de  ses  amis,  lue  dans  la  troisième  session,  témoigne  de 
la  présence  des  anoméens  à  la  seconde  session.  Dans  ce  document, 
Acace  se  plaint  qu'on  lui  ait  refusé  la  parole,  et  que  plusieurs  aient 
été  molestés  (quelques-uns  même  exclus),  tandis  que  l'on  avait  souf- 
fert dans  le  concile  des  évoques  déposés  ou  ordonnés  contrairement 
aux  règles;  Léonas  et  Lauricius  pouvaient  attester  au  sein  de  quel 
désordre  on  avait  procédé  ^ 

Le  29  septembre,  Léonas  se  donna  beaucoup  de  peine  pour  pro- 
curer la  réunion  des  deux  partis  dans  une  session  commune,  à  la- 
quelle assistèrent  Basile  d'Ancyre  et  Macédoniusde  Constantinople. 
Les  acaciens  refusèrent  de  se  rendre  dans  l'assemblée  si  on  n'en 
excluait  les  évêques  déjà  déposés  et  ceux  qui  se  trouvaient  sous  le 
coup  d'une  accusation.  Après  de  longs  pourparlers,  le  coniile  v  con- 
sentit, afin  de  ne  laisser  aucun  prétexte  à  la  dissolution  de  la  réu- 
nion, et  les  évêques  mis  en  cause  durent  s'éloigner.  Tel  est  le  récit 
[716]  de  Socrate  ^  et  de  Sozomène  ^.  f  hcodoret  diffère  un  peu  de  ces  deux 
historiens  '^.  Il  dit  :  «  Plusieurs  amis  de  la  paix  avaient  demandé  à 
Cyrille  de  s'éloigner;  mais  celui-ci  s'y  étant  refusé,  Acace  avait  quitté 
l'assemblée.  »  Ces  deux  récits,  contradictoires  à  première  vue,  se 
concilient,  si  l'on  suppose  que  le  fait  raconté  par  Théodoret  s'est 
passé  lors  de  la  deuxième  session  et  (jue  Socrate  et  Sozomène  ne 
parlent,  au  contraire,  que  de  la  troisième.    Nous  sommes  amenés  à 


fessions    de  foi;    nous    ne    savons  quelle  est   celle    dont    p;irle  ici    le  concile  de 
Séleucie. 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  M,  v.  xxxix.  P.  C,  l.   i.xvii,  col.  332  sq. 

2.  Id. 

3.  Id.,  1.  Il,  c.  XL,  P.  G.,  l.  i.xvii,  col.  336  sq. 

4.  Id. 

5.  Id. 

6.  Sozomène,  Hist.   cccles.,  1.  IV,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  i.xvi!,  col.   1181. 

7.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  I.  11,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  i.xxxii,  col.  Iu65. 
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cette  supposition  par  le  début  de  la  profession  de  foi  d'Acace, 
où  il  se  plaint  que  des  évêques  déposés  Cyrille  par  exemple)  aient 
assisté  à  la  seconde  session. 

Les  acaciens,  satisfaits  de  la  résolution  prise  au  sujet  des  évêques 
déposés,  assistèrent  à  la  m''  session  et  ils  parvinrent,  grâce  à  la 
ruse  de  leur  protecteur  Léonas,  à  faire  lire  la  profession  de  foi  rédi- 
gée la  veille.  Prévoyant  que  le  concile  protesterait  contre  cette  lec- 
ture, s'il  était  mis  au  courant  du  contenu  du  document,  Léonas 
déclara,  sans  plus  de  détails,  que  l'on  devait  lire,  à  ce  moment,  un 
écrit  qui  lui  avait  été  remis  par  Acace.  Personne  ne  se  doutant 
qu'il  s'agît  d'une  profession  de  foi,  on  ne  songea  pas  à  s'opposer  à 
cette  lecture  ^.  La  profession  de  foi  des  acaciens  commençait  par  les 
recommandations  de  ces  derniers  au  sujet  de  la  deuxième  session 
de  Séleucie  ;  on  lisait  ensuite  :  <(  Nous  ne  repoussons  pas  le  symbo* 
le  du  concile  in  encœniis,  mais  les  mots  b\xooÙGioq  et  ojjioioùatoç  ayant 
causé  beaucoup  de  troubles  et  quelques-uns  ayant  récemment  ima- 
giné le  mot  àvopLobç,  nous  rejetons  VbiLOOÙGioq  et  V b\Loioù(jioq  comme 
étrangers  à  la  sainte  Écriture,  et  nous  anathématisons  l'àvoixoioç  ; 
nous  professons  que  le  Fils  est  semblable  au  Père,  conformément 
à  la  parole  de  l'Apôtre,  qui  l'appelle  une  image  du  Dieu  invisible... 
Nous  croyons  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  son  Fils  engendré  de 
Lui  sans  changement  (àTraÔwç),  avant  tous  les  siècles,  Logos-Dieu 
Fils  unique  de  Dieu,  Lumière,  Vie,  Vérité,  Sagesse...  Celui  qui  an- 
noncera quelque  chose  en  dehors  de  cette  foi  ne  fait  plus  partie  de  [717] 
l'Église  catholique  ^.  » 

On  voit  la  ressemblance  frappante  de  cette  formule  avec  celle  du 
dernier  symbole  de  Sirmium.  KUe  est  surtout  digne  d'attention  par- 
ce que  Acace  y  anathématise  l'àvoiAOtoç,  et  se  sépare  des  ano- 
méens  pour  former  unpurti  qui  reçut  son  propre  nom  et  se  donna 
comme  intermédiaire  entre  les  semi-ariens  et  les  anoméens.  Saint 
Hilaire  remarque  que  les  acaciens  n'avaient  professé  que  d'une 
manière  illusoire  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père,  tandis  qu'ils 
niaient  la  similitude  de  substance  et  n'admettaient  qu'une  similitu- 
de de  volonté.  Ils  s'étaient  exprimés  avec  ambiguïté  en  disant  que 
le  Fils  était  semblable  au  Père,  mais  non  semblable  à  Dieu,  ou  plu- 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.^  \.  II,  c.  xl,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  336  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles  ,  1.  IV,  c.  xxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1181. 

2.  Socrate,  loc.  cit.  ;  S.  Epiphanie,  Hxres.,  lxxiii,  25,  P.  G.,  t,  xlii,  col.  451  ; 
S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xxix,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  743.  [Cf.  X.  Le  Bâche- 
let,  Acaciens,  dans  le  Dict.  de  théol.  cathol.,  t.  i,  col.  290-291.  (H.  L.)] 
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tôt  qu'il  était  dissemblable  à  Dieu.  Dieu  avail  voulu  faire  naître 
une  créature  qui  voulut  exactement  ce  qu'il  voulait  lui-même  ;  c'est 
pour  cela  que  le  Lop^os  était  un  fils  de  la  volonté,  non  de  la  divinité 
(envisagée  en  elle-môme),  et  qu'il  était  semblable  à  la  volonté,  non 
à  la  substance  de  Dieu  *. 

Après  cette  lecture,  le  semi-arien  Sophrone,  évéque  de  Pompéio- 
polis  en  Paphlagonie,  s'écria  :  «  Si  1  afTermissement  de  la  foi  con- 
siste dans  la  concession  faite  à  chacun  d'émettre,  chaque  jour,  une 
opinion  particulière,  c'en  est  fait  de  la  certitude  de  la  vérité.  »  So- 
crate  fait  suivre  cette  exclamation  d'une  remarque  (|ui  s'applique 
très  bien  aux  semi-ariens  :  <r  Si,  dit-il,  on  avait  observé  dès  l'origine 
ce  principe  au  sujet  de  la  doctrine  de  Xicée.  on  aurait  évité  beau- 
coup de  troubles  dans  l'Eglise  ^.  » 

La  quatrième  session  (30  septembre)  s'ouvrit  par  cette  remarque 
d'Acace  :  «  Puisqu'on  a  déjà  si  souvent  donné  des  symboles  diffé- 
rents de  celui  de  Nicée,  il  a  le  droit  d'en  donner  un  lui  aussi.  » 
Eleuse  de  Cyzique  répondit:  «  Le  concile  n'est  pas  réuni  pour  ap- 
prouver une  nouvelle  foi,  mais  pour  confirmer  celle  des  Pères.  » 
Il  entendait  par  là  le  symbole  d'Antioche,  tandis  que,  selon  la  juste 
remarque  de  Socrate,  il  aurait  du  entendre  la  foi  de  Nicée.  Si  les 
évêques  d'Antioche  étaient  pour  lui  des  Pères,  à  plus  forte  raison 
aurait-il  dû  ne  pas  renier  les  Pères  de  ces  Pères,  c'est-à-dire  les 
évéques  réunis  à  Nicée  "^  On  demanda  aux  acaciens  dans  quel  sens 
[7181  î's  affirmaient  que  le  Fils  était  semblable  au  Père.  Ils  répondii-ent  : 
((  11  lui  est  semblable  sous  le  rapport  de  la  volonté.  »  Tous  furent 
d'avis  que  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  sur  la  subs- 
tance *,  et  rappelèrent  à  Acace  que  lui-même  avait,  dans  ses  écrits, 
attribué  au  Fils  une  ressemblance  y.aTà  ~avTa  avec  le  i^ère.  Les  débats 
se  prolongèrent  toute  la  journée  ;  mais,  le  soir,  Léonas  déclara  le 
concile  dissous  ^.  Invité  le  lendemain  à  se  rendre  à  l'assemblée,  il 
répondit  que  «  l'empereur  l'avait  envoyé  assister  à  un  concile  devant 
procurer  l'union,  mais  que,  les  Pères  se  trouvant  maintenant  divi- 
sés, il  ne  pouvait  plus  y  assister  »,  et  il  ajouta  :  «  Allez  continuer  à 
discuter  dans  l'église  sans  utilité  aucune  ^\  »  Sozomène   assure  que 

1.  S.  Ililaire,  Contra  Constantium  impcitiloicrn,  ti.    14,  P.  L..    t.    x,  et)!.  092. 

2.  Socriilc,  llisl.  eccles.^  I.  11,  c.  xi.,  P.  (1.,  t.  i  xvii,  col.  o3G  sq. 

3.  Id. 

4.  Id.  ;  Sozomène,   I/ist.  rcrlrs.,  I.  IV,  r.  xxii,  /*.   C.   \.  i  xvn    o«)l.   IIHI  s(j.  ; 
S    llil;iir(»,  op.  cit. 

5.  Socrate,  loc.  rit.  ;  So/niiu'-iic,  loc.  cit. 

6.  Socrate,  loc.  cit. 
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lorsque  les  députés  du  concile  vinrent  trouver  Léonas,  les  acaciens 
étaient  avec  lui  ^,  et  il  ajoute,  avec  Socrate,  que,  malgré  toutes  les 
objurgations,  ceux-ci  s'obstinèrent  à  ne  plus  prendre  part  aux  ses- 
sions du  concile.  La  majorité  ne  s'en  réunit  pas  moins  pour  ins- 
truire l'affaire  de  Cyrille  de  Jérusalem^  et  invita  Acace  à  se  joindre 
à  elle  2.  On  appela  de  même  tous  ceux  de  son  parti  qui  avaient  à 
faire  ou  à  soutenir  une  accusation.  Mais  comme  il  ne  répondit  pas  à 
ces  diverses  invitations,  le  concile  prononça  une  sentence  de  dépo- 
sition contre  lui  et  contre  Georges  d'Alexandrie,  Uranius,  Théodose, 
Evagre,  Léonce,  Eudoxe  et  Patrophile,  et  une  sentence  d'excommu- 
nication contre  Astère,  Eusèbe,  Abgar,  Basilisque,  Phœbus,  Fidèle, 
Eutyche,  Magnus  et  Eustathe.  On  porta  ces  sentences  à  la  connais- 
sance des  diocésains  des  évêques  déposés,  et  à  la  place  d'Eudoxe, 
on  choisit  le  prêtre  Anianus  d'Antioche  pour  évêque  de  cette  ville  ; 
il  fut  immédiatement  sacré  à  Séleucie  même.  Mais  Léonas,  aidé  des 
acaciens,  le  fit  arrêter  et,  malgré  toutes  les  protestations  du  concile, 
l'exila  ^. 

Désormais  la  majorité  ne  pouvait  douter  qu'il  lui  serait  impossible 
d'arriver,  à  Séleucie,  au  résultat  qu'elle  voulait  atteindre.  Confor- 
mément aux  ordres  antérieurs  de  l'empereur,  elle  choisit  une 
ambassade  composée  de  dix  députés  qui  se  rendraient  à  Constan- 
tinople,  et  tous  les  évêques  regagnèrent  leurs  évêchés  ^.  A  la  tête  [7191 
des  députés  se  trouvaient  Eustathe  de  Sébaste,  Basile  d'Ancyre, 
Silvain  de  Tarse  et  Eleuse  de  Cyzique  ^.  Saint  Hilaire  s'était  rendu 
avec  eux  à  Constantinople  pour  voir  ce  que  l'empereur  déciderait 
à  son  sujet  ^. 

Quant  aux  évêques  déposés  à  Séleucie,  quelques-uns  rentrèrent 
dans  leurs  évêchés,  sans  se  préoccuper  de  la  décision  rendue  ;  c'est 
ce  que  firent  Patrophile,  et  Georges  d'Alexandrie  ;  d'autres  se  ren- 
dirent à  Constantinople  pour  porter  plainte  à  l'empereur  contre  le 
concile  de  Séleucie.  Ils  arrivèrent  les  premiers  dans  cette  ville  et, 
grâce  à  l'appui  de  quelques  courtisans,  ils  gagnèrent  si  bien  la  con- 
fiance du  prince  que  celui-ci,  indisposé  contre  la  majorité,  molesta 
plusieurs  des  évêques  qui  en  faisaient  partie  et  qui  possédaient  des 

1.  Sozonène,  loc.  cit. y 

2.  Socrate  et  Sozomène,  loc.  cit. 

3.  Id. 

4.  Sozomène,  loc.  cit.  ;  Sulpice  Sévère,  Historia  sacra.^  loc.  cit. 

5.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xxiii,  P.  G  ,  t.  lxxxii,  col.  1065. 

6.  Sulpice  Sévère,  loc.  cit. 


82.     DOUBLE    CONCILE    A     SELEUCIE    ET    A     RIMINI 


953 


charges  temporelles  ^  Ce  fut  surtout  contre  Cyrille  de  Jérusalem 
qu'ils  excitèrent  l'empereur,  sous  prétexte  que  cetéveque  avait  alié- 
né, dans  une  grande  détresse,  un  vêtement  de  baptême  très  précieux 
donné  par  l'empereur^. 

D'après  Théodoret,  l'empereur  aurait  eu,  après  l'arrivée  des  aca- 
ciens,  l'idée  de  faire  venir  à  Constantinople  tous  ceux  qui  avaient 
pris  part  au  concile  de  Séleucie,  mais  il  en  avait  été  détourné  par 
les  ariens  présents  à  la  cour  (qui  redoutaient  l'impression  que  pro- 
duirait l'arrivée  de  tant  d'évêques),  et  il  décida  que  dix  des  membres 
les  plus  distingués  du  concile  de  Séleucie  viendraient  le  trouver. 
Lorsque  les  députés  arrivèrent  à  Constantinople,  ils  réclamèrent  à 
l'empereur  une  enquête  au  sujet  des  blasphèmes  d'Eudoxe  ;  Cons- 
tance s'y  étant  refusé,  Basile,  confiant  dans  son  ancienne  faveur, 
osa  lui  faire  des  représentations  sur  la  protection  qu'il  accordait  à 
rhérésie.  L'empereur  s'emporta  et  imposa  silence  à  l'évêque,  en  lui 
disant  que  c'était  lui  Basile  qui  était  cause  du  trouble  de  rÉglise. 
Eustathe  de  Sébaste  prit  la  parole  et  présenta  une  explication  dog- 
matique rédigée  par  Eudoxc,  dans  laquelle  celui-ci  blasphémait  le 
Fils  de  Dieu  et  mettait  en  relief  sa  dissemblance  avec  le  Père.  C'en 
[720]  était  trop  pour  le  faible  Constance  qui,  tout  hors  de  lui,  demanda 
à  Eudoxe  s'il  avait  réellement  écrit  de  pareilles  choses.  Eudoxe  le 
nia  et  ditqu'Aétius  en  était  l'auteur.  L'empereur  fit  venir  ce  dernier 
qui  se  trouvait  précisément  à  Constantinople,  et  sur  son  aveu,  il  le 
relégua  dans  la  Phrygie  ^. 

Eustathe  profita  de  ces  nouvelles  dispositions  de  l'empereur  pour 
ruiner  Eudoxe,  qu'il  accusa  de  partager  les  opinions  d'Aétius. 
L'empereur  ayant  répondu  que  l'on  ne  pouvait  rendre  aucun 
jugement  sur  de  simples  conjectures,  Eustathe  fit  remarquer  ([u'il 
était  facile  à  Eudoxe  de  se  justifier  de  tous  ces  soupçons  ;  il  n'avait 
qu'à  anathématiser  chacune  des  propositions  d'Aétius.  L'idée  agréa 
à  l'empereur,  et,  pour  ne  pas  être  exilé,  Eudoxe  dut  condamner 
des  propositions  qui,  au  fond,  étaient  les  siennes,  et  que  plus  lard 
il  soutint  publiquement.  Pour  prendre  sa  revanche,  Eudoxe  de- 
manda  qu'Eustathe    et  ses    amis    dussent   anathématiser    de    leur 

1.  Socrate,  Ilist.  cccles.^  1.  II,  c.  xli,  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  345  sq.  ;  S«zomène, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxni,  P.  G.^  t.  lxvii,  col.  1185  sq,  ;  S.  llilaire,  Contra 
Constantiani  iniperatorcrn,  c.  xv,  P.  L  ,  t.  x,col.  593;  Tbéodorcl. ///s/,  eccles., 
1.  II,  c.  xxiii,  P.  C,  t.  Lxxxii,  col.  1065, 

2.  Théodoret,  loc.  cit. 

3.  Id. 
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côté  l'expression  ojjioiouffioç,  par  la  raison  qu'elle  ne  se  trouvait 
pas  dans  la  sainte  Ecriture  ^.  Silvain  de  Tarse  répondit  aussitôt 
que  les  expressions  :  Le  Fils  est  tiré  du  néant,  le  Fils  est  une  créa- 
ture, le  Fils  est  k^epoùuioç,  ne  se  trouvaient  pas  non  plus  dans  les 
écrits  des  apôtres  et  des  prophètes,  et  il  détermina  l'empereur  à 
faire  signer  à  ses  adversaires  la  condamnation  de  ces  propositions. 
Mais  Acace  et  Eudoxe  demandèrent  plus  énergiquement  que 
jamais  le  rejet  du  mot  b\ioioùaioç,  et  comme  Silvain  et  Eleuse 
s'obstinaient  à  ne  vouloir  pas  le  condamner  et  cherchaient  à  l'ex- 
pliquer, l'empereur  les  chassa  de  leurs  sièges,  et  quelques  mois  ["21] 
après,  les  fit  déposer  par  le  concile  de  Constantinople  ^. 

Sur  ces  entrefaites  la  seconde  ambassade  du  concile  de  Rimini 
arriva  à  Constantinople^;  elle  se  composait  d'Ursace,  de  Valens 
et  de  leurs  collègues.  Comme  ils  s'étaient,  dès  leur  arrivée,  liés 
avec  les  acaciens,  les  semi-ariens,  Silvain,  Sophrone  ^,  etc.,  leur 
adressèrent  une  lettre  qui  nous  est  parvenue,  dans  laquelle  ils  leur 
parlaient  de  tout  ce  qui  s'était  passé.  Ils  disaient  que  l'empereur  lui- 
même  avait  condamné  la  doctrine  des  anoméens,  en  condamnant  les 
propositions  d'Aétius  ;  mais  on  imaginait  maintenant  une  nouvelle 
fourberie  consistant  à  tenir  la  personne  d'Aétius  pour  condamnée, 
et  à  se  taire  sur  sa  doctrine.  Les  envoyés  de  Rimini  pouvaient 
faire  part  de  toutes  ces  choses  aux  évêques  occidentaux. 

Valens  et  Ursace  firent  très  mauvais  accueil  à  cette  lettre  et  con- 
tinuèrent à  communiquer  avec  les  acaciens.  Ils  dévoilèrent  alors 
leurs  véritables  sentiments,  en  interprétant  dans  un  sens  arien 
les  conclusions  du  concile  de  Rimini  dont  saint  Hilaire  et  les  am- 
bassadeurs de  la  majorité  de  Séleucie  tiraient  argument  contre  eux  ^. 
Ce  concile  avait  déclaré,  disaient-ils,  que  le  Fils  était  une  créa- 
ture, puisqu'il  avait  émis  cette  proposition  :  «  11  n'est  pas  une  créa- 
ture comme  les  autres.  »   En  disant  :    «  Il  n'est  pas  né  du  néant,  » 

1.  Théodoret,  /,  c,  parle,  il  est  vrai,  du  mot  ô|j.ooûa-ioç  mais  il  est  bien  évi- 
dent qu'il  faut  lire  éixoioûaioç,  puisque  l'année  précédente  Silvain  et  Éleuse 
avaient  déjà,  au  concile  d'Ancyre,  anathématisé  ie  mot  ôfxoouo-ioç  (dans  le  dernier 
auathème).  On  sait  du  reste  qu'ils  étaient  à  cette  époque  les  chefs  des  semi- 
ariens  ;  ce  n'est  qu'en  366  qu'ils  acceptèrent  le  symbole  de  Nicée. 

2.  Théodoret,  loc.  cit. 

3.  Sulpice  Sévère,  loc.  cit. 

4.  11  y  a  dans  la  suscription  de  cette  lettre,  des  noms  d'évêques  qui  ne  fai- 
saient pas  partie  do  l'ambassade  choisie  par  la  majorité  des  évêques  à  Séleucie, 
mais  qui  se  trouvent  en  même  temps  qu'eux  à  Constantinople. 

5.  S.  Hilaire,  Fragm.  X,  n.  3,  P.  L.,  t.  x,  col.  707. 
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le  concile  n'entend  pas  dire  :  «  Il  est  de  Dieu,  »  mais  simplement  : 
«  de  la  çolonté  de  Dieu  »  (de  même  que  les  autres  créatures)  ; 
enfin,  si  le  concile  pense  que  le  Fils  est  éternel,  cette  éternité  est 
semblable  à  celle  des  anges  :  c  est  une  éternité  a  parte  post  (ou 
[722]   bien  pro  futuro)  et  non  pas  a  parte  ante  ^. 

L'arrivée  des  envoyés  du  concile  de  Rimini  réjouit  les  ariens  pré- 
sents à  la  cour.  Ils  approuvéïcnt  et  louèrent  ce  qui  s'était  passé  à 
Rimini  et  demandèrent  que  la  formule  de  Nicée  avec  les  additions 
de  Phébade  fût  également  signée  par  les  envoyés  du  concile  de 
Séleucie,  afin  que  les  évêques  de  l'Orient  et  de  l'Occident  s'accor- 
dassent sur  une  même  profession  de  foi.  Les  envoyés  de  Séleucie 
s'y  refusèrent  tout  d'abord.  Ln  leur  qualité  d'homoiousiens,  ils 
rejetaient  la  simple  idée  de  la  condamnation  ou  du  rejet  du  mot 
oj(7ia,  mais  ils  se  montrèrent  moins  exclusifs  lorsque,  pour  les  tran- 
quilliser, les  acaciens  leur  jurèrent  qu'ils  n'étaient  nullement  ano- 
méens,  et  qu'ils  avaient  môme  anatbématisé  cette  doctrine.  L'empe- 
reur insista  pour  que,  à  la  place  du  mot  c[j-oioj7'.oç,  qui  n'était  pas 
dans  la  Bible,  et  qui  n'occasionnait  que  des  disputes,  on  choisit  le 
mot  'ô|j.oioç  [semblable),  qui  se  trouvait  dans  la  Bible  et  qui  avait 
exactement  le  même  sens  que  le  mot  5[jloioJ!7ioç.  Il  exigea,  et  avec 
menaces,  des  ambassadeurs  de  la  majorité  de  Séleucie,  d'apposer 
leur  signature  au  symbole  de  Rimini  (les  acaciens  l'avaient  signé 
sans  difficulté),  et,  après  une  conférence  avec  les  évêques  qui  se 
prolongea  tard  dans  la  nuit  du  31  décembre  350,  l'empereur  arriva 
au  résultat  si  longtemps  désiré  ^. 

Mais  c'était,  au  fond,  un  résultat  stérile,  à  cause  de  la  manière 
dont  les  souscriptions  à  ce  symbole  avaient  été  extorquées.  Saint 
Jéri^me  dit  à  propos  de  ces  événements  :  ingennit  totus  orbis  et  aria- 
niini  se  esse  miratus  est  '.  La  concorde  que  Tempereur  Constance 
s'était  propnsé  de  rétablir  dans  LFCgllse  ne  règne  pas  le  moins  du 
monde. 


1.  S.  llilaire,  loc.  cit. 

2.  Sozoniène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxiii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  1185;  Sulpice 
Sévèru,  loc.  cit.  ;  S.  Basile,  Efiist.,  ccxliv,  cclxiii,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  91- 
sq.,  976  sq.  ;  S.  Hilaite,  Contra  Coiistantiuin  imperatorem^  n.  xv.  P.  /.., 
t.  X,  col.  593.  Il  ne  purail  pas  que  l'on  ait  demandé  à  saint  llilaire  de  signer 
celte  formule.  11  u'élail  pas.  eu  elFel,  à  proprenieiit  parln-,  inombre  du  con- 
cile, et  on  n'espérjiit  pas  l'amener  à  signer  la  formule  en  ipioslion. 

3.  S.  Jérôme,  Dialogus  advcrsus  lucifcrianos,  u.  xix,  P.  /,.,  t,  xxin,  col. 
171  ;  voir  p.  954,  note  1. 
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83.  Concile  de  Constantinople,  en  360. 

Après  cette  victoire,  les  acaciens  prolongèrent  leur  séjour  à 
Constantinople  ;  quelques  semaines  après  les  événements  que 
nous  venons  de  raconter,  ils  convoquèrent,  dans  cette  ville,  un  [723] 
nouveau  concile  au  début  de  360  et  y  appelèrent,  en  particulier,  les 
évêques  de  la  Bithynie  ^.  Dès  que  cinquante  évéques  furent  réunis, 
le  concile  s'ouvrit.  Il  comprenait,  outre  Acace  et  Eudoxe,  Ura- 
nius  de  Tyr,  Démophile  de  Bérée,  Georges  de  Laodicée,  Maris  de 
Chalcédoine  et  le  célèbre  Ulfilas,  évêque  des  Goths  2.  Un  bien  plus 
grand  nombre  d'évêques  arrivèrent  ensuite.  Saint  Hilaire  se  trou- 
vant alors  à  Constantinople  sollicita  l'autorisation  d'avoir  une  dis- 
cussion avec  les  ariens  ;  elle  lui  fut  refusée  et  Constance  le  renvoya 
dans  les  Gaules,  sous  prétexte  qu'il  troublait  l'Orient,  sans  toutefois 
abroger  le  décret  de  bannissement  prononcé  contre  lui  ^.  Le  concile 
de  Constantinople,  dominé  par  Acace  et  ses  amis,  confirma  le 
symbole  de  Nikè  ^,  qui  rejetait  les  expressions  b\i.ooù(jioq,  b\ioioùaioq 
et  oùaia,  pour  n'accepter  que  le  mot  3[jt,oioç.  C'était  condamner 
d'une  part  la  doctrine  des  anoméens  et  l'arianisme  proprement  dit, 
et  d'autre  part  la  doctrine  orthodoxe  avec  le  semi-arianisme,  pour 
arriver  à  la  doctrine  des  acaciens  qui  avait  triomphé  à  Séleucie  et 
à  Rimini.  Par  prudence,  et  pour  prouver  que  les  acaciens  n'étaient 
en  aucune  manière  anoméens  (ainsi  que  bien  des  personnes  et 
l'empereur  lui-même  le  soupçonnaient),  le  concile  déposa  Aétius 
du  diaconat.  On  lui  reprocha  d'avoir  écrit  des  livres  de  polémique, 
de  s'être  servi  d'expressions  impies  et  d'avoir  suscité  des  trou- 
bles dans    l'Eglise  ^  ;    son   véritable   crime  était  d'avoir    suscité  le 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c,  xxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1188  sq. 

2.  Sozomène,  loc.  cit. 

3.  Sulpice  Sévère,  Hist.  sacr..^  1.  II,  c.  xlv,  P.  L.,  t.  xx,  col.  154  sq.  ;  S.  Hi- 
laire, Ad  Constantiuni,  1.  II,  c.  m,  P.  Z.,  t.  x,  col.  571. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ni,  col.  331  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i, 
col.  725;  [S.  Athanase,  De  sjnodis,  n.  xxx,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  746.  (H.  L.)] 

5.  La  lettre  synodale  de  déposition  est  adressée  à  Georges,  évêque  arien 
intrus  d'Alexandrie;  elle  a  été  conservée  par  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II, 
c.  XXVII  ;  on  la  trouve  dans  Mansi,  op.  cit.  t.  m,  col.  325,  et  Hardouin,  op.  cit.^ 
[Sur  Aétius,  cf.  S.  Grégoire  de  Nysse,  fn  Eunomium,  1.  I,  P.  G.,  t,  xlv, 
col.    259-266  ;    S.    Épiphane,     Haeres.,    lxxvi,    P.    G.,    t.  xlii,    col.   515-639  ; 
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parti  anomcen.  L'empereur  l'exila  d'abord  à  Mopsueste  en  Cilicie, 
et  comme  Auxence,  éveque  de  cette  ville,  l'avait  trop  bien  reçu,  on 
le  relégua  à  Amblade  en  Pisidie  '^,  d'où  il  put  répandre  plus  loin 
ses  doctrines,  et  écrire  un  mémoire  justificatif  que  nous  connais- 
sons par  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint  Epiphane  ^. 

Les  revers  frappèrent  bientôt  les  semi-ariens  ;  les  acaciens  avaient 
contre  eux  plus  de  baine  que  contre  les  anoméens,  et  ils  avaient 
[724]  aussi  une  plus  grande  affinité  avec  ces  derniers.  Mais,  les  semi- 
ariens  ayant  signé  à  Séleucie  et  à  Rimini  le  même  symbole  que 
les  acaciens,  jouissaient  d'un  certaine  faveur  auprès  de  l'empereur, 
ce  qui  empêcha  ces  acaciens  de  les  saper  au  nom  de  l'orthodoxie  : 
toutefois  ilsfirent  usage  contre  eux  de  toutes  sortes  de  calomnies.  Le 
premier  semi-arien  dont  ils  obtinrent  la  déposition  fut  Macédonius^ 
évêque  de  Constnntinoplc,  accusé  d'avoir  communiqué  avec  un 
diacre  convaincu  de  luxure.  Il  avait  en  outre  occasionné  la  mort  de 
plusieurs  personnes^  lorsqu'il  avait  fait  porter  de  force,  et  sans  tenir 
compte  de  la  résistance  d'une  partie  du  peuple,  le  corps  de  Cons- 
tantin le  Grand  d'une  église  (qui  tombait  en  ruines)  dans  une  autre. 
Le  sang  avait  coulé  à  flots  dans  cette  affaire  et  l'eau  baptismale  en 
avait  été  rougie  ^.  Éleuse,  évêque  de  Cyzique,  fut  également  déposé 
pour  avoir  baptisé  et  immédiatement  ordonné  diacre  un  prêtre 
d'Hercule  qui  était  également  magicien.  Le  même  sort  atteignit 
Basile  d'Ancyre,  chef  des  semi-ariens.  Il  fut  convaincu  de  brutalité 
à  l'égard  de  plusieurs  clercs  et  d'abus  de  pouvoir  en  requérant  les 
fonctionnaires  impériaux  pour  faire  maltraiter,  emprisonner,  enchaî- 
ner et  bannir  d'autres  clercs  qui  étaient  ariens  purs.  Il  avait,  de 
plus,  excité  contre  Germinius  de  Sirmium  le  clergé  de  la  ville  épis- 

Philostorge,  Epil.  hist.  cccles.,  1.  III,  c.  xv,  à  1.  IX,  c.  vi,  P.  G.,  l.  i.xv, 
col.  502  sq.  ;  Socrale,  llist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  298- 
299;  Sozoraène,  IJist.  ccclcs.,  1.  III,  c.  xv  ;  1.  IV,  c.  xii-xvi,  xxm-xxiv  ;  1.  V, 
c.  V,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  108(5,  1149-1159,  118(i-ll9'i,  12:m  ;  Théoiloivt,  1.  II, 
c.  XIX,  xxiii-xxv,  P.  G.^  l.  Lxxxii,  col.  1059,  10i37-1075  ;  Baronius,  Annales, 
ann.  356,  n.  119-123;  ann.  357,  n.  76-79;  ann.  359,  ii.  88-97;  Tillemont, 
Mém.  hist.  eccles.,  in-'i,  Taris.  170»,  t.  vi,  Arianisrnc,  i\ilic\es  64-65,73-74, 
89-92,  98  ;  G.  Wiinn,  Disscrtalio  de  rehus  i,u'stis  Actii,  iii-i,  Bonn,  1844  ; 
X.  Le  Bachelet,  Aetius,  d;nis  le  Dictionn.  de  tlicoL  catltoL,  t.  i,  col.  516-517, 
(H.  L.)l 

1.  Philoslorge,  JJpist.  hist.  ccclcs.,  1.  \,  c.  i,  ii,  P.  (i.,  t.  ixv.   col.  d28  sq. 

2.  S.  Épiph.Mie,  ILvres.,  i.xxvi,  P.  G  ,  l.  xi.ii,  col.  519-b39.  (H.  L.) 

3.  Socrale,  Ilist.  ccclcs..  1.  II,  c.  xxxviii.  xi.ii,    P.    G.,    I.   lxvii,    col.  32  i  sq., 
349  sq.  ;  Sozomèno,  JJist.  ecclea.y  I.  IV,  c.  xxiv,  P.  G.,  l.  lxvii,  col.  1188  sq. 
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copale  et  occasionné  des  troubles  en  lllyrie,  en  Italie  et  en  Afrique; 
et  enfin  il  s'était,  une  fois,  rendu  coupable  de  parjure  ^.  On  ignore 
s'il  présenta  sa  défense  ;  peut-être  lui  fut-elle  interdite,  ainsi  qu'il 
arriva  à  Eustathe  de  Sébaste,  accusé  d'avoir  été  déjà  déposé  par  son 
propre  père  pour  port  d'habits  indignes  d'un  clerc,  déposé  de 
nouveau  par  Eusèbe  de  Constantinople,  enfin  excommunié  par  un 
concile  de  Néocésarée  ^.  Ce  même  évéque  avait  été  déposé  par 
le  concile  de  Gangres,  pour  ses  opinions  et  pour  sa  conduite  ^. 
Furent  également  déposés  Heortase  de  Sardes,  Draconce  de  Perga- 
me,  Silvain  de  Tarse,  Sophrone  de  Pompéiopolis,  Elpide  de  Satala, 
Néonas  de  Séleucie  ^  et  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Ce  dernier  fut  ("725] 
déposé  pour  s'être  ligué  avec  Eustathe  de  Sébaste,  Elpide,  Basile 
d'Ancyre  et  Georges  de  Laodicée.  On  motiva  cette  déposition  en 
disant  que,  dans  un  temps  de  détresse,  Cyrille  avait  vendu  les 
vases  et  objets  sacrés  de  l'Église  ;  mais  le  véritable  motif  était 
que,  depuis  longtemps,  Cyrille  ne  voulait  pas,  en  sa  qualité  d'é- 
vêque  de  Jérusalem,  reconnaître  à  Acace,  évêque  de  Césarée,  les 
droits  de  métropolitain,  et  c'était  pour  cette  raison  qu'il  avait  été 
déjà  déposé  une  fois  par  Acace  ^. 

Dans  toutes  ces  dépositions,  les  acaciens  s'étaient  conduits  d'une 
manière  brutale  et  illégale,  étant  à  la  fois  juges  et  accusateurs  ; 
aussi  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Basile  n'ont-ils  parlé  de  ce 
concile  de  Constantinople  qu'avec  sévérité  ^.  Mais  Constance  con- 
firma les  décrets  du  concile,  exila  les  évêques  déposés  et  disposa 
de  leurs  sièges.  C'est  ainsi  qu'Eudoxe  d'Antioche  fut,  le  27  jan- 
vier 360,  transféré  à  Constantinople  à  l'époque  précise  de  la  dédi- 
cace solennelle  de  l'église  de  Sainte-Sophie  commencée  par  Cons- 
tance en  342  '^.  Les  acaciens  firent  nommer  à  l'évéché  de   Cyzique 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  II,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  350  sq.  ;  Sozomène, 
loc,  cit. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  353  sq.  ;  Sozo- 
mène, loc.  cit. 

3.  D'après  Sozomène,  loc.  cit.,  la  déposition  d'Eustathe  au  concile  de  Gan- 
gres avait  eu  lieu  avant  sa  déposition  à  Constantinople,  en  360.  [Le  concile  de 
Gangres  étant  de  343,  d'après  le  Sjnodicon  orientale^  p.  278,  note  4.  (H.  L.)] 

4.  Sozomène,  loc.  cit. 

5.  Sozomène,  Hist.  eccles..,  1.  IV,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1196;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  I.  II,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  349  sq. 

6.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oratio,  xxi,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1U81  sq.  ;  S.  Ba- 
sile, Contra  Eiinomium,  1.  I,  n.  2,  P.  G. y  t.  xxix,   col.  505. 

7.  Socrate,  Hist.  écoles.,  1.  II,  c.  xlii-xliii,  P.  G.,  t,  lxvii,  col.  349  sq.  ;  So- 
zomène, op.  cit.)  1.  IV,  c.  xxiv-xxv. 
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le  célèbre  Eunomius,  ce  second  che(  des  anoméens,  prouvant  ainsi 
que  l'on  avait  eu  raison  de  regarder  la  déposition  d'Aétius  comme 
un  jeu   uniquement  destiné  à  tranquilliser  Tempereur^. 

D'après  la  lettre  synodale  adressée  à  Georges  d'Alexandrie,    plu- 

[7261  sieurs  évéques  s'étaient  refusés  à  souscrire  la  sentence  portée  contre 

Aétius  et  le  concile  avait  refusé  de  communiquer  avec  eux    jusqu'à 

ce  qu'ils  eussent  signé  ;  on  leur  avait  donné  un  délai  de   six  mois, 

au  terme  desquels  ils  devaient  accepter  le  décret  ou  être  déposés. 

D'après  Sozomène  2,  ce  n'aurait  pas  été  contre  la  seïitence  pro- 
noncée au  sujet  d'Aétius,  mais  contre  les  dépositions  injustes  pro- 
noncées par  le  concile,  que  dix  évéques  auraient  protesté.  Mais  le 
renseignement  fourni  par  le  concile  est  confirmé  par  un  passage  de 
Philostorge  ^  ;  on  y  voit  que  la  sentence  portée  par  notre  concile 
contre  Serras,  Héliodore,  et  d'autres  aétiens  avait  été  cassée  par 
un  autre  concile  tenu  à  Antioche,  sous  l'empereur  Julien,  par  des 
ariens  proprement  dits. 

Avant  de  se  séparer,  le  concile  de  Constantinople  envoya  à  tous 
les  évéques  de  la  chrétienté  le  symbole  de  Rimini  (ou,  pour  mieux 
dire,  le  symbole  de  Nikè)  accompagné  d'un  édit  de  l'empereur,  aux 
termes  duquel  tous  les  non-signataires  seraient  exilés  ^.  G  est  ainsi 
que  signèrent,  Grégoire  l'Ancien,  le  père  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  et  Dianée  de  Gésarée,  l'ami  du  père  de  saint  Basile  le  Grand. 
On  n'épargna  aucune  brutalité  pour  obtenir  ces  signatures,  et  ces 
évéques,  de  même  que  la  plupart  de  leurs  collègues  de  l'Orient  et 
de  l'Occident,  ne  consentirent  à  signer  que  sous  la  menace  de  la 
torture  ^. 


84.  Conciles  à  Paris  et  à  Antioche  en  360-361. 

Du  sein  de  ces  tristesses,  Thistorien  est  heureux  de  constater  la 
lermeté    des  évéques    des    Gaules,   qui,    instruits   des    événements 

1.  Sozomène,  op.  cit.^  c.  xxiv. 

2.  Sozomène.  op.  cit. y  c.  xxv. 

3.  Philoslorge,  //ts/.  eccles.,  1.  VII,  c.  vi,  P.  fi.,  t.  lxv,  col.  5V*. 

4.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  I.  IV,  c.  xxvi,  P.  (i.,  t.  lxvh,  col.  1197  sq.  ;  So- 
crale,  IJist.  eccles.,  I.  II,  c.  xi.ii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  Ii53  !S(j. 

5.  So/.omèno,  Ilisf.  eccles..  1.  1\',  c.  xwi-xxvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1197  sq.  ; 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  xix,  P.  G.  l.  xxxv,  col.  104»  sq.  ;  S.  Basile, 
Epist.f  n,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  388  sq. 
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d'Orient,  se  réunirent  à  Paris  en  360  ou 361,  et  seprononcèrentpour 
rôjjLoojaio;  de  Nicée,  dans  une  lettre  adressée  aux  Orientaux  ^.  Peu 
après,  l'empereur  Constance  réunit,  en  361,  à  Antioche,  un  concile 
moins  important  auquel  il  assista  et  qui  donna  un  nouvel  évéque  à 
cette  ville.  Le  choix  tomba  sur  Mélèce  qui,  jusqu'alors,  s'était,  au 
au  moins  en  partie,  rangé  au  parti  des  ariens  ;  à  peine  eut-il  été 
nommé  évêque,  qu'il  se  déclara  pour  la  foi  de  Nicée.  Quelques  se- 
maines plus  tard,  il  fut  exilé  par  l'empereur.  Peu  après,  le  3  no- 
vembre 361,  mourut  l'empereur  Constance  '^\  il  eut  pour  successeur 
Julien  l'Apostat  ^  qui  rappela  tous  les  évéques  exilés.  Ceux-ci   com-  L'^'J 

1.  S.  Hilaire,  Fragmentain  XI,  n.  1-4,  P.  L.  t.  x,  col.  710.  Cf.  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  358  ;  Hardouin,  Coll.  concil.  t.  i,  col.  727.  Les  prélats 
gaulois  affirment  le  terme  ô\ioo\>(noç,  et  l'expliquent  en  ce  sens  que  le  Fils  pos- 
sède avec  son  Père  une  même  oùo-ta.  11  n'est  donc  ni  créature  ni  fils  adoptif.  Les 
Pères  de  Paris  acceptent  le  mot  similitude  à  condition  que  ce  soit  une  simili- 
tude de  vrai  Dieu  à  vrai  Dieu  et  qu'il  y  ait  non  seulement  union  mais  unité  dans 
la  divinité.  Le  concile  déposa  Saturnin  évéque  d'Arles  à  qui  Paterne  de  Péri- 
gueux  resta  fidèle.  (H.  L.) 

2.  P.  Allard,  Julien  VApostat.,  in-8,  Paris,  1903,  t.  ii,  p.  57  sq.  Constance, 
comme  son  père,  était  catéchumène.  Arrivé  à  Mopsucrène,  dernière  ville  de  la 
Cilicie,  au  pied  duTaurus,  ilse  sentit  perdu  et  litchercherEuzoius,  évêquearien 
d'Antioche,  de  qui  il  reçut  le  baptême  in  extremis.  Nous  ne  pouvons  que  répé- 
ter à  cette  occasion  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  baptême  de  Constantin. 
Sur  l'invalidité  lUéologique  de  ce  baptême,  cf.  P.  E.  Jablonski,  De  haptismo 
Arianorum  vetemm  in  SS.  Trinitatem,  in-4,  Francofurti  ad  M.,  1734.  Pour  la 
date  delà  mort  de  Constance,  P.  Allard.  op.  cit.^  t.  ii,  p.  82,  note  3.  L'imagi- 
nation des  foules,  émue  de  la  mort  rapide  de  Constance  et  frappée  de  la  gran- 
deur du  spectacle  de  ses  funérailles,  créa  tout  de  suite  de  gracieuses  légendes  : 
en  dépit  de  ses  sentiments  ariens,  Constance  fut  l'objet  d'une  sorte  de  canonisa- 
tion populaire  :  on  raconta  qu'à  l'heure  où  le  cortège  funèbre  et  triomphal  fran- 
chissait la  cime  du  Tau-^us,  des  voix  furent  entendues  dans  les  airs,  comme  une 
psalmodie  angélique.  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  v,  n.  16,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  684  sq.  (H.  L.) 

3.  Après  avoir  pris  possession  du  palais  de  Constantinople,  Julien  y  manda 
sans  tarder  les  chefs  des  diverses  sectes  chrétiennes  de  la  ville  avec  leurs  par- 
tisans. Ammien  MurceWin,  Hist.  rom.^  1.  XXII,  c.  v.  A  ces  représentants,  reçus, 
soit  simultanément,  soit  successivement,  Julien  fit  savoir  que  «  les  discordes 
civiles  ont  pris  fin,  et  personne  désormais  ne  s'oppose  plus  à  ce  que  chacun 
suive  en  paix  sa  religion  ».  Julien  se  laissait  parfois  entraîner  à  disputer  avec 
ses  interlocuteurs,  ou  bien  il  leur  posait  des  questions  captieuses  sur  l'Écri- 
ture sainte.  Il  a  raconté  sa  discussion  avec  «  un  des  plus  sages  évêques  n  au 
sujet  du  sacrifice  de  Caïn  et  Abel.  Parfois  la  discussion  s'échauffait,  alors  l'Au- 
guste élevait  le  ton  et  criait  :  «  Ecoutez-moi,  comme  m'ont  écouté  les  Alamans 
et  les  Francs.  »  Et,  heureux  de  sa  citation,  il  reprenait  son  calme.  Julien  per- 
mit aux  novatiens  de  rebâtir  leur  église,  jadis  détruite   par  l'ordre  de  Macédo- 
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prirent,  et  en  particulier  saint  Athanase  et  saint  Eiisèbe  de  Verceil, 
qu'il  était  de  toute  nécessité  de  rétablir  la  concorde  parmi  les  chré- 
tiens mis  en  présence  d'un  empereur  païen  ;  sur  la  proposition  d'Eu- 
sèbe,  Athanase  convoqua  en  362,  un  concile  à  Alexandrie  ^. 

nius.  Tous  les  membres  de  la  secte,  hommes,  femmes,  enfants  av.iient  alors 
transporté  eux-mêmes  les  maléiiaux  ,1e  la  basilique  détruite  et  avaient  recons- 
truit en  hâte  dans  un  faubourg  l'édifice  provisoire.  De  nouveau,  démolissant 
celui-ci,  ils  en  rapportèrent  les  pitM-ies  au  lieu  où  s'était  élevé  1  édifice  primitif 
et,  dressant  sur  ses  fondations  rasées  une  nouvelle  basilique,  ils  lui  donnèrent 
le  nom  d'Anastasic,  «  Résurrection  ».  Aramien  Marcellin  a  bien  pénétré  le  but 
de  la  mesure  prise  par  Julien  (|ui  était  de  «  consolider»  la  restauralic)n  du  pa. 
ganisme  en  la  faisant  accepter  du  public  par  l'apparence  d'un  traitement  uni- 
forme pour  toutes  les  religions,  a  II  pensait,  dit  Sozomène,  qu'il  affeiinirail 
d'autant  mieux  la  superstition  païenne,  qu'il  se  serait  monlré  eiivc-is  les  chré- 
tiens doux  et  patient  au-delà  de  leur  attente.  »  Soz.oinèiie,  Ilist.  eccles.,  1,  V, 
c.  IV,  P.  G.  t.  Lxvii,  col.  1221.  Ammien  nous  dit  encore  que  «  l'empereur  agis- 
sait de  telle  façon  que  la  liberté  qu'il  paraissait  rendre  dégénérât  en  licence  et 
accrût  les  divisions;  ce  résultat  obtenu,  il  n'aurait  plus  à  craindre,  poui-  ses 
entreprises  ultérieures,  une  résistance  unanime  du  peuple  chrétien  »,  car  il 
avait  remarqué,  continue  Ammien,  citant  sans  doute  un  propos  de  l'caipereur 
lui-même,  que  «  les  bêtes  féroces  ne  sont  pas  plus  acharnées  contre  les  hommes 
que  ne  le  sont  les  uns  contre  les  autres  la  plupart  des  chrétiens  ».  Dans  ce  des- 
sein, il  promulgua,  dans  les  derniers  jours  de  361  ou  les  premiers  mois  de  362, 
un  édit  rappelant  les  évêques  de  toutes  les  opinions  exilés  par  Constance,  et 
leur  restituant  les  biens  confisqués.  Le  plus  giand  nombre  des  bénéficiaires  de 
cette  mesure  étaient  des  orthodoxes  défenseurs  de  Nicée,  mais  les  semi-ariens 
étaient  représentés  par  d'illustres  partisans,  il  y  eut  aussi  des  hérésiarques 
notoires  tels  que  Photin  et  Aétius.  Julien  par  cette  mesure  se  donnait  des 
apparences  de  libéralisme,  mais  en  réalité  préparait  une  suite  interminable  de 
conflits,  car  beaucoup  d'exilés  devaient  trouver  des  intrus  sur  les  sièges  d'où 
ils  avaient  été  chassés.  Le  retour  de  saint  Athanase  dans  Alexandrie,  21  fé- 
vrier 362,  peut  donner  une  idée  de  l'irritation  qu'avait  causée  dans  certaines 
grandes  villes  la  persécution  de  Constance.  Les  habitants,  rangés  par  sexe, 
par  âge,  ou  enrôlés  sous  les  bannières  des  corporations,  vinrent  à  la  ren- 
contre del'évêque.  On  était  accouru  pour  le  voir  de  tous  les  points  de  l'Egypte: 
la  vénération  du  peuple  était  si  grande  sur  son  passage  qu'on  s'efTorçait  d'être 
atteint  par  son  ombre,  dans  la  persuasion  (ju'elle  apportait  la  guérison  des 
maladies.  Athanase  s'avançait  doucement,  monté  sur  un  âne.  Dès  qu'il  appa- 
raissait à  l'extrémité  d'une  rue,  les  applaudissements  éclataient,  on  npandail 
ou  l'on  brûlait  des  parfums.  Le  soir,  toute  la  ville  fut  illuminée  :  il  y  eut  des 
festins  dans  les  maisons,  des  repas  de  corps  sur  les  places.  S.  Grégoire  de 
Nazianze,    Orat.,  xxi,  n.  27-29,  P.  G.  t.  xxxv,  col.  1113  sij.  (H.  L.) 

1.  Le  rappel  des  exilés  par  Julien  ramena  Athanase  à  Alexandrie.  1/intrus 
Georges  de  Cappadoce  ne  s'était  maintenu  sur  le  siège  patriarcal  que  par  la 
force  ;  chassé  plusieurs  fois  par  la  population  il  s'était  fait  réinlégn'r  à  main 
armée.  A  la  nouvelle  de  la  mort  de  Constance  une  sédition  éclata  et  Georgelut 
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massacré  le  2'i  décembre  361,  ainsi  que  deux  fonclionnairesclirétiens,  avec  d'hor- 
ribles raffinements  (le  cruauté.  Cette  émeute  est  racontée  en  détail  par  P.  AUard, 
Julien  L'Apostat,  in-8,  Paris,  1903,  t.  ii,  p.  275-285.  Le  texte  de  VHistoria  ace- 
phala  (ms.  de  Vérone)  a  élé  donné  par  P.  Batiffol,  dans  Mélanges  de  littérature 
et  d'histoire  religieuse  publiés  à  l'occasion  du  jubilé  épiscopal  de   Mgr  de  Ca- 
bières,  in-8,  Paris,  1899,  p.  102.  Le  21  février  362,    Athanase  rentrait   dans  sa 
ville  épiscopale.    Historia   acephala,    viii,  x,    P.    G.    t.   xxvi,    col.  1445,  1446; 
Gwalkin,    Studies  of  arianism,   p,   224,   225.    L'importance   et  la  signification 
exacte  de  la  convocation  du  concile  par  Athanase  ont  été  très  clairement  déga^- 
gées  par  J.  Turmel,  Le  pape  Libère,  dans  la  Revue  catholique  des  Eglises^  1906, 
t.  III,  p.  614-615.  Il  montre  que  les  (n'cques  orthodoxes  sont  peu  familiarisés  avec 
la  théorie   de  la  prépondérance   papale.    Les   homéousiens  qui  se  décident   un 
jour  à  demander  la   communion  romaine  (ont  appel  non  seulement  au  pape   de 
Rome  mais  à  l'épiscopat  occidental  et  leur  tentative  de  rapprochement  n'a  pas 
qu'une  portée  théologique,  puisque  la  préoccupation  politique  de  se  couvrir  de 
l'autorité  de  Valentinien  contre  celle  de  Valens  inspire   en   partie  la  démarche 
tentée    Ces  évoques  savaient  que  le  chemin  qui  allait  à  Trêves  devait  passer  par 
Rome  et  ujalgré  les  souvenirs  personnels  de  quelques-uns  —  car  il   s'en  trou- 
vait dans  le  nombre  qui  avaient  excommunié  le  pape  Jules  à  Philippopolis  — 
ils  se  résignaient  à  ce  qu'ils   croyaient   ne  pouvoir   éviter.  La    convocation   du 
concile  de  362  révélait  un  autre  aspect  delà  situation.  «Athanase  se  comporte 
comme   s'il  avait   la  sollicitude   de  toutes   les  églises  ;   il   prend  notamment   en 
Occident  la  place  de  Rome  qu'il  semble  laisser  à  l'écart.  Pourtant  l'attitude  de 
l'évêque  d'Alexandrie  trouve  son  explication  et  sa  justification  dans  les  circons- 
tances qui  l'ont  inspirée.  La  défaillance  de  Sirmium,    aussi  légère  qu'on  veuille 
l'imaginer,   avait  entraîné   des    conséquences    qu'il  n'était  au    pouvoir  de   per- 
sonne d'empêcher.  Libère  était  un  homme  diminué,  un  suspect,  non  pas  sans  doute 
aux  yeux  de  son  peuple,    mais  aux  yeux  de  l'épiscopat.   Les  fidèles  de  Rome, 
comme  on  l'a    justement  remarqué   [Liber  pontificalis,   édit.    Duchesne,   1886, 
t.  I,  p.  cxxii),  étaient  assez  indifférents  aux  disputes  des  conciles,  et  ils  le  mon- 
trèrent bien  par  l'enthousiasme  avec  lequel  ils  saluèrent  le  retour  de  leur  vieux 
pontife.   Mais  les  évêques,  ceux-là  même  qui,    à  Rimini,    avaient   lâché   pied, 
voyaient  les  choses  sous  un  autre  angle.   Eux,  savaient  ce  que  signifiaient  les 
signatures  et  les  formules.   Libère  n  avait  plus  le  prestige  voulu  pour  rappeler 
les  prescriptions  de  la  foi,  pour  remédier  au  désarroi  général,    pour  remettre 
dans  le  droit  chemin  ceux  qui,  comme  lui,  s'étaient  laissés  dévoyer.  En  tous  cas, 
avant  de  réhabiliter  les  autres,  il  avait  besoin  lui-même  d'être  réhabilité.    Il  y 
eut  un  moment  où  le  siège  apostolique  fut,  en  quelque  sorte,  vacant,  et  oii  Atha- 
nase seul  eut  qualité  pour  parler  à  l'Occident.    Ajoutons   que  cette    situation 
anormale  disparut  de  bonne  heure.  Au  bout  de  quelques   années   les  relations 
furent  renouées  entre  liome  et  Alexandrie.   Libère  fit  une  rétractation  qui  fut 
acceptée,    mais  dont  le  texte   ne  nous  est  pas  parvenu.    Puis,    relevé   par  son 
amende  honorable,  il  reprit  dans  l'Eglise  la   place  qu'occupaient  ses   prédé- 
cesseurs. »  (H.  L.) 
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Eli  convoquant  ce    concile   Athanase    se  ^préoccupait    surtout  de 
rendre  la  paix  à  l'Eglise.  ^  L'assemblée  ne    compta  que  vingt-et-un 

1.  Hefele  sernblo  n'avoir  pits  aperçu  l'iniporlanre  de  l;i  mort  de  I  empereur 
Constance  pour  l'histoirt,*  relit^ieuse  do  ce  leiups.  L'arianisme  était  galvanisé 
par  la  protection  impériale;  dès  qu'elle  lui  fit  défaut,  ainsi  qu'il  arriva  au  paga- 
nisme, la  décadence  fut  rapide  el.  irrémédiable.  Nous  avons  fixé  le  cornmtncp- 
menl  de  cette  décadence  au  moment  où  les  j^ronpes  associés  par  la  haine  d'Atlia- 
nase,  le  jugeant  vaincu,  se  désunirent  dev.mt  l'incapacité  de  f(jrmul(îr  un  sym- 
bole qui  convînt  aux  nuances  diverses  de  leur  croyance.  Depuis  quatre  ans  les 
formules  et  les  synodes  en  se  succédant  ne  faisaient  que  creuseï'  plus  profon- 
dément le  dissentimenl.  Le  récent  triomphe  du  parti  homécn  avait  en  pour 
effet  direct  d'écraser  les  homéousiens  et  de  les  rapprocher  des  orthodoxes. 
Ceux-ci  commençaient  à  recueillir  le  fruit  de  leur  indomptable  j>ersévérance. 
Ils  n'avaient  pas  varié  et  on  rev<  nait  a  fux  comme  à  la  seule  force  immuable. 
Ce  mouvement  allait  s'accéléi'er  à  la  suite  de  la  dispirilion  de  Constance.  La 
mort  de  ce  prince  ruinait  en  outre  pour  un  temps  une  théorie  politique,  celle 
de  la  subordination  de  l'Eglise  à  l'Etat.  Constantin  et  Constance  avaient  entre- 
vu et  jeté  les  premiers  fondements  en  vue  de  la  réalisation  de  cette  É<T^lise 
d'Orient  asservie  au  pouvoir  civil,  dont  le  rôle  a  été  stérile  pour  1  œuvre  géné- 
rale de  la  civilisation.  On  peut  contester  la  conception  et  l'oeuvre  politique  de 
l'Eglise  d'Occident,  se  montrer  justement  sévère  pour  la  tendance  oppressive 
qu'elle  a  laissé  voir  dans  l'ordre  du  développement  intellectuel,  maison  ne  peut 
lui  contester  de  grandes  œuvres  et  d'utiles  créations.  Au  temps  d'Alhanase,  on 
n'avait  pas  encore  pris  goût  au  pouvoir  et  on  se  contentait  de  revendi(]ner 
le  strict  exercice  de  la  libeité  religieuse  sans  contrôle  d'aucune  sorte  de  la  part 
de  l'Etat.  Constance  pou/suit  el  applique  la  conception  contraire  et  son  u^ou- 
vernement  tyrannique  aura  pu  avoir  ce  déplorable  contre-coup  de  faire  regar- 
der comme  avantageux  que  l'État  soit  réduit  à  n'être  que  l'exécuteur  ou  le  bras 
séculier  de  l'Eglise  et  de  préparer  indirectement  la  revanche  du  moyen  âge  sur 
le  monde  antique.  Pratiquement,  l'absleutiou  de  l'ingérence  injpériale  dans  les 
questions  de  dogme  laissa  les  partis  se  f>résenler  avec  leurs  véritables  forces 
et  leurs  tendances  vrai«*s.  D'où  l'accord  très  proniptement  établi  entre  cer- 
taines fractions  jusque-là  irréductibles,  par  exemple  homéens  el  anoméens, 
homoonsiens  et  homoionsiens.  Ce  (jui,  c  .  iect)nsliluant  des  groupes,  hâta  la 
lutte  finale  et  modifia  les  chantes  de.  l'issue.  (IL  L.) 

'2.  Kufin,  Jlist.  ecclos.,  1.  I.  c.  xxvii-xxvni,  P.  I..,  t.  xxi,  col.  i97  sq.  [Le  con- 
cile se  tint  dans  la  premièri^  moitié  de  l'année,  probableuïent  \ers  le  prinlrmps 
de  302.  Ce  concile  poi  ta  cointnnnéinent  le  nom  de  c  concile  des  confesseurs  ï, 
suivant  le  mot  de  Kufin.  L'influence  de  ce  concile  fut  considérable  sur  la  marche 
des  événements;  cf.   Révillout,    l.e  concile  de  Sicée  et  le  concile  d'Alexandrie 
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évêques  ^  ;  mais  ses  décisions  furent  acceptées  par  un  nombre  beau- 
coup plus  grand.  Parmi  les  évêques  dont  on  souhaitait  la  présence 
était  Lucifer  de  Cagliari,  mais  il  ne  vint  pas,  persuadé  que  sa  pré- 
sence était  encore  nécessaire  à  Antioche  ;  cependant  il  se  fit  repré- 
senter à  Alexandrie  par  deux  diacres  2. 

Dans  ce  concile  d'Alexandrie,  une  fraction  d'un  rigorisme  excessif 
réclama  l'exclusion  du  clergé  de  tous  ceux  qui  avaient  communiqué 
avec  des  hérétiques,  au  cas  où  ils  voudraient  rentrer  dans  la  com- 
munion des  orthodoxes.  Mais  la  majorité,  s'inspirant  de  l'enseigne- 
ment de  Jésus  sur  le  retour  de  l'enfant  prodigue,  décida  que  tous  ceux 
qui,  par  force  ou  autrement,  avaient  fait  cause  commune  avec  les 
hérétiques,  sans  souscrire  à  l'arianisme,  pouvaient  obtenir  leur  par- 
don et  garder  leurs  dignités  et  fonctions  ecclésiastiques.  Quant  aux 
chefs  et  défenseurs  de  partis  hérétiques,  ils  pouvaient,  s'ils  regret- 
taient leurs  fautes,  être  reçus  dans  l'Eglise,  mais  sans  espoir  de 
faire  partie  du  clergé.  La  condition  mise  à  la  réintégration  pour  [728] 
tous  ces  lapsi  ou  hérétiques,  étaient  qu'ils  jetassent  l'anathème  sur 
l'hérésie  d'Arius  et  de  ses  partisans,  et  reconnussent  la  foi  de  Nicée 
pour  seule  vraie,  avec  le  symbole  de  Nicée  comme  le  meilleur  ^.  Le 
concile  désigna  deux  de  ses  membres  les  plus  distingués,  Eusèbe 
de  Verceil  et  Astère  de  Petra,  pour  veiller,  tant  en  Orient  qu'en 
Occident,  à  l'exécution  de  ces  décrets  ^.  Saint  Athanase  assure  que 
des  résolutions  analogues  furent  prises  par  des  synodes  de  la  Gaule, 
de  1  Espagne  et  de  la  Grèce.  Ces  résolutions  furent  confirmées  ^  par 

d'après  les  textes  coptes,  dans  la  Res'ue  des  questions  historiques^  1874,  l.  xv, 
p,  329,  386  ;  H.  Leclercq,  Le  concile  de  362,  dans  la  dissertation  Alexandrie 
du  Dictionn.  d'archéol.  chrét.  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  1160-1167,  (H.  L.)]  \ 

1.  Rulin,  Hist.  écoles.,  1.  I,  c.  xxvii-xxviii,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  497  sq. 

2.  Id. 

3.  Rufin,  Hist  eccles.,  1.  1,  c.  xxviii,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  498  ;  S.  Athanase, 
Epist.  ad  Rufinianum^  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1180  sq. 

4.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  xxix,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  499. 

5.  S.  Athanase,  Episl.  ad  Rufinianuin,  lue  au  11°  concile  de  Nicée,  Actio  I, 
dans  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  iv,  col.  58  ;  Auctor.  vitse  S.  Eusehii,  dans  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  p.  356.  [Sur  ces  deux  documents,  cf.  Puller,  l'Ue 
primitive  saints  and  ihe  see  of  lioin  p.  267,  269,  'i93;  J.  Turrael,  Le  pape  Libère, 
dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1906,  t.  m,  p,  609.  On  a  la  preuve  de 
celte  adhésion  du  pape  dans  la  lettre  qu'il  écrivit,  vej-s  364,  aux  évêques  d'Italie 
et  conservée  dans  le  Fragmeiitum  XII  de  S.  Hilaire,  P.  L.,  t.  viii,  col,  1372, 
t.  X,  col.  714  :  «  La  faute  commise  par  l'ignorance  est  effacée  par  le  repentir. 
Les  Saintes  Ecritures  nous  l'apprennent.  Nous  lisons  que  la  piété  est  utile  à 
tout.  On  ne  doit  pas  cherclier,  comme  quelques-uns  le  font,  à  modifier  une  dé- 
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le  pape  Libère^  et  saint  Jérôme  prétend    qu'elles    furent    adoptées 
dans  tout  l'Occident  '^. 

La  seconde  affaire  dont  s'occupa  le  concile  d'Alexandrie  fut  de 
donner  un  exposé  de  la  doctrine  sur  le  Siiint-Esprit  :  on  avait 
répandu  diverses  erreurs  sur  ce  point_,  et  on  prétendait  (jnil  était 
conforme  à  l'enseignement  de  Nicée  et  nullement  arien  de  nommer 
le  Saint-Esprit  une  créature.  Le  concile  opposa  à  ces  erreurs  la 
déclaration  suivante  :  «  L'Ksprit  est  de  même  substance  et  divinité 
que  le  Père  et  le  Fils,  et,  dans  la  Trinité,  il  n'y  a  absolument  nen 
de  créé,  rien  qui  soit  inférieur  ni  rien  de  postérieur  '^.  »  Nous 
savons  par  la  lettre  synodale  des  Alexandrins  à  rÉglisc  d'Antioche, 
que  le  concile  attachait  une  telle  importance  à  ce  qui  concernait  la 
doctrine  sur  le  Saint-Esprit,  qu'il  exigea  de  tous  ceux  ([ui  voulaient 
rentrer  dans  l'Eglise  la  condamnation  des  erreurs  exposées  plus 
haut  ^. 

cision  qui  a  obtenu  l'appui  de  l'autorité  apostolique.  On  ne  doit  pas  refuser  le 
pardon  à  ceux  qui,  à  Rimini,  ont  agi  par  ignorance...  Pour  moi  il  me  plait  de 
régler  tout  avec  modération.  Je  préfère  d'autant  plus  celte  ligue  de  conduite 
qu'elle  a  été  adoptée  par  les  Egyptiens  et  les  Grecs.  On  doit  donc  [)ardonner 
à  ceux  dont  je  viens  de  parlei-  et  qui  forment  le  grand  nombre.  Mais  on  doit 
condamner  les  auteurs  de  l'Iiérésie  :  ceux  qui,  par  leurs  so|)hismes,  ont  égaré 
les  esprits  simples  et  jeté  un  voile  sur  la  vérilé  en  confondant  les  ténèbres  avec 
la  vérité  et  la  vérité  avec  les  ténèbres...  »  La  lettre  du  p;ipe  Sirice  à  l'évèque 
Himère  mentionne  certains  «  décrets  généraux  »  envoyés  [)ar  Libère  «  aux 
provinces  »  après  le  concile  de  Kimini  et  destinés  à  interdire  la  réitération  du 
baptême  conféré  par  les  atiens.  Qu'étaient  ces  «  déciels  généraux  >  ?  Tille- 
mont,  Méin.Jiist.  ecclés.,  t.  vu,  p.  257,  les  identifie  avec  la  lettre  précédenle. 
Hinschius,  Kirchenrecht,  t.  m,  p.  6S4  ;  Longin,  (tcscliichte  der  rumisc/ie/i  Kir- 
che,  t.  i,p.  485,  sont  défavorables  à  cette  identiiicaiion,  que  favorise  J.  Turmel, 
op.  cit.,  p.  610,  note  1.  (H.  L.)] 

1.  S.  Jérôme,  Dialog.  ad\>.Lucijet uni.  c.  xx,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  175. 

2.  Ilulin,  Hist.  eccles.j  1.  1,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  'i99.  Macédonius  de 
Constantinople  avait  appliqué  l'erreur  arienne  à  la  lroi^ièu^e  personne  de  la 
Trinité  en  niant  la  divinité  du  Saint-Esprit,  (letle  erreur  n'élait  pas  nouvelle 
pour  saint  Atlianase,  qui  en  avait  c'cril  à  Sérapion  de  Tliinuis  en  lui  faisant 
connaître  la  doctrine  des  macédoniens  ou  pneuinatomaques.  (11.  L.) 

3.  Les  documents  capitaux  relatifs  à  ce  concile  de  362  sont  :  I»  le  Tomus  ad 
Antiochenos  (Mansi,  op.  cit..,  t.  m,  col.  3i7  ;  llaidouin,  op.  cit..  i.  i,  col.  731)  ; 
2°  la  lettre  cciv  de  saint  Basile;  iJ"  la  l(<llie  d  Ailiauase  a  Uulinien  Aucun  de 
ces  écrits  ne  laisse  supposer  que  le  chef  de  l'Eglise  de  Rome  ait  eu  quelque 
piirt  dans  le  concile;  il  semble  nièmt?  qu'on  1  ail  lenu  à  l'écart,  (/est  ce  qui  pa- 
rait résulter  de  deux  observations.  Saint  Basile  dit  (ju'une  leltre  il'.Vllianase 
lui  a  appris  que  les  évèques  de  Macédoine  et  d'Acliaïe  ont  rcgié  le  sort  de» 
évêques  tombés  conformément  à  ce  qui  a  été  adopté  à  Alexandrie.    Saint  Atha- 
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Le  concile  d'Alexandrie  s'occupa  aussi  des  mots  oùaa  et  ÙTroaTOcatç. 
Les  grecs  employaient  ce  mot  uTroaTaaiç  dans  un  sens  que  l'ancienne 
langue  classique  n'avait  naturellement  pas  connu  ;  ils  désignaient 
par  ce  mot  les  personnes  divines.  Beaucoup  de  Latins  et  aussi  quel- 
ques Grecs  soutenaient  que  les  mots  oùaia  et  uxécriacriç  étaient  sy-  [729] 
nonymes  ;  dans  ce  cas,  en  donnant  le  nom  d'hypostase  aux  personnes 
divines,  on  aurait  enseigné  l'existence  de  trois  substances  dans  la 
Trinité,  c'est-à-dire  un  arianisme  grossier  ^.  Mais,  d'un  autre  côté^ 
ceux  qui  ne  voulaient  parler  que  d'une  seule  hypostase  pour  les 
trois  personnes  furent  accusés  d'être  monarchiens.  On  traduisait  par 
;?e/so/2ale7cp6(7co7uovdessabelliens,  et  le  mot  latin  était  donc  tenu  pour 
hérétique.  Saint  Athanase,  qui  possédait  les  deux  langues,  demanda 
aux  uns  comme  aux  autres  de  donner  des  explications  sur  leur  foi. 
Elles  firent  voir  qu'on  était  d'accord  pour  le  fond  et  chacun  demeurant 
convaincu  de  la  parfaite  orthodoxie  de  son  adversaire,  on  put  ana- 
thématiser  Arius,  Sabellius,  Paul  de  Samosate  etles  autres  2.  D'après 

mtse  écrit  à  Rufinien  que  les  évêques  de  Grèce,  d'Espagne  et  de  Gaule  s'en- 
tendent avec  ceux  du  concile  de  362  sur  la  question  des  évêques  tombés.  A  la 
date  où  Athanase  écrivit  à  Basile  et  à  Rutuiien  il  n'avait  donc  pas  encore  de 
nouvelles  de  l'attitude  qu'on  adopterait  à  Rome.  (H.  L.) 

1.  Les  Occidentaux,  fatigués  des  querelles  des  grecs,  prétendaient  cette  fois 
imposer  leur  propre  terminologie  à  ces  éternels  bavards,  c'était  [xta  ÛTudaTacriç. 
La  femtle  de  Sardique  reparut,  mais  ce  ne  fut  qu'une  apparition  ;  on  montra 
qu'elle  était  dépourvue  d'autorité.  Saint  Athanase  prit  la  direction  du  débat.  Il 
savait  qne  le  malentendu  venait  d'un  sens  difiërent  attribué  au  même  mot  par 
les  Occidentaux  et  les  Orientaux.  Il  les  fit  causer,  s'expliquer  et  toucher  du 
doigt  l'objet  du  litige.  Les  latins  et  les  eustathiens  d'Antioche  prenaient  itzÔGxaaiz 
(traduit  littéralement  par  suhstantia)  au  sens  de  essentia,  ojaca  ;  d'où  la  formule  : 
une  hypostase,  c'est-à-dire  une  seule  substance.  Les  grecs  et  les  mélétiens 
d'Antioche  opposaient  JTtoaraatç  à  TipoawTiov  des  sabelliens,  qui  ne  marquait  pas 
suffisamment  le  caractère  substantiel  et  subsistant  des  trois  personnes  divines. 
Pour  eux,  UTroaraacç  devait  se  traduire  littéralement  subsistentia^  alors  inusité, 
et  la  consubstantialité  des  trois  personnes  ou  hypostases  était  sauvegardée  par 
l'expression  [xia  oùcrta  une  seule  essence  ou  substance.  L'équivoque  une  foi? 
constatée,  on  s'accorda  pour  anathématiser  Arius,  Sabellius  et  Paul  de  Samo- 
sate puis  chacun  garda  la  terminologie  et  on  s'entendit  pour  garder  celle  de 
Nicée.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes  et  Les  diverses 
collections  canoniques,  in-8,  Paris,  1899,  t.  11,  p.  334  sq.  (H.  L.) 

2.  Rufin,  Htst.  eccles.,  1.  I,  c.  xxix,  P.  Z.,  t.  xxi,  col.  499;  la  lettre  synodale 
dans  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  350  ;  Socrate  se  trompe  lorsqu'il 
dit,  Hist.  eccles.,  1.  111,  c  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  389  sq.,  que  le  synode 
avait  promulgué  la  décision  suivante  :  «  Les  expressions  ÛTcôataaiç  et  oùaîa  ne 
doivent  plus,  en  aucune  manière,  êlre  employées  lorsqu'on  parle  de  Dieu.  » 
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Grégoire  de  Nazianze  il  aurait  été  décidé  que  chaque  parti  pourrait 
continuer  à  employer  la  manière  de  parler  jusqu  alors  usitée  ^. 

Le  même  concile  s'occupa  encore  de  l'humanité  du  Christ  ;  les 
moines  envoyés  par  Apollinaire  avaient  prohablement  occasionné 
une  discussion  à  ce  sujet  2.  Les  deux  partis  expliquèrent  en  détail  leur 
manière  de  voir  sur  ce  point,  et  reconnurent  qu'en  s'incarnant,  le 
Verbe  de  Dieu  était  réellement  devenu  homme,  c'est-à-dire  qu'il 
n'avait  pas  seulement  pris  un  corps  humain,  mais  aussi  une  âme  hu- 
maine ^.  On  voit  que  les  apollinaristes  avaient  abandonné  ou  caché 
leurs  véritables  sentiments,  et  avaient  échappé  au  piège  qui  leur 
était  tendu,  en  se  retranchant   dans  une    distinction   entre   le   mot 

Avant  de  se  séparer,  le  concile  envoya  à  Antioche  Kusèbe  de 
Verceil  et  Astère  de  Petra,  pour  essayer  de  mettre  fin  au  schisme 
[7301  entre  les  mélétiens  et  les  eustathiens.  Le  concile  adressa  par  la 
même  occasion  sa  (ameuse  lettre  synodale  aux  fidèles  d'Antioche. 
Cette  lettre  probablement  composée  par  saint  Athanase,  est  insérée 
dans  ses  œuvres  sous  le  titre  de  Tomus  ad  AntiocJienos  *.  Quelques 
doutes  se  sont  élevés  sur  son  authenticité,  par  suite  de  h\  manière 
dont  l'adresse  est  conçue.  Il  y  est  dit,  en  effet,  qu'elle  a  été  écrite 
par  Athanase,  Eusèbe,  Astère,  etc.,  et  presque  immédiatement 
après  on  voit  qu'Eusèbe  et  Astère  sont  encore  nommés  avec  d  autres 
personnages  comme  étant  du  nombre  de  ceux  à  qui  la  lettre  est 
adressée.  Ces  contradictions  apparentes  s'expliquent  par  ce  fait  que 
le  7o/?2//6' était  une  lettre  synodale  qu  Kusèbeet  Astère  avaient  contri- 
bué à  rédiger,  et  contenait  en  même  temps  des  instructions  dont 
Eusèbe  et  Astère  devaient  se  servir  pour  arrivcT  à  la  réconciliation 
des  chrétiens  d'Antioche  ^. 

A  l'arrivée  d'Eusèbe  à  Antioche,  Lucifer  de  Cagliari  avait  déjà  fait 
choix  d'un  évêque  eustathien.  C'était  le  prêtre  Paulin,  signataire  de 
la  lettre  du  concile  d'Alexandrie  :  son  élévation  sur  le  siège  épisco- 
pal  avait  rendu  impossibh^  l'aplanissement  tles  difficultés  pendan- 
tes cà  Antioche.   Il  arriva  en   niénie  temps    (|uc,  LuciiVr,   |)ar  un  zèle 

1.  S.  Grégoire  <lc  Nazian/e,  Oral.^  xxi,  P.    ^'.,  l.  xxxv,  col.  1102  sq. 

2.  Munsi,  Cuiic.  ami>iiss.  coll.,  t.  m,  col.  354. 

.    3.   Tomus  ad  Afttiuchenos,  3,  7,  P.  (i.,  t.  xxvi,  col.  800,  iUVi. 

4.  P.  G.fl.  XXVI,  col.  7^>3-810;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  3»(>  ; 
llardouin,  Coll.  concil.,  l.  i,  toi.  730;  Coldi,  Concilia,  1  n,  col.  937;  Lahhc, 
Concil.,  i.    11.  col.  U7,  808-8*20;  Conc.  rci^ia,  t.  m,  col.  206.  (H.  L.) 

5.  D.  Ceillier,    JJist.  ^éncr.  uut.  ecclés.,  t.   v,  p.  591. 
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exagéré,  rejeta  les  mesures  d'indulgence  prises  au  concile  d'Alexan- 
drie contre  les  ariens  qui  revenaient  a  la  foi  orthodoxe  ''.  Il  rompit  la 
communion  avec  Eusèbe,  Athanase  et  leurs  amis,  et  causa  une  nou- 
veau schisme  appelé  schisme  des  lucifériens.  Malgré  ces  incidents 
regrettables,  les  conciles  d'Alexandrie,  des  Gaules,  d'Espagne,  de 
Grèce  et  ailleurs,  produisirent  un  très  grand  bien  :  car  des  centai- 
nes d'évéques  qui,  sans  être  véritablement  ariens,  avaient,  par 
faiblesse  ou  par  l'effet  des  ruses  de  leurs  adversaires,  embrassé  la 
cause  des  hérétiques,  revinrent  à  l'Eglise  et  jurèrent  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sacré,  qu'ils  ne  s'étaient  jamais  rendu  compte  du  sens  [731] 
hérétique  du  symbole  de  Rimini  (ou,  pour  mieux  parler,  du  sym- 
bole de  Nikè),  et  qu'ils  étaient  innocents  des  blasphèmes  que  ce 
symbole  contenait  au  sujet  du   Fils  ^. 

En  Occident  se  firent  surtout  sentir  les  salutaires  effets  de  cette 
série  de  conciles  ;  l'arianisme  disparutpresquecomplètement  de  ces 
contrées.  Parmi  les  Grecs  on  vit  un  nombre  infini  de  conversions, 
tellement  que,  bientôt  après,  Athanase  pouvait  dire  que  la  foi  de  Ni- 
cée était,  en  général,  celledu  monde  chrétien  tout  entier  ^.  Cependant 
un  groupe  d'ariens  obstinés  se  maintinten  Orientprotégé  par  Julien 
l'Apostat,  qui  avait  vu  ou  soupçonné  la  secrète  parenté  existant  entre 
l'arianisme  logique  et  le  paganisme.  Julien  accorda  en  particulier 
sa  faveur  à  Aétius,  le  chef  des  anoméens,  et  lui  fit  cadeau  d'un 
bien-fonds   à    Mitylène  ^.  Les  ariens    proprement  dits  se  réunirent 

1.  Lucifer  de  Cagliari,  De  non  parcendo  in  Deum  delinqueutibus,  P.  Z., 
t.  XIII,  col.  935  sq.  (H.  L.) 

2.  S.  Augustin,  De  agone  christianOy  c.  xxx,  P.  Z. ,  t,  xl,  col.  307. 

3.  S.  Athanase,  De  fide  ad  Jovianum  imper atorem,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  816  sq. 

4.  Julien  rappela  de  PamphyJie  l'évêque  Aétius  à  l'égard  duquel  il  affecta 
des  dénionstralions  extraordinaires.  Le  césar  Gallus  avait  eu,  comme  Julien 
lui-même,  des  rapports  personnels  avec  Aétius  pendant  son  séjour  en  Asie  (cf. 
P.  Allard,  Julien  l'Apostat,  t.  i,  p.  312,  314)  ;  mais  probablement  que  l'empe- 
reur avait  un  autre  motif  de  témoigner  tant  d'intérêt  à  celui  dont  il  comptait 
faire  un  instrument  de  sa  politique.  Au  mois  de  janvier  362  il  lui  écrivit  :  «  Un 
décret  commun  à  tout»  ceux  qui  ont  été  bannis  par  le  bienheureux  Constance  à 
cause  de  la  folie  des  Galiléens,  les  a  relevés  de  leur  exil.  Pour  toi,  je  ne  me 
borne  pas  à  t'en  relever,  mais,  me  souvenant  de  notre  ancienne  connaissance 
et  de  noti  e  liaison,  je  t'inviie  à  te  rendre  près  de  nous.  Tu  te  serviras  de  la 
puste  publique  jusqu'à  mon  armée,  avec  un  cheval  de  renfort.  »  La  suscription 
de  la  lettre  :  'louXtavoç  'Aertw  ÈTTicrxÔTra),  pourrait  bien  être  l'œuvre  d'un  des 
premiers  éditeurs  de  la  correspondance.  Philostorge,  Hist.  eccles.j  1.  IX,  c.  iv, 
P.  G.,  t.  Lxv,  col.  544,  rapporte  que  Julien  fit  présent  à  Aétius  d'un  domaine 
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aussi  en  plusieurs  conciles,  en  particulier  dans  un  concile  d'Antio- 
che  présidé  par  Euzoïus,  évèque  arien  de  cette  ville  ;  ils  déclarèrent 
de  nulle  valeur  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  Aétius, 
par  le  concile  de  Constantinople,  tenu  en  360.  11  annulèrent  en 
"  outre  le  délai  de  six  mois  donné  à  Constantinople  aux  partisans 
d'Aétius.  Celui-ci  et  plusieurs  de  ses  partisans  lurent  alors  sacrés 
évèques  ^.  A  côté  d'Aétius  et  d'Eunomius,  les  coryphées  du  parti 
étaient  Euzoïus  d'Antioche,  Léonce  de  Tripoli,  Théodule  de  Chaï- 
ratopoï.  Serras,  Théophile  et  Héliodore  de  Libye.  Eudoxe  de  Cons- 
tantinople, quoique  protecteur  du  parti  d'Aétius,  n'osa  jamais  se  dé- 
clarer ouvertement  partisan   des  doctrines  qu'il  professait  ^. 

dans  l'île  de  Lesbos.  Vers  le  même  temps  Julieu  écrivait  à  l'Iiérésiarque  Pho- 
tin,  le  déclarant  «  bien  près  d  être  sauvé  »  et  le  louant  «  davoir  nié  que  celui 
qu'on  avait  cru  Dieu  ait  pu  prendre  chair  dans  le  sein  d'une  femme  >.    (H.  L.) 

1.  Philostorge,  Ilist.  eccles.,  1.  VU,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  541  sq. 

2.  Id.^  1.  VII,  c.  v,  P.  G.,  t.  LXV,  col.  541  sq.  Le  contre  coup  du  concile  de 
362  ne  se  fit  pas  attendre.  Julien  escomptait  le  désordre  que  provoquerait  le 
retour  d'Aihanase  et  celui-ci  avait  repris  tranquillement  le  gouvernement  de 
son  Eglise  et  la  paciiicatiou  de  la  chrélieulé.  Julien,  déçu  dans  son  attente, 
osa  essayer  après  coup  d'exclure  d'Athanase  de  l'amnistie.  Pour  un  tel  abus 
de  pouvoir  il  invoquait  deux  raisons.  L'une  était  qu'Atlianase  avait  été  banni 
par  plusieurs  sentences  et  soumis  à  des  peines  qu'il  n'avait  pas  purgées  ;  dès 
lors  son  cas  n  était  pas  assimilable  à  celui  des  autres  evéques  et  réglé  par  l'édit. 
L'autre  raison  était  que  le  retour  dans  leurs  loyers  avait  été  permis  aux  pré- 
lats exilés,  mais  sans  la  reprise  des  ionctions  épiscopales.  C'était  contredire 
étrangement  les  promesses  du  début  du  règne,  s  immisçant  dans  le  gouverne- 
ment intérieur  des  Eglises.  La  menace  qui  pesait  ainsi  sur  tous  les  évèques 
s'appesantit  sur  Athanase.  Voici  le  texte  de  l'édit  qui  le  concernait  :  €  11  con- 
venait qu'un  homme  frappé  souvent  par  les  ordonnances  royales,  et  atteint  par 
les  sentences  de  plusieurs  empereurs,  attendît  un  édit  pour  rentrer  dans  ses 
foyers  au  lieu  de  pousser  l'audace  et  la  folie  jusqu'à  se  moquer  des  lois  comme 
si  elles  n'existaient  pas.  Nous  avions  récemment  permis  aux  Galiléeus  exiles 
par  le  bienheureux  Constance,  non  le  retour  dans  leurs  Eglises,  mais  seule- 
ment le  retour  dans  leurs  foyers.  J'apprends  cependant  que  1  audacieux  Atha- 
nase, emporté  par  sa  fougue  accoutumée,  a  repris  ce  qu  ils  appellent  le  trône 
épiscopal  (toO  XeYO{xevou  Tiap'aÙTOï;  è7ii<TX07CY|;  Opôvou)  et  que  cela  n  est  pas  médio- 
crement insupportable  au  peuple  religieux  d'Alexandrie.  C'est  pourquoi  nous 
lui  signifions  de  sortir  de  la  ville  dès  le  jour  où  il  aura  reçu  les  lettres  de 
notre  Clémence  ;  s'il  reste  à  l'intérieur  de  la  ville  nous  prononcerons  contre 
lui  des  peines  plus  fortes  et  plus  rigoureuses.»  Le  concile  s'était,  au  plus  tard, 
tenu  au  prinlemps,  Védit  aux  Alexandrins  est  du  mois  de  mars.  La  d.ite  d'oc- 
tobre est  adoptée  par  llôdes,  Geschichte  dcr  Heaction  Kaiser  Julians  ^e^en  die 
christliche  Kirclie^  p.  80,  tandis  que  Schwarz,  De  \'ita  et  scriptis^  p.  38,  et 
P.  AUard^  Julien  l  uipostat,  t.  ii,  p.  300,  le  datent  de  la  fin  de  mars.  (11.  L.) 
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86.  Les  Macédoniens  et  leur  concile. 


On  se  souvient  qu'Eudoxe  était  monté  sur  le  siège  de  Constanti- 
nople  après  la  déposition  du  semi-arien  Macédonius,  par  Tinfluence 
des  acaciens.  Après  sa  déposition,  l'importance,  de  Macédonius 
grandit  beaucoup,  il  garda  avec  ses  partisans  une  position  in- 
termédiaire contre  les  ariens  proprement  dits  et  les  nicéens  en 
soutenant  que  la  ressemblance  du  Fils  avec  le  Père  portait  aussi 
sur  la  substance  ;  mais  ce  qui  ajoute  singulièrement  à  Timpor- 
tance  de  son  rôle,  c'est  d'avoir  ouvert  une  phase  nouvelle  des  dis- 
cussions trinitaires.  Il  voulut  traiter,  au  point  de  vue  de  l'investi- 
gation pure,  la  question  du  rapport  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et 
le  Fils,  et  il  soutint  que  le  Saint-Esprit,  inférieur  au  Père  et  au 
Fils,  était  leur  serviteur,  semblable  aux  anges,  et  une  créature  ^.  Il 
compta  bientôt  parmi  ses  partisans  les  anciens  semi-ariens,  en  par- 
ticulier Éleuse  de  Cyzique,  Eustathe  de  Sébaste,  Sophrone  de  Pom- 
péiopolis,  et,  au  rapport  de  Sozomène,  tous  ceux  qui  avaient  été 
déposés  à  Constantinople  par  les  acaciens,  Basile  d'Ancyre,  par 
conséquent.  L'un  des  principaux  soutiens  de  ce  parti  fut  Marathon, 
évêque  de  Nicomédie,  qui  avait  occupé  jadis  une  charge  importante 
de  l'État,  et  qui,  sur  le  conseil  d'Eustathe  de  Sébaste,  après  avoir 
été  pendant  quelque  temps  moine  et  diacre  de  Macédonius,  avait 
fondé  un  couvent  à  Constantinople.  L'ascendant  de  ses  vertus  et 
ses  nombreuses  relations  le  mirent  à  même  de  protéger  si  efficace- 
ment ses  amis,  que  l'on  appela  souvent  ses  partisans  les  maratho- 
niens. Ordinairement  cependant  on  les  appelait  macédoniens.  Il  se 
distingua,  ainsi  que  les  autres  chefs  du  parti,  par  sa  vie  ascétique  et 
leur  doctrine  trouva  bientôt  à  se  propager  d'une  manière  très 
inquiétante,  non  seulement  à  Constantinople,  mais  dans  toute  la 
Thrace,  la  Bithynie,  l'Hellespont  et  les  provinces  voisines  2.  Us 
mirent  à  profit  le  règne  de  Julien  pour  tenir,  notamment  à  Zélé  dans 
le  Pont,   des  conciles  dans  lesquels  ils  se    séparèrent  expressément 

1.  3ozomène,  ffist.  eccles,,  1.  lY,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col,  1188  sq. 

2.  /rf.,  1.  IV,  c.  XXVII,  P.  G.,  t.  LXVII,  coi.  1200  ;  Socrate,  Hiat.  eccles.^  1.  II, 

c.    XXXVIII,    XLV,   P.    G.,    t.   LXVII,  Col.   3G0. 
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et  des  ariens  et  des  orthodoxes  ^.  Les  ariens  ne  leur  en  firent  pas 
moins  une  rude  guerre,  et  sous  l'empereur  Valens,  favorable  à  l'a- 
rianisme,  ils  parvinrent  à  les  chasser  de  leurs  églises.  Sozomène 
affirme  que  ce  ne  fut  que  sous  Arcadius  qu  ils  en  possédèrent  quel- 
[733J  ques-unes. 


87.  Conciles  d'Alexandrie  et  d  Antioche  en  363. 

Julien  TApostat  étant  mort  le  26  juin  363,  le  général  Jovien,  un 
chrétien  fidèle,  fut  élevé  sur  le  trône.  Il  s'empressa,  dès  son  avène- 
ment, de  rappeler  de  l'exil  saint  Athanase  ~\  et  il  lui  demanda,  pour 
mettre  fin  aux  interminables  troubles  de  l'Eglise,  la  composition, 
sur  la  doctrine  de  la  Trinité,  d  un  mémoire  qui  put  servir  désormais 

1.  Saint  Basile,  Epist.,  ccli,  4,  t.  xxxii,  col.  938  sq.  ;  Socrate,  op.  cit.^  1.  III, 
c.  X,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  406  sq, 

2.  Athanase  exilé  par  Védit  aux  Alexandrins  (mars  ou  octobre  362)  demeura 
dans  la  ville.  Julien  le  sut  et  écrivit  à  Ecdicius  la  lettre  suivante  :  c  Si  lu  ne 
DOus  écris  rien  au  sujet  des  autres  affaires,  au  moins  aurais-tu  dû  écrire  au 
sujet  de  l'ennemi  des  dieux,  Athanase,  d'autant  plus  que  depuis  longtemps  tu 
dois  avoir  connaissance  de  nos  ordres.  Je  jure  donc  par  le  grand  Scrapis  que 
si,  avant  les  calendes  de  décembre,  l'emieiui  des  dieux,  Athanase  n  est  pas  sorti 
de  la  ville,  ou  plutôt  de  toute  l'Egypte,  je  trappeiai  d'une  amende  de  cent  livres 
d'or  la  population  que  tu  commandes,  lu  sais  que  si  je  suis  lent  à  condamner,  je 
suis  plus  lent  encore  à  revenir  sur  une  condamnation  prononcée.  »  l'uis  il  ajouta 
de  sa  main  :  «  Ce  mépris  est  pour  moi  un  grand  chagrin,  l^ar  tous  les  dieux,  je 
ne  verrais,  je  n  apprendrais  do  toi  aucun  acte  plus  agréable  que  l'expulsion  hors 
de  tous  les  lieux  d'Egypte  d  Athanase,  le  misérable  qui  a  osé,  sous  mou  règne, 
baptiser  des  femmes  hellènes  de  haute  condition.  Qu'il  soit  proscrit  I  »  Atha- 
nase quitta  Alexandrie  le  'l'ô  ^24)  octobre,  assuiaut  ses  amis  que  c  ce  léger 
nuage  passerait  bientôt  ».  Sur  celte  luile  et  ses  péripéties,  cl.  Socrate,  Jlist. 
eccles.f  1.  m,  c.  XIV,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  41ô.  Athanase  s'était  peu  éloigné  de 
sa  ville  episcopale,  cependant  il  s'eulouya  dans  le  désert  et  gagna  .Memphis 
d'où  il  écrivit  la  lettre  pascale  pour  l'année  oGiJ  ;  de  la  il  se  rendit  dans  la  Thé- 
baïde,  Chronicu/i  syiiacum,  aun.  363,  Ilistoria  acephala,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  lo58,  1446.  A  1  approche  d'Hermopolis,  les  évèques,  le  clergé,  les  abbés 
Théodore  et  l'ammou,  escortes  de  leuis  moines,  viurenl  à  sa  reiuonlro  cl  lui 
iireul  une  réception  solennelle.  Athanase  visita  l'ile  de  Tabi  une,  le  monastère, 
étudia  les  règles  dans  leurs  humbles  détails.  Vers  le  milieu  de  1  été  363,  du- 
rant une  course  sur  le  Mil  où  sa  vie  lui  en  danger,  Athanasi'  apprit  de  saint 
Théodore  la  iin  île  son  exil.  Xurraiio  Ai/uinasii  ad  A/nmuinuiii,  /'.G.,  t.  xxvi, 
col.  980  sq.  (H.  L.) 
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de  base  inébranlable.  Athanase,  convoquant  aussitôt  un  grand  concile 
à  Alexandrie,  rédigea  en  son  nom  et  envoya  à  l'empereur  une  lettre 
synodale  que  nous  possédons  encore  ^.  Il  y  désignait  la  foi  de  Nicée 
comme  seule  véritable,  ayant  été  constamment  prè<:hée  dans  l'Église 
et  généralement  reçue  partout,  «  malgré  les  ariens  peu  nombreux 
et  impuissants  contre  elle.  »  A  la  fin  de  cette  lettre,  dans  laquelle 
est  inséré  le  symbole  de  Nicée,  saint  Athanase  donne  en  abrégé  la 
doctrine  orthodoxe  sur  le  Saint-Esprit,  disant  qu'il  n'est  pas  dis- 
tinct en  nature  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  doit  être  glorifié  comme 
eux,  parce  qu'il  n'y  a  que  [jt.ta  bebxric  èv  Trj  àyta  Tptàoi  ^. 

Tous  les  partis  s'adressèrent  au  nouvel  empereur  pour  le  gagner 
à  leur  doctrine,  et  recommencer  le  jeu  qui  s'était  si  longtemps  pro- 
longé sous  Constance  ;  mais  Jovien  déclara  aux  macédoniens  qu'il 
n'avait  aucun  goût  pour  les  disputes,  désirait  la  concorde,  et  [734] 
préférait  VbiLooÙGioq.  Acace  de  Césarée,  jusqu'alors  arien  décidé, 
mais  préoccupé  par-dessus  tout  de  se  tourner  du  côté  du  plus  fort, 
profita  de  ces  déclarations,  et,  avec  Mélèce  d'Antioche  et  vingt-cinq 
autres  évêques,  convoqua  un  concile  dans  cette  ville  en  363  ^  ;  le 
symbole  de  Nicée  fut  formellement  reconnu  et  signé.  Pour  se  mé- 
nager une  issue  eu  vue  des  éventualités  possibles,  les  évêques  inter- 
calèrent dans  leur  lettre  à  Jovien  la  phrase  suivante  : 

«  Le  mot  6(jLooùatcç,  qui  a  causé  des  surprises  à  quelques-uns,  a 
été  expliqué  d'une  manière  très  nette  par  les  Pères  de  Nicée, 
comme  signifiant  :  le  Fils  est  né  de  la  substance  du  Père  et  il  lui 
est  semblable  sous  le  rapport    de   la  substance  (a\}.oi.oq  xax'   oùciav).  » 

1.  Ad  Jovianum  de  fide,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  811-824.  Rédigée  dans  un  synode 
provincial  tenu  à  Alexandrie,  fin  août  363,  et  saint  Athanase,  s'embarquait  le 
5  septembre  pour  Antioche.  Dix  jours  plus  tard,  le  préfet  d'Egypte  recevait 
des  lettres  impériales  prescrivant  le  rétablissement  de  l'orthodoxie.  L'avène- 
ment de  Jovien  eut  pour  résultat  de  suspendre,  de  compromettre  et  de  tuer 
en  germe  l'effort  très  vigoureux  de  propagande  anoméenne  d'où  aurait  pu  sor- 
tir une  Église  particulière  protégée  par  l'évéque  de  Conslantinople  et  fatale  à 
l'unité  orientale.  (H,  L.) 

2.  Da^is  Théodoret,  cette  lettre  porte  une  phrase  de  plus,  dans  laquelle  le 
concile  exprime  l'espoir  que  Jovien  sera  longtemps  empereur.  Baronius  sup- 
pose que  les  ariens  avaient  interpolé  cette  phrase  pour  prouver  qu'Athanase 
était  mauvais  prophète.  D'autres  ont,  au  contraire,  pensé  que,  Jovien  étant 
mort  quelque  temps  après,  on  avait  effacé  de  quelques  manuscrits  la  phrase 
en  question.  La  lettre  synodale  a  été  aussi  imprimée  dans  Mansi,  t,  m,  p.  366 
Hardouin,  t.  i,  p.  739. 

3.  Acace  de  Césarée,  Eusèbe  de  Samosate,  Athanase  d'Ancyre  se  joignirent 
à  Mélèce. 
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Ces  explications  affaiblissaient  le  sens  de  ïziLooJciz^,  et  lui  donnaient 
une  signification  semi-arienne  ^. 


88.  Valentinien  et  Valens.  Les  conciles  de  Lampsaque,  de  Nico- 
médie,  de  Smyrne,  de  Tyane  en  Carie,  etc.  Union  momenta- 
née des  macédoniens  et  des  orthodoxes. 

Le  16  février  364,  Jovien  mourut  subitement  ;  ce  qu'il  avait  fait 
pour  l'orthodoxie  pendant  son  règne  de  huit  mois,  permet  de  regar- 
der sa  mort  comme  un  événemem^  funeste  àla  bonne  cause  ^.  Saint  Jean 
Chrysostome  assure  qu'il  fut  empoisonné  par  ses  gardes,  tandis  que, 
d'après  Ammien  Marcellin,  il  aurait  été  étranglé  dans  son  lit  ^.    Le 

1.  Voici  un  passage  de  la  déclaration  des  évêques  :  c  Nous  acceptons  et  gar- 
dons fermement  la  loi  du  saint  concile  jadis  assemblé  à  Nicée.  Car  le  mot 
ôfjLoo'JCTioç  qui  déplaît  à  quelques-uns  a  été  expliqué  et  interprelé  Comme  il  faut 
par  les  Pères  eux-mêmes  ;  il  signifie  que  le  Fils  a  été  engendré  de  la  subs- 
tance du  Père  et  qu'il  lui  est  semblable  selon  la  substance  û[xoio;  xar'  oÙTÎav. 
Non  que  l'on  conçoive  rien  de  passible  dans  la  génération  ineffable,  ou  que 
Ton  emploie  le  mot  ouata  selon  l'usage  de  langue  grecque,  mais  on  veut  ren- 
verser ce  qtie  l'impie  Arius  a  osé  dire  du  Christ,  à  savoir  qu'il  a  été  tiré  du 
néant  ;  ce  que  les  anoméens  qui  se  sont  élevés  depuis  peu  répètent  avec  plus 
d'insolence  encore  pour  détruire  la  concorde  de  l'Eglise.  »  Socrate,  Hist.  eccles., 
1.  III,  c.  XXV,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  454;  Sozomène,  Flist.  eccles.^  1.  IV,  c.  iv, 
P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1304;  Mnnsi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  .'Î20  ;  llardouin, 
Coll.  concil.j  t.  I,  col.  7'i2  ;  Coleti,  Concilia^  t.  ii,  col.  961.  (H.  L.) 

2.  On  doit  tenir  com[)te  h  Jovien  de  sa  modération  religieuse.  Chrétien  sin- 
cère, il  ne  tomba  pas  dans  l'excès  d'une  réaction.  11  se  contenta  de  retirer  sa 
protection  au  paganisme  qui,  n'étant  plus  soutenu,  tomba  pour  ne  plus  se  rele- 
ver. 11  se  déroba  aux  disputes  tliéologiques  où  Constantin,  Constance  et  Julien 
s'étaient  épuisés.  Thén)istius  lui  disait  :  «  Dieu  qui  a  mis  au  cœur  de  l'huma- 
nité le  sentiment  religieux,  se  laisse  honorer  suivant  les  formes  qui  convien- 
nent à  chacun.  Le  droit  d'aller  h  Dieu,  en  suivant  la  voie  iju'on  a  choisie,  ne 
peut  èlre  détruit  par  les  confiscations  les  tortures  et  la  mort.  Du  corps  iléchiré 
l'àme  s'envole  emportant  une  conscience  libre.  ï  Jovien  promulgua  une  loi 
générale  de  tolérance,  laquelle  n'est  pas  inscrite  au  (]odc,  mais  que  The- 
mistius  dans  son  oratio  V  mentionne  formellement.  L'es[)rit  de  l'édit  de 
Milan,  perdu  depuis  un  demi-siècU^,  reparaissait  :  un  prince  de  médiocre  intel- 
ligence avait  retrouvé,  dans  la  simplicité  de  son  cœur-,  une  vérité  méconnue 
par  de  plus  grands  que  lui.  (11.  L.) 

3.  A  Dadartana,  en  Hithynie,  Jovien,  se  coucha  le  16  février,  après  un  copieux 
souper,  dans  une  chambre  fraîchomenl  blanchie  à  la  chaux  ;  on  y  avait  allumé 
un  réchaud  dont  les  vapeurs  l'asphyxièrent.  (U.  L.) 
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choix  des  généraux  et  des  grands  personnages  de  l'État  tomba  alors 
sur  le  général  Valentinien,  qui,  le  26  février  364,  fut  nommé  empe- 
reur. Valentinien  prit  ausitôt  pour  collègue  son  frère  Valens,  à  qui 
il  donna  l'empire  d'Orient.  Valentinien  était  un  chrétien  zélé  et  [735] 
professant  la  foi  orthodoxe.  Il  avait  prouvé  sous  Julien  la  sincérité 
de  ses  convictions  religieuses,  en  préférant  la  perte  de  sa  carrière 
et  la  prison  à  l'apostasie.  Mais  son  frère  Valens  était  arien,  et  tandis 
que  Valentinien  se  montrait  tolérant  pour  les  ariens  et  même  pour 
les  païens  de  son  empire,  Valens  rivalisait  avec  son  prédécesseur 
Constance,  dans  sa  haine  et  dans  sa  partialité  contre  les  orthodoxes  ; 
sa  femme  [Albia  Dominica]  et  Eudoxe,  l'évèque  de  Constantinople 
si  connu  par  son  arianisme  et  qui  avait  baptisé  l'empereur,  contri- 
buèrent à  pousser  Valens  dans  cette  voie  ^. 

Avec  la  permission  du  nouvel  empereur  Valens,  les  macédoniens 
tinrent  en  365  '^,  à  Lampsaque,  dans  l'Hellespont,  un  concile  prési- 
dé par  Eleuse  de  Cyzique  ;  ce  concile  déclara  de  nulle  valeur  les 
décisions  du  concile  tenu  à  Constantinople,  en  360,  par  les  acaciens 
(en  particulier  les  dépositions  des  semi-ariens)  et  condamna  la  pro- 
fession de  foi  qui  y  avait  été  émise  (celle  de  Nikè  et  de  Rimini)  ;  il 
sanctionna  l'expression  semi-arienne  o[xoioq  xax'  obaiocv,  renouvela  le 
symbole  d'Antioche  (m  encœniis)  et  déposa  Eudoxe  et  Acace  ;  car 
ce  dernier  était  déjà  revenu  à  Tarianisme  ^. 

Les  macédoniens  sollicitèrent  aussitôt  de  l'empereur  Valens  la 
confirmation  de  leurs  décrets  :  mais  Eudoxe  s'était  déjà  ménagé 
l'appui  de  l'empereur  ;  aussi,  lorsque  les  ambassadeurs  du  concile 
vinrent  trouver  l'empereur  à  Héraclée  ^,  celui-ci  leur  donna  pour 
conseil  de  rester  en  communion  avec  Eudoxe  ;  les  ambassadeurs 
ayant  refusé,  l'empereur  les  exila  et  donna  leurs  sièges  à  des  parti- 
sans d'Eudoxe.  Le  même  sort  atteignit  plusieurs  autres  semi-ariens  ; 
un  grand  nombre  d'entre  eux  furent  punis  par  des  amendes,  d'autres 
eurent  à   souffrir   divers   tourments  ^.   Le   sort   des  orthodoxes  fut 


1.  Le  28  mars  364,  à  son  entrée  à  Constantinople,  Valentinien  avait  élevé  à 
l'empire  son  frère  Valens  dont  le  règne  allait  ramener  des  jours  comparables 
aux  plus  mauvais  temps  de  l'homéisme.  (H.  L.) 

2.  Concile  tenu  à  l'automne  de  364.  (H.  L.) 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  vu,  P.  G.  t.  lxvii,  col.  1312;  Gwatkin, 
Studies  of  arianism,  p.  275.  (H.   L.) 

4.  Au  retour  d'un  voyage  fait  à  Naïssus  {z=z  Nisch)  pour  y  accompagner  son 
frère.  (H.  L.) 

5.  Sozomène,  loc.  cit.  Aétius  et  Eunomius  durent  se  retirer,  le  premier  dans 
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pire.  On  leur  enleva  partout,  en  Orient,  leurs  églises  et  on  les  per- 
sécuta de  toutes  manières  '^.  Presque  tous  les  évèques  orthodoxes  de 
l'Orient  furent  envoyés  en  exil  :  ainsi  saint  Mélèce  d'Antioche,  saint 
Athanase  d'Alexandrie  ^  et  saint  Basile  le  Grand  n'échappèrent  à 
[736]  cette  peine  que  grâce  à  des  circonstances  particulières  '^  Un  exemple 
montrera  à  quel  degré  de  cruauté  arriva  cette  persécution.  Pour 
mettre  un  terme  aux  mauvais  traitements  qu'ils  subissaient,  quatre- 
vingts  ecclésiastiques  orthodoxes  s'étaient  rendus  auprès  de  l'em- 
pereur, à  Nicomédie.  Il  les  exila,  les  fit  embarquer  et  conduire 
dans  la  direction  de  la  mer  Noire.  Ordre  était  donné  à  l'équipage, 
une  fois  en  pleine  mer,  de  se  sauver  sur  deux  'barques  après  avoir 
mis  le  feu  au  navire.  La  mer  cacherait  cet  épouvantable  attentat.  Mais 
un  vent  violent  s'éleva:  le  navire  fut  jeté  dans  un  port  de  la  Bithy- 
nie  ;   il   n'en  fut  pas  moins  brûlé  et  avec  lui  les  quatre-vingts  ecclé- 

sa  terre  de  Lesbos,  le  second  à  Chalcédoine.    Fliilostorge,  Ilist.  eccles.,  1.  IX, 
n.  3,  4,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  568  sq.  (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Ilist.  eccles.,  1.  VI,  c.  x,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  1317  sq.  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xii,  P.  G.,  l.  lxvii.  col.  484  sq. 

2.  L'édit  du  5  mai  365  rendait  à  1  exil  les  évèques  j.^dis  frappés  par  Cons- 
tance. Quand  le  peuple  d'Alexandrie  se  crut  menacé  de  perdre  de  nouveau  son 
patriarche  il  s'assembla  en  tumulte  et  le  gouverneur  de  la  ville  promit  d'en 
référer  à  Valens.  Mais  Atlianase,  averti  qu'on  comptait  le  faire  enlever  par  un 
coup  de  maiu,  quitta  secrètement  la  ville  le  5  octobre.  La  nuit  suivante,  le 
gouverneur  fit  envahir  l'église  de  Saint-Denys  dans  laquelle  Athanase  exerçait 
le  plus  ordinairement  ses  fonctions.  Celui-ci  s'étsiit  relire  dans  une  campagne 
voisine  de  l.i  ville  ;  il  se  cacha  dans  le  tombeau  de  son  père.  Socrate,  Hist. 
eccles.,  \.  IV,  c.  xm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  495  ;  Sozomène,  Hist.  eccles..,  \.  VI, 
c.  XII,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  1325.  Mais  les  revendications  des  alexandrins  fu- 
rent telles  que  Valens,  par  crainte  d'une  révolte  dût  céder  et  autorisa  le  re- 
tour sans  condition  de  l'exilé,  qui  rentra  à  Alexandrie  le  !«»'  février  366.  Hist. 
acephala,  xv-xvi,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  1447.  (H.  L.) 

3.  L'arrêt  dans  la  persécution  et  le  rappel  de  plusieurs  évèques  venait  des 
iufjuiétudes  que  donnait  à  Valens  la  révolte  d'un  parent  de  Julien,  Prorope, 
proclamé  empereur  à  Constantinople,  le  28  septembre  365.  Cet  usurpateur  fut 
vaincu  et  mis  à  mort  le  27  mai  366.  V.  Duruy,  Hist.  des  Romains,  in-8,  Paris, 
1885,  t.  VII,  p.  434,  fait  observer  que.  sous  le  règne  de  Valens,  c  la  persécution 
se  fit  avec  des  alternatives  de  sévérité  et  d'indécision  <]ui  lui  ôtent  la  grandeur 
sinistre  des  grandes  luttes  de  croyances.  »  Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de 
Nazianze  font  une  peinture  lamentable  de  l'épiscopat  de  leur  temps  et  c  quel- 
que large  que  l'on  fasse  la  part  d  exagération  habituelle  aux  sermonnaires, 
il  restera,  dans  ces  accusations,  assez  de  vérité  pour  que  l  histoire  n'ait 
pas  le  droit  de  cacher  des  misères  qui  furent  un  des  éléments  de  la  situation 
politique,  et  qui  expliquent,  sans  le»  justifier,  les  violencen  des  princes  >. 
(H.  L.) 
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siastiques  orthodoxes,  mais  le  crime  de  Valens  fut  connu  de  tous  ^. 
Ceci  se  passait  en  370,  quelques  années  par  conséquent  après  le 
concile  dont  nous  venons  de  parler. 

En  366,  Valens  réunit  un  concile  en  sa  présence  à  Nicodémie, 
pour  favoriser  l'arianisme.  Eleuse  de  Cyzique,  l'un  des  principaux 
partisans  du  semi-arianisme,  se  laissa  entraîner  par  des  menaces  à 
communiquer  avec  Eudoxe,  mais,  à  peine  de  retour  dans  son  dio- 
cèse, saisi  de  repentir  il  demanda  que  l'on  choisît  un  autre  évêque 
à  sa  place,  parce  qu'il  n'était  pas  digne  de  l'épiscopat.  Ses  fidèles^ 
qui  avaient  pour  lui  le  plus  grand  attachement,  ne  voulurent  pas 
y  consentir  ^. 

Afin  d'échapper  à  une  ruine  complète,  les  macédoniens  ou  les 
semi-ariens  tinrent  divers  conciles  à  Smyrne,  en  Pisidie,  en 
Isaurie,  en  Pamphylie,  en  Lycie,  et,  en  général,  dans  l'Asie- 
Mineure  ^.  On  y  décida  l'envoi  de  députés  àValentinien  l'empereur 

1.  Socrate,  Hist .  eccles.^  1.  IV,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  500;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1329. 

2.  Socrate,  op.  cit.,  I.  IV,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  472  ;  Sozomène,  op.  cit., 
1.  VI,  c.  VIII,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  1313  sq.  Nous  ne  saurions  accepter  ce  que 
disent  ensuite  ces  deux  historiens,  qu'Eunomius  fut,  à  ce  moment-là,  institué 
(par  Eudoxe)  évêque  de  Cyzique  ;  l'élévation  d'Eunomius  a  eu  lieu  à  une  épo- 
que antérieure,  mais  en  866  il  n'était  déjà  plus  en  possession  du  siège  de 
Cyzique. 

3.  Le  radicalisme  intransigeant  des  chefs  du  parti  eunomien  et  l'intolérance 
homéenne  de  Valens  contribuèrent  puissamment  à  rejeter  les  semi-ariens  du 
côté  des  orthodoxes.  Par  un  retour  curieux  des  choses,  la  province  de  Cappa- 
doce,  qui  avait  fourni  les  coryphées  de  l'hérésie,  fournit  les  chefs  de  la  coa- 
lition contraire  et  le  plus  célèbre  de  tous,  saint  Basile,  qu'entourèrent  Grégoire 
de  Nazianze,  Amphiloque  d'Iconium,  Grégoire  de  Nysse,  Eusèbe  de  Samosate 
et,  pour  ce  qui  concerne  la  controverse  trinitaire,  Apollinaire  de  Laodicée. 
Cette  école  théologique  des  Pères  cappadociens  a  pris  un  rang  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  d'étudier  ici.  Ce  qui  nous  importe  beaucoup  plus,  c'est  la  position  prise 
dans  le  conflit  arien  et  ses  ramifications.  Avec  un  sentiment  très  juste  de  la 
situation  ils  comprirent  la  nécessité  de  donner,  dans  la  mesure  du  possible, 
aux  dogmes,  une  formule  rationnelle.  Connaissant  aussi  bien  que  saint  Atha- 
nase  l'irréductible  malentendu  que  l'absence  d'une  terminologie  commune  avait 
créé  entre  l'Orient  et  l'Occident,  ils  s'efforcèrent  d'amener  les  hommes  qui  pen- 
saient de  même  à  entendre  exactement  les  expressions  dont  ils  faisaient  usage, 
telles  que  oûac'a,  •j7i6(7Tacri(;,  suhstantia.  Les  Orientaux  anti-nicéensne  pouvaient 
concilier  la  réalité  substantielle  des  trois  personnes  divines  avec  l'unité  d'oûcrta, 
qu'indiquait  ou  impliquait  le  terme  ôpioojo-ioç.  Pour  accentuer  cette  réalité 
substantielle  des  personnes  divines,  Basile  et  son  école  maintinrent  l'expres- 
sion origéniste  de  rpeTç  ÛTcoo-Tao-ctç,  mais  ils  ajoutèrent  [xta  ouata,  ramenant  ainsi 
les  trois  hypostases  à  l'unité  de  substance.  La  fusion  des  formules  se  fit  donc 
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d'Occident,  et  au  pape  Libère  pour  leur  demander  de  s'unir  sur  ce 
qui  concernait  la  foi.  Ils  confièrent  cette  mission  ii  Eustathe  de 
Sébaste,  Silvain  de  Tarse  et  Théophile  de  Castabale  fen  Cilicie). 
A  leur  arrivée  à  Rome,  Valcntinien  était  pnrti  pour  les  Gaules,  où 
il  guerroyait  contre  les  barbares.  Quant  au  pape  Libère,  il  refusa 
de  se  laisser  présenter  ces  ambassadeurs  qu'il  croyait  anens.  Mais 
ils  déclarèrent  qu'ils  avaient  depuis  longtemps  trouvé  la  véritable 
voie  et  reconnu  la  vérité.  Ils  avaient  condamné  la  doctrine  des 
[737]  anoméens,  et  en  émettant  cette  proposition  :  «  Le  Fils  est,  en  tout, 
semblable  au  Père,  »  avaient  enseigné  Vb\).zo'jGizq-  A  la  demande  du 
pape,  ils  firent  une  déclaration  écrite  dans  laquelle  ils  reconnais- 
saient solonnellement  la  foi  de  Nicée,  et  répétaient  mot  pour 
mot  le  symbole  de  Nicée,  en  y  ajoutant  à  propos  de  Vz[j.zzj'jIzz 
que  ce  mot  avait  été  choisi  àytcoç  et  sjaséwç  pour  confondre  la  dé- 
testable doctrine  d'Arius'^  .  Enfin,    ils    anathématisèrent    dans    ce 


par  équivalence  de  significations  ;  chez  les  latins  :  très  personœ  unins  subslan- 
tise  ;  chez  les  grecs  :  (xîa  oùo-ta,  ipst;  OTroo-Tao-ciç.  S.  (irégoire  de  Niizi;inze, 
Orat.y  XXI,  35,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1124,  1125.  Les  docteurs  cappadociens  ren- 
dirent un  autre  service  signalé  à  la  doctrine  en  dislingu.tnt  nettement  :  d'un 
côté,  l'essence  ou  la  nature,  la  substance  et  les  perCoctions  d'ordre  absolu  ;  de 
l'autre,  les  propriétés  peisonnelles  et  d'ordre  relatif.  «  Les  noms  de  Père,  Fils 
et  Saint-Esprit  se  rapportent  aux  relations  d'origine  qui  existent  entre  les  trois 
personnes  divines  ;  dès  lors  il  ne  Faut  pas  chercher  le  constitutif  propre  des 
personnes  dans  l'essence  ni  dans  rien  de  ce  qui  est  absolu  et  commun,  mais 
dans  l'ordre  relatif  des  propriétés  individuelles,  exprimées  par  les  termes  de 
paternité,  de  filiation  et  procession.  Dès  lors  aussi,  il  n'y  a  plus  lieu  à  la  su- 
bordination proprement  dite,  subordination  de  substance  à  substance,  puisque 
celle-ci  est  une  et  indivisible  dans  les  trois  personnes  ;  reste  seulement  une 
subordination  improprement  dite,  admise  par  saint  Athanase  Ini-mème  et  qui 
ne  suppose  pas  autre  chose  que  le  rapport  d'origine  existant  entre  le  Fils  et 
le  Père  qui  l'engendre  comme  entre  le  Saint-Esprit  et  les  deux  autres  person- 
nes dont  il  procède.  Du  reste,  à  l'exemple  de  saint  Athanase  et  de  saint  Hilaire, 
la  nouvelle  école  se  montra  large  sur  les  questions  de  pure  terminologie.  Saint 
Basile  par  exemple  tolérait  la  formule  o[xoio;  to)  Trarpt,  pourvu  qu'on  ajoutiVt 
àuapaXXâxTO);,  c'est-à-dire  semblable  au  l'ère  sans  dijj'crence  aucune,  o  X.  Le 
Bachelet,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  catholique,  t.  i,  col.  1839.  (H.  L.) 

1.  Cette  profession  de  foi  débutait  ainsi  :  «  A  notre  frère  et  collègue  le  Sei- 
gneur Libère,  Eustathe,  Théophile  et  Sylvain,  salut  dans  le  Soigneur.  Pour 
mettre  (In  aux  soup(;ons  (jue  les  hérétiques  ne  cessent  de  semer  dans  les  Égli- 
ses catholiques,  nous  déclarons  que  les  conciles  d'évèquey  orthodoxes  qui  ont 
été  tonus  à  I^ampsaque,  à  Sniyrne  et  dans  d'aulros  villes,  conciles  dont  nous 
sommes  les  délégués  et  dont  nous  apportons  los  lottros  adrossôos  à  votre 
bonté  ainsi    qu'à  tous  los   évoques    d  Italie    et  d'Occident,   nous   déclarons   que 
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document  Arius  et  ses  disciples,  de  môme  que  les  hérésies  des 
sabellieiis,  des  patropaschitcs,  des  marcionites,  des  photiniens,  des 
marcelliens  (c'est-à-dire  des  partisans  de  Marcel  d'Ancyre  )  ;  Paul 
de  Samosate  et  surtout  les  symboles  de  Nicée  et  Rimini  furent 
explicitement  condamnés  ^. 

Alors,  Libère  reçut  les  députés  des  semi-ariens  à  sa  commu- 
nion et  il  leur  remit,  en  son  nom,  et  au  nom  de  l'Eglise  d'Occident, 
une  lettre  adressée  à  leurs  commettants,  c'est-à  dire  aux  cinquante- 
neuf  evêques  orientaux  [lettre  dont  nous  donnons  le  texte  en  note  ^]. 
Il  est  remarquable  que  Ton  se  soit  contenté  à  Rome  de  faire  uni- 
quement accepter    aux  macédoniens  le   symbole  de   Nicée,  quoique 


ces  conciles  professent  la  foi  catholique  confirmée    par  les  318  évêques  du  con- 
cile de  Nicée,  du  temps  du  bienheureux  Constantin.  ï>  (H.  L.) 

1,  Socrale,  Ilisi.  eccles.,  1.  IV,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  484  sq.  ;  cf.  P.  L., 
t.  VIII,  col.  1378. 

2.  «A  nos  très  chers  fières  et  collègues,  Evethius...  (liste  de  59  évêques), 
Libère,  évêque  de  Koine,  tous  les  évêques  d'Italie  el  tous  les  évêques  d'Oc- 
cident, salut  dans  le  Seigneur.  Frères  bien-aimés  et  éclairés  de  la  lumière  de 
la  foi,  vos  lettres,  qui  nous  ont  été  remises  par  nos  très  chers  frères  les  évê- 
ques EusLathe,  Sylvain  et  Théophile,  nous  ont  procuré  la  joie  si  ardemment  dési- 
rée de  la  paix  et  de  la  concorde  ;  d'autant  plus  que  vos  délégués  nous  ont  affirmé 
et  prouvé  l'identité  de  votre  foi  avec  celle  que  professe  notre  chélive  personne, 
que  professent  également  tous  les  Italiens  et  tous  les  Occidentaux.  Nous  te- 
nons que  cette  foi  est  la  foi  catholique  et  apostolique,  celle  qui  s'est  conser- 
vée intègre  et  pure  jusqu'au  concile  de  N  cée.  Vos  délégués  ont  fait  profession 
de  la  partager  et,  pour  mettre  à  néant  tous  les  soupçoiiF,  ils  se  sont  empres- 
sés non  seulement  de  la  professer  de  bouche,  mais  encore  de  la  mettre  par 
écrit...  Cette  foi  de  Nicée  que  résument  les  mots  de  substance  et  de  consubs- 
tantiel,  est  comme  une  tour  inexpugnable  contre  laquelle  se  brisent  tous  les 
assauts,  toutes  les  manœuvres  de  la  folie  arienne.  Aussi  la  fourberie  arienne  a 
travaillé  en  pure  perte,  quand  elle  a  convoqué  à  Rimini  tous  les  évêques  de 
l'Occident  pour  les  réduire  ou  plutôt  pour  leur  faire  subir  la  violence  du 
pouvoir  civil  et,  par  ce  moyen,  les  amener  à  rejeter  ou  à  fausser  les  formules 
de  la  foi.  En  effet,  presque  tous  ceux  qui  à  Rimini  s'étaient  laissé  séduire  ou 
tromper  sont  maintenant  revenus  à  de  meilleurs  sentiments.  Ils  ont  prononcé 
l'anathème  contre  la  formule  fixée  au  concile  de  Rimini,  et  ils  ont  souscrit  à  la 
foi  catholique  et  apostolique  proclamée  autrefois  à  Nicée.  Ils  sont  en  commu- 
nion avec  nous  et  dans  une  grande  indignation  contre  la  doctrine  d'Arius  et  de 
ses  disciples.  Quand  ils  ont  eu  la  preuve  de  ce  fait,  vos  délégués  ont  adjoint 
vos  signatures  aux  leurs.  Ils  ont  condamné  Arius  et  tout  ce  qui  a  été  fait  à 
Rimini  contre  Nicée.  Et  vous  qui  avez  été  induits  en  erreur  par  le  parjure, 
vous  avez  souscrit  à  leur  déclaration.  C'est  pourquoi  il  nous  a  paru  convena- 
ble d'écrire  à  votre  charité  et  de  faire  bon  accueil  à  vos  justes  demandes... 
Que  Dieu  vous  conserve,  frères  bien-aimés.  »  (H.  fj.) 
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ces  hérétiques  eussent  aviuieé  sur  le  Saint-l^^spiil  des  erreurs  non 
[/ooj  prévues  dans  ce  symbole''  .  Le  pape  Libère,  a-t-on  dit,  aurait  du 
exiger  des  macédoniens  une  abjuration  formelle  de  ces  erreurs.  Le 
pape  aurait  dû,  en  effet,  l'exiger,  si  ii  Rome  on  avait  connu,  comme 
en  Orient,  la  nouvelle  hérésie  ;  mais  il  n'en  était  pas  ainsi.  Munis  de 
la  lettre  du  pape,  les  députés  des  Orientaux  se  rendirent  immédia- 
tement en  Sicile  où  un  concile  se  réunit  tt  cette  occasion  ;  ils  v  pro- 
fessèrent la  doctrine  de  Vb[j.oo'jGi.oq,  et,  reçurent  des  évè(|ues  de  la 
Sicile  une  déclaration  analogue  à  celle  du  pape  ;  ce  fut  avec  ces 
deux  lettres  qu'ils  retournèrent  dans  leur  patrie  ^.  Au  cours  de  leur 
voyage  en  Occident,  les  députés  des  Orientaux  ont  pu  conférer  avec 
Germinius  de  Sirmium,  et  c'est  peut-être  grâce  à  leur  influence 
que  cet  évêque,  auparavant  arien  très  prononcé,  se  rapprocha  sen- 
siblement de  la  doctrine  orthodoxe.  Il  demeura  dès  lors  fermement 
persuadé  de  la  divinité  du  Fils  (j\iiest  en  tout  semblable  au  Père  ; 
lors  du  concile  tenu  le  [18  décembre  366]  à  Singidunum,  les  ariens 
ne  purent  lui  faire  renoncera  ces  deux  points  de  doctrine  ^  Rentrés 
dans  leur  patrie,  les  députés  remirent  solennellement  les  lettres 
dans  un  concile  tenu  en  367  à  Tyane,  eu  Cappadoce  '  .  Toutes  les 
pièces  furent  reçues  avec  la  plus  grande  joie.  On  décida  qu'elles 
seraient  communiquées  à  tous  les  évêques  de  l'Orient,  et,  dans  ce 
but,  on  décréta  la  réunion  d'un  grand  concile  à  Tarse  en  Cilicie  ; 
la  foi  de  Nicée  devait  y  être  reconnue  par  tous  les  évêques.  Mais 
Valens  interdit  la  réunion  ^  .  Tous  les  anciens  semi-ariens  n'étaient 
pas,  du  reste,  décidés  à  accepter  la  foi  de  Nicée  ;  au  contraire,  ils 
se  réunirent  à  cette  époque  dans  la  Carie,  au  nombre  de  trente- 
quatre  évêques  ;  ils  louèrent  beaucoup  les  efforts  tentés  pour 
arriver  à  un  accord,  mais  rejetèrent  explicitement  Vz\j.ozjt,z;  et  se 
prononcèrent  pour  le  symbole  d'A^ntioche  [in  cncn-niis)  ^  . 

1.  Schrockh,  KirchengescJiichle,  I.  \ii,  p.  iJl. 

2.  Socrate,  Ilist.  cccles.,  \.  IV,  c.  xii,  P  C,  t.  i.xvii,  col.   'iS'i  sq. 

3.  Conc.  reg.,  1644,  t.  m,  col.  234  ;  Labbe,  Concilia^  KiTl,  t.  u,  roi.  839- 
842;  Hardouin,  Concil.  coll.,  1700,  l.  i,  col.  747;  C.iieii,  Concilia^  1728, 
t.  Il,  coL  987  ;  M;uisi,  Conc.  anipliss.  coll.,  l.  m,  roi.  399;  S.  IliLiire,  Frag- 
menta XIII,  XIV,  XV,  P.  ('..,   t.  X,  col     717  scj.  (II.  L.) 

4.  Haronius,  Annales,  1591,  ad  ;mii.  \\(û),  n.  28-36  .  l'agi,  Crilica,  1689, 
n.  6-7  ;  Conr,  vagin,  Ki'i'»,  l.  m,  col.  321  ;  Labbe,  Concilia^  1671,  t.  ii,  c<d.  99, 
836-840;  Hard«)uii>,  Concilia^  1700,  t.  i,  index  ;  ('ob-li.  (onci/in^  1728.  i.  n, 
col.  983;  Matisi,  Concil.  ampliss.  coll.,  1709,  l.  m,  col.  :i93.  (II.  L.) 

5.  Socrato,  Jlisf.  cccles.,  I  IV,  c.  xii,  P.  C  ,  l.  i.wii.  col.  484  mj.  ;  Siuoinrno, 
/list.  ecclcs..  1.  VI,  c.  \ii,  P.  <:.,  I.  iwii,  col.   l.:2J  s(|. 

6.  Sozomène,  Ilist.  ecclcs.,  1.  \  1,  c.  \ii,  P.  C.,  l    i.wii,  col.   i;>22  mj. 
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89.  Le  pape  Damase  et  ses  conciles.  Mort  de  saint  Athanase.     [739] 

Le  24  septembre  366  vint  à  mourir  le  pape  Libère.  Par  suite 
de  dissentiments  qui  s'élevèrent  à  Rome  entre  les  orthodoxes  au 
sujet  de  l'élection  de  son  successeur,  les  uns  choisirent  Damase, 
les  autres  Ursin  ou  Ursicin.  Ce  fut  l'origine  de  luttes  sanglantes 
entre  les  deux  partis,  luttes  qui  se  terminèrent  par  la  victoire  de 
Damase  ;  le  16  novembre  367,  Ursin  fut  exilé  de  la  ville  avec  sept 
de  ses  partisans.  Voyant  son  autorité  consolidée,  Damase  songea 
à  son  tour  à  affermir  la  foi  de  Nicée  ^  ,  il  réunit  donc  plusieurs 
conciles  sur  lesquels  nous  ne  savons  que  peu  de  chose  ^.  Le  pre- 
mier de  ces  conciles,  qui  eut  quelque  importance,  se  tint  proba- 
blement en  369  ;  il  proclama  la  doctrine  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient  iinius  substantix,  simul  et  Spiritus  Sanctus^  et  Auxence, 
évoque  de  Milan,  l'un  des  principaux  soutiens  de  l'arianisme  en 
Occident,  fut  frappé  d'anathème  ^  ;  mais  comme  Valentinien  le  tint 
toujours   pour   orthodoxe  ^,  il  put  rester  en  possession  de  son  siège 

1.  Au  sujet  des  tentatives  faites  dans  ce  sens,  le  VI"  concile  œcuménique  rap- 
porte ceci  :  Aàjj.ao-o;  6  àoa[xaç  -ït^^  Trcairecoç.  Mansi,  ConciL.  ampiiss.  coll.,  t.  xi, 
col.  661  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  m,  col.  1420. 

2.  Sur  cette  chronologie  des  synodes  romains  tenus  sous  le  pape  Damase, 
cf.  Merenda,  De  sancti  Damasl  papx  opusculis  et  gestis,  P.  Z.,  t.  xiii,  col. 
111  sq.,  revisé  et  rectifié  par  Rode,  Damasus,  Bischofi'on  Rom,  in-8,  Freiburg- 
im-Breisgau,  1882,  p.  vin,  164.  (H.  \..) 

3.  Lettre  synodale  en  Litin  d;ins  Conc.  reg.,  t.  m,  col.  299;  Labbe,  Concilia, 
t.  II,  col.  888-895  ;  Coleti,  Concilia,  t.  ii,  col.  1041  ;  Hardouin,  Coll.  concil., 
t.  I,  col.  773  ;  Mansi,  Conc.  ampiiss.  coll.,  t.  m,  col.  443.  Une  traduction  grec- 
que dans  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  Yl,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxxii,  col.  1350  ; 
Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1052.  Ce  concile 
envoya  aux  Orientaux  un  Tomus  qui  contenait,  outte  la  lettre  synodale,  quel- 
ques explications  sur  la  foi,  dans  Mansi,  Conc.  ampiiss.  coll.,  t.  m,  col.  459- 
462.  (H.  L.) 

4.  Saint  Hilaire,  Contra  Auxentium,  n.  vu,  P.  L.,  t.  x,  col.  613.  Saint  Basile 
devenu  évêque  de  Césarée  s'efforça  par  ses  lettres  de  provoquer  l'intervention 
de  saint  Athanase  en  faveur  de  l'Orient  et  principalement  de  l'Eglise  d'Antio- 
che.  Epist.,  Lxvi,  lxvii,  lxix,  lxxx,  lxxxii,  P.  G.,  t.  xlxii,  col.  423,  425,  430, 
455,  457.  Vers  la  fin  de  371,  il  adressa  au  pape  Damase  le  diacre  Dorothée 
pour  obtenir  l'envoi  de  légats  en  Orient.  Epist.,  lxx,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  434. 
Quelques  mois  plus   tard  Dorothée  repartait  avec   le  diacre  milanais  Sabinus, 
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jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  374  Le  2  mai  373,  était  mort  saint 
[/4UJ  Athanase  '*.  Les  ariens  profitèrent  de  cette  mort  pour  s'emparer  du 
siège  d'Alexandrie,  et  pour  commettre  dans  cette  ville  les  attentats 
et  les  cruautés  les  plus  épouvantables  ;  le  successeur  légitime  de 
saint  Athanase,  l'évêque  Pierre,  dut  prendre  la  fuite,  et  il  se 
trouva  réduit  à  la  mendicité  ;  les  prêtres  lurent  poursuivis  et  réduits 
aux  mêmes  extrémités  ;  on  fouetta  les  hommes  et  les  femmes  qui 
s'apitoyaient  sur  le  sort  de  ces  confesseurs  ;  enfin  l'arien  I>ucius 
fut  élevé  sur  le  siège  d'Alexandrie  '^. 

Quelques  mois  après,  le  pape  Damase  tint,  en  374,  un  second 
concile  romain  qui  mérite  d'être  mentionné.  Les  évèques  orientaux, 
par  leur  ambassadeur  Dorothée,  déterminèrent  le  pape  à  convoquer 
cette  assemblée  ;  car  ils  avaient  envoyé  cet  ambassadeur  piier 
Damase  de  faire  anathématiser  par  les  latins  Eustathe  de  Sébaste  et 
Apollinaire  de  Laodicée.  Le  premier  était  tombé  dans  l'hérésie  de 
Macédonius  et  le  second  avait  soulevé  de  nouvelles  erreurs  en 
mettant  en  question  toute  l'humanité  du  Christ.  Le  concile  romain 
renouvela  la  profession  de  foi  de  Nicée,  condamna  solonnelle- 
ment  les  erreurs  de  Macédonius  et  d'Apollinaire,  avec  beaucoup 
d'autres  opinions  hérétiques  •^. 

muni  de  lettres  amicales.  Saint  Basile  voulail  plus.  11  le  dit  clans  une  lettre 
collective  aux  évêques  d'Occident  signée  par  trente-deux  évèques  orientaux. 
Epist.f  xc,  xcii,  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  471,  478.  Le  personnage  et  la  doctrine 
de  Marcel  d'Ancyre  restaient  une  grande  difficulté  alors  comme  autrefois. 
Taudis  qu'à  Rome  on  croyait  Marcel  sur  parole  et  on  refusait  do  le  condam- 
ner, en  Orient  on  se  montrait  plus  soupçonneux  et  saint  Basile  devait  faire  des 
prodiges  pour  que  cette  divergence  d'appréciation  ne  tournât  pas  à  l'état  aigu. 
Athanase  partageait  la  bienveillance  de  l'Eglise  de  Rome  et  bien  lui  eu  prit, 
puisque,  vers  371,  Marcel  qui  demeurait  le  chef  d'un  parli  très  dévoué  groupé 
dans  son  ancienne  ville  épiscopale  d'Ancyre,  envoya  à  Athanase  une  députaiion 
portant  une  profession  de  foi  dans  laquelle  il  repoussait  le  sabellianiï.uie  avec 
non  moins  de  vigueur  que  l'arianisme.  P.  C,  I.  xviii,  col.  l296-l;iU6.  Le  schisme 
d'Antioche  auquel  se  mêlait  la  question  des  trois  hypostases  avec  les  accusa- 
tions d'arianisme  ou  de  sabellianisme  que  so  jetaient  à  la  lace  pauliniens  et 
méléciens,  créaitentre  Rome  et  Césarée  une  nouvelle  source  de  difficultés:  Basile 
et  ses  amis  étaient  tout  dévoués  au  parti  d(^  Mélèce,  tandis  que  Pierre  d'A- 
lexandrie, successeur  d  Athanase,  et  les  évèques  occidentaux  soutenaient  P.iu- 
lin.  (H.  L.) 

1.  Larsow,  Die  Feslolhrief'c^  p.  46. 

2.  Schrôckh,  Kircheiif^eschichte ^  t.  xii,  p.  41  sq. 

3.  Baronius,  Annales^wd  ann.  373,  n.  1-1 1  ;  Pagi,  Critica,  n.  2-i  ;  Coll.  reg., 
t.  m,  col.  302  ;  Labbe,  Concilia,  t.  ii,  col.  895-904  ;  Coleli,  Concilia,  l.  n, 
col.  1057  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  m,  col.  477  ^q. 
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90.  Conciles  de  Valence  en  374,  en  lUyrie  et  à  Ancyre  en  375, 
à  Iconium  et  en  Cappudoce. 


En  374,  des  évêques  des  Gaules  tinrent  à  Valence  un  concile 
qui  ne  prit  aucune  part  aux  discussions  théologiques  et  se  borna  à 
décréter  des  mesures  disciplinaires  ^. 

Par  contre  un  grand  concile  qui  se  tint  en  lllyrie,  en  375,  se  pro-  L'^^J 
nonça  très  énergiquement,  dans  une  lettre  adressée  aux  Orientaux, 
et  que  nous  possédons  encore,  contre  les  erreurs  des  pneumatistes. 
Il  chargea  le  prêtre  Elpide  de  porter  en  Orient  la  lettre  synodale, 
d'étudier  la  loi  des  pays  orientaux  et  de  faire  connaître  partout 
la  vérité.  Le  concile  exposa  les  principes  à  suivre  dans  le  choix  des 
évêques,  des  prêtres  et  des  diacres,  recommanda  de  les  prendre 
parmi  les  membres  du  clergé  ou  parmi  les  magistrats  occupant  une 
position  supérieure  et  connus  par  leur  probité  ;  et  exclut  les  mili- 
taires et  les  fonctionnaires  ^. 

L'empereur  Valentinien  ne  se  contenta  pas  d'approuver  ces  déci- 
sions ;  il  les  accompagna  d'une  lettre  aux  évêques  de  l'Asie,  pres- 
crivant l'enseignement  général  de    la  doctrine  de  ïb\i.ooù<jioq.  L'em- 

1.  Ce  concile  se  tint  le  12  juillet  374;  Baronius,  Annales^  1591,  ad  ann, 
374  n.  12  ;  Pagi,  Critica,  1689,  n.  4  ;  Sirmond,  Concilia  Gallix^  1629,  t.  i, 
col.  18  ;  Conc.  reg.,  1644,  t.  m,  col.  309  ;  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii, 
col.  904-908,  1807-1809  ;  Hardouin,  Concilia,  1700,  t.  i,  col.  795  ;  Coleti,  Con- 
cilia 1728  t.  II,  col.  1067  ;  Mansi,  Concil.  anipLiss.  coll.,  t.  m,  col.  491  ;  Herbst, 
Synode  von  Valence,  374,  dans  Tilb.  theolog.  QuartaU.,  1827,  t.  ix,  p.  665.  Cf, 
Maassen,  Quellen,  8,  p.  190.  Ce  concile  figure  dans  un  grand  nombre  de  col- 
lections canoniques,  notamment  dans  VHispana.  Ses  quatre  canons  discipli- 
naires concernent  :  1»  l'irrégularité  des  bigames  ou  maris  de  veuves  ;  2^  la  pé- 
nitence des  virgines  lapsse  ;  3°  la  réception  de  ceux  qui  s'étaient  laissé  rebap- 
tiser; par  les  hérétiques,  4''robligation  d'écarter  du  clergé  ceux  qui  au  moment 
de  l'ordination  affirment  qu'ils  sont  coupables  d'une  faute  grave^  même  si  cette 
accusation  était  fausse  et  avait  pour  but  de  se  soustraire  à  l'ordination.  C'est 
précisément  le  cas  que  le  concile  avait  aussi  jugé  pour  Acceptus,  évêque  de 
Fréjus,  d'après  la  lettre  du  concile  à  l'Église  de  Fréjus.  —  Noter  dans  ce  con- 
cile l'expression  de  «  sedit  in  synode  »  dans  le  sens  de  «  decretum  est  ». 
(H.  L.) 

2.  .Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  386  ;  Hardouin,  Coll.  concil. ,  t.  i, 
col.  794  ;  Théodoret,  IHst.  eccL,  1.  IV,  c.  vii-viii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1134  sq.  ; 
Tillemont,  Mém.  Iiist.  eccle'.,  t.  vi,  note  lxxxvi,  p.  791  sq.  (H.  L.) 
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pereur  ajoutait,  clans  cette  lettre,  que  personne  (en  Orient)  ne  devait 
donner  pour  raison  qu'il  suivait  la  foi  de  son  empereur  i  Valens)  : 
ce  serait  un  abus  de  l'autorité  impériale,  un  oubli  de  celui  qui  nous 
a  donné  les  règles  du  salut,  et  enfin  une  désobéissance  à  ce  pré- 
cepte de  la  Bible  :  ce  Rendez  à  l'empereur  ce  cjui  appartient  à  l'em- 
pereur, et  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu  *.  »  Cette  lettre,  visi- 
blement dirigée  contre  \  alens,  porte  cependant  en  tète  le  nom  de 
Valens  (et  de  Gratien)  placé  après  celui  de  A  alentinien  ;  car  les  em- 
pereurs romains  avaient  pour  coutume  de  faire  figurer  dans  tous 
leurs  actes  les  noms  de  leur  collègue  impérial.  Dom  Ceillier  me 
paraît  avoir  très  bien  prouvé,  contre  Mansi,  c{ue  ce  concile  d'Illyrie 
[742]  s'est  tenu  en  375,  et  non  avant.  En  ell'et,  Théodoret  classe  ce  con- 
cile après  l'élévation  de  saint  Ambroise  sur  le  siège  de  Milan,  et 
comme  nous  savons  que  Valentinien  passa  en  Illyrie  tout  l'été  et 
tout  l'automne  de  375,  on  s'explicjue  très  bien  l'intérêt  qu'il  porta 
à  ce  concile  par  le  fait  qu'il  se  tint  en  sa  présence.  Valentinien 
étant  mort  [le  17  novembre  375],  tous  ces  décrets,  dont  l'exécution 
eût  été  si  favorable  aux  orthodoxes,  devinrent  lettre  morte,  et  les 
ariens,  soutenus  par  l'empereur  Valens,  tinrent  à  leur  tour,  en  375, 
un  concile  à  Ancyre,  dans  lequel  plusieurs  évêques  orthodoxes, 
entre  autres  saint  Grégoire  de  Nysse,  furent  déposés  ''^. 

Saint  Basile  fait  allusion  à  plusieurs  conciles  analogues  tenus 
par  les  ariens,  il  mentionne  aussi  les  conciles  des  orthodoxes,  et 
il  cite  en  particulier  celui  d'iconium,  tenu  vers  l'an  376  et  prési- 
dé par  Amphiloque,  évèque  de  cette  ville  ^;  d'après  saint  Basile,  le 
concile  définit  la  vraie  do<  trine  orthodoxe  au  sujet  de  la  Trinité,  avec 
celle  qui  concernait  le  Saint-Esprit,  et  il  le  fit  en  termes  tout  à  fait 
semblables  à  ceux  dont  saint  Basile  s'était  servi  dans  son  ouvraore 
sur  le  Saint-Esprit.  Ce  même  écrit  de  saint  Basile  lut  lormellement 
approuvé  et  confirmé,  vers  la  même  époque,  par  un  concile  de  Cap- 
padoce  *. 

1.  Mansi,   Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  90. 

2.  Muusi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  m,  ool.  499. 

3.  Coleli,  Concilia,  t.  ii,  col.  1075  ;  Mansi,  Cunc.  ampliss.  coll.,  t.  ni,  col.  502- 
506. 

'■i.  A  cette  même  d.ile  Je  370,  les  priHrrs  Uorolliée  el  Snnclissime  lurent 
chargés  dune  deuxième  ambassade  à  Home  «i  Kù  ils  rappoi  lèrenl  une  pièce 
considérée  par  Kade,  JJamasus,  Hisrhof  \on  Jiom.  in-H.  Freil)ui-jç,  ISS2.  p.  11.8. 
comme  nue  décrèlale  dupajc  Dauiase:  c  est  !<•  lras;mci»l  lût  i^ratiti,  P.  A.,  i.  x:ii, 
col.  350  sq.,  dans  lequel  se  trouvent  ntliiniéefi  la  cunsubstaulialilé  el  la  distinc- 
liou  parlaile  îles  trois  personnes  divines.   (U.  L.) 
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91.  Troisième  et  quatrième  conciles  romains  sous  Damase; 
conciles  d'Antioche,  de  Milan  et  de  Saragosse. 


Vers  la  même  époque,  les  erreurs  d'Apollinaire  furent  de  nou- 
veau anathématisées  dans  le  III®  concile  romain,  tenu  en  376  *,  sous 
le  pape  Damase,  auprès  de  qui  était  venu  se  réfugier,  pour  exposer 
sa  défense,  Pierre,  l'évêque  exilé  d'Alexandrie  ;  Apollinaire  et  ses 
deux  disciples  Timothée  et  Vital,  élevés  sur  les  sièges  d'Alexandrie 
et  d'Antioche  par  les  apollinaristes,  furent  solennellement  déposés  ^. 
Peu  de  temps  ;iprès,  l'empereur  Valens  perdit,  en  378  ^,  le  trône  et 
la  vie  dans  la  bataille  d'Adrianopolis  livrée  contre  les  Goths,  et  le  [743] 
jeune  Gratien,  l'aîné  des  fils  de  Valentinien,  qui  jusqu'alors  n'avait 
régné  que  sur  l'Occident,  gouverna  l'empire  entier.  Gratien  appar- 
tenait à  l'Église  orthodoxe.  Dès  son  avènement  en  378,  il  accorda 
à  tous  ses  sujets  la  liberté  des  cultes,  sauf  aux  manichéens,  auxpho- 
tiniens,  aux  eunomiens,  et  il  rappela  dans  leurs  diocèses  tous  les 

1.  Coll.  reg.,  t.  III,  C(il.  419  ;  Labbe,  Concilia^  t.  m,  col.  1001-1006  ;  Sir- 
mond,  Oper.  var.,  1696,  t.  i,  col.  746-754  ;  Haidouiu,  Coll.  coiicil.,  t.  i,  col.  839  ; 
Coleti,  Concilia,  t.  ii,  col.  1061  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col,  485. 

2.  Pendant  leur  séjour  à  Rome,  Dorothée  et  Sanctissime  recueillirent  le  plus 

grand  nombre  possible  de  signatuies.  En  377,  ils  revinrent  accomplir  une  troi-- 

sième    ambassade.    Ils    étaient  porteurs  d'une   longue    lettre    dans  laquelle   les 

Orientaux  sollicitaient    la   condamnation  d'Eustathe    de  Sébaste,   retombé,  dès 

375,  dans  l'hérésie    macédonienne    et    dans    l'apoUinarisme.   A   la    fin    de  cette 

lettre  on   accusait   Paulin   d'Antioche   de   pencher  vers   la  doctrine   de  Marcel 

d'Ancyre    et    de    favoriser    ses    partisans.   S.   Basile,    Epist.,    cglxiii,   P.     G., 

t.  xxxii,    col.  975   sq.  Ce  n'était    pas   la  première  fois   à  Rome   qu'on  entendait 

parler  de  rapollinarisme.   Le  pape  Damase  avait  confié  à  Paulin  d'Antioche  la 

conduite  de  l'enquête    relative    à   l'accusalion  d'a[)ollinarisme    portée  contre  le 

prêtre  Vital.  P.  £.,  t.  xiii,  col.  356.  En  3/6,  Apollinaire  se  sépara  de  l'Église 

et  établit   Vital  évêque   d'Antioche.    Dès    377,    Damase    assembla   un    synode. 

Pierre  d'Alexandrie  y  attaqua  vivement  Mélèce  que  Dorothée  défendit  avec  une 

égale  vivacité.  Sur  les  autres  points  on  prit  en  considération  les  demandes  des 

évèques  orientaux.  L'apoUinarisme  fut  réprouvé  dans  les  fragments  Jllud  sane 

miramuv  et  Non  nobis^  P.  L.,  t.  xiii,  col.  352  sq.  ;  Rade,  op.  cit.,   p.   111-113. 

(H.  L.) 

3.  Le  9  août  378.  Cette  bataille  (ut  un  immense  désastre.  L'empereur,  pres- 
que tous  les  généraux,  trente-cinq  tribuns,  les  deux  liers  de  l'armée  avaient 
péri.  (H.  L.) 
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évêques  exilés  *.  Mettant  à  profit  cet  édit  de  tolérance,  une  partie 
des  macédoniens  se  sépara  de  nouveau  des  nicéens  et,  dans  un  con- 
cile tenu  à  Antioche,  en  Carie,  en  378,  elle  se  prononça  pour  la 
similitude  de  substance,  en  rejetant  explicitement  Vz[j.zzjZ'.zz  de 
Nicée.  Plusieurs  autres  macédoniens  ne  s'en  tinrent  que  plus  étroi- 
tement unis  à  l'Église  orthodoxe  2.  Vers  la  même  époque,  cent  qua- 
rante-six -^  évéques  orientaux  orthodoxes  se  réunirent  à  Antioche  de 
rOronte  ;  dans  le  neuvième  mois  après  la  mort  de  saint  Basile  le 
Grand,  ainsi  que  le  dit  explicitement  saint  Grégoire  de  Nysse  ^,  par 
conséquent  au  mois  de  septembre  [379]  ^  ;  le  concile  se  proposait 
une  double  fin  :  extirper  le  schisme  à  Antioche  entre  orthodoxes, 
ce  à  quoi  malheureusement  il  ne  put  parvenir,  et  aviser  aux  moyens 
de  faciliter  la  victoire  de  l'Eglise  sur  l'arianisme.  Dans  ce  but,  les 
évéques  réunis  à  Antioche  souscrivirent  le  Tomiis  du  concile  ro- 
main tenu  sous  le  pape  Damase  en  369,  et  ajouté lent  des  explications 
dogmatiques  à  celles  que  le  Tomus  contenait  déjà.  Ils  adressèrent 
aussi  une  lettre  synodale  aux  évéques  de  l'Italie  et  des  Gaules  :  elle 
a  été  d'abord  imprimée  dans  le  recueil  des  lettres  de  saint  Basile  et 
plus  tard  dans  les  collections  des  conciles  ^. 

En  380,  le  pape  Damase  tint  son  quatrième  concile  romain,  que 
par  erreur  on  a  souvent  divisé  en  deux  assemblées  ainsi  que  le  fait 
dom  Ceillier  à  cause  des  deux  missions  difl'érentes  qu'il  eut  à  rem- 
plir '^ .  D'une  part  il  confirma  la  légitimité  de  l'élection  de  Damase  et 

1.  Socrale,  Ilist.  eccles.,  1.  V,  c.  ii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  562  ;  Sozoraène, 
Ilist.  eccles.,  1,  VII,  c.  i,  P.    G.,  t.  lxvii,  col.  1417. 

2.  Sociale,  op.  cit.^  1.  Y,  c,  iv,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  569  sq.  ;  Sozoïnène,  op. 
cit.,  1.  VII,  c.  II,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1420. 

3.  Ou  cent  cinquante-trois.  (H.  L.) 

4.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Epist.  ad  Olympium,  De  vita  et  obitu  sanctae 
Macrinse,  P.  6'.,  t.  xlvi,  col.  960  sq.  (H.  L.) 

5.  Baronius,  Annales,  1591,  ad  ann.  378,  n.  35-55  ;  Hagi,  Critica,  1689,  n.  8-13, 
16  ;  Conc.  Regid,  t.  m,  col.  315;  Labbe,  Concilia,  t.  11,  col.  900,  908-910; 
Coleti,  Concilia,  I.  11,  col.  1001,  1079;  Mansi,  Concil.  umpliss.  coll.,  t.  m, 
col.  486.  (H.  L.) 

6.  Merenda,  De  sancti  Daniasi  papx  opusculis  et  gestis,  c.  xiv,  P.  Z,.,  t.  xiii, 
col.  190  sq.  ;   Hade,  op.  cit.,  p.  114  sq. 

7.  L'acte  qui  sortit  de  ce  synode  romain  est  connu  sous  le  nom  de  Confessio 
fidei  catholicXy  ou  les  «  vingt-quatre  analliènios  »  contre  li's  hérésies  orienta- 
les. P.  L.,  t.  xin,  col.  558  hq.  ;  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  V,  c.  xi.  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1221  sq.  Un  premier  anathème  porte  contre  ceux  qui  ne  recon- 
naîtraient pas  pleinement  au  Saint-Esprit  unité  de  puissance  et  de  substance 
avec  le  Père  et  le  Fils.  Suivent  les  anathèmes  énumérés  dans  le  texte  ci-dessus. 
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s'opposa  aux  prétentions  de  l'antipape  Ursicin  ^,  et,  d'autre  part,  il 
s'occupa  aussi  de  la  grande  question   dogmatique  et  prononça  une 
série  d'anathèmes  contre  les  sabelliens,  les  ariens,  les  macédoniens,  [744] 
les  photiniens,  les  marcelliens,  les  apolllnaristes,  etc.  ^. 

Nous  avons  encore  à  mentionner  deux  conciles  en  380  :  un  d'abord 
à  Milan,  présidé  par  saint  Ambroise  ;  on  n'y  traita  aucune  question 
d'un  intérêt  général  mais  on  s'occupa  de  la  justification  d'une  vierge 
chrétienne  de  Vérone  ;  un  autre  concile  plus  important  tenu  à  Sara- 
gosse  en  Espagne  ^.  Sulpice  Sévère  raconte,  dans  le  livre  second  de 
son  Historia  sacra,  qu'  «  un  concile  composé  d'évêques  de  l'Espagne 
et  de  l'Aquitaine  se  tint  au  sujet  des  priscillianistes  à  César-Augus- 
te (Saragosse).  Les  hérétiques  invités  à  s'y  rendre  n'y  vinrent  pas  ; 
le  concile  condamna  les  évêques  Instantius  et  Salvianus  et  les  deux 
laïques  Helpidius  et  Priscillianus  ;  il  menaça  de  la  même  peine  tous 
ceux  qui  seraient  en  communion  avec  eux.  Il  chargea  Ithacius, 
évêque  d'Ossobona,  de  faire  connaître  partout  le  décret  et  d'excom- 
munier Hygin,  évêque  de  Cordoue,  qui  avait  eu  le  premier  connais- 
sance des  nouvelles  erreurs  et  les  avait  ensuite  lui-même  partugées  ». 
Sulpice  Sévère  n'assigne  pas  de  date  à  ce  concile  ;  mais  on  voit  par 
toute  la  suite  de  son  récita  qu'il   a  dû  se  tenir  aux  environs  de  l'an 

On  remarquera  que  le  nom  de  Marcel  d  Ancyre  n'est  pas  prononcé  ;  puis  re- 
commence une  série  d'anathèmes  relatifs  au  Saint-Esprit,  destines  à  afiirmer 
plus  énergiquement  et  en  détail  sa  divinité  essentielle  et  sa  cousubstaniialiié 
piir  rapport  au  Père  et  au  Fils.  Cette  Confessio  fidei  fut  envoyée  à  Paulin 
d'Antioche.  (H.  L.) 

1.  La  lettre  synodale  ayant  trait  à  cette  question  tut  adressée  aux  empereurs 
Gratien  et  Valentinieu  II  ;  cf.  Hardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  839  ;  Mansi,  op.  cit., 
t.  III,  col.  624. 

2.  Théodoret,  Hist.  eccLes.,  I.  V,  c.  xi,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1221  sq.,  a  con- 
servé le  document  dans  lequel  se  trouvent  ces  condamnations,  mais  il  y  a  dû 
mettre  une  adresse  fautive.  D  après  Théodoret,  la  lettre  a  été  adressée  par 
Damase  à  Paulin  de  Thessalouique  ;  cependant,  à  cette  date,  c'est  Aschole  qui 
était  évêque  de  Thessalouique.  C'est  probabiemeni  une  confusion  qu  il  faut 
faire  disparaître  en  substituant  Paulin  d'Antioche  a  Paulin  de  Tliessalonique. 
Mansi^  op.  cit.,  t.  m,  col.  486  sq.  ;  Hardouin,  t.  i,  col.  b02. 

3.  La  date  de  ce  concile  (4  octobre)  de  Saragosse  flotte  entre  379-381  ;  cf. 
G.  Ciroi, Erreur  d' historien  ou  mensonge  d  lié  rétique,  dans  le  Bulletin  critique, 
1897,  p.  350  sq.  ;H.  Leciercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1906,  p.  172- 
175,  cf.  p.  159;  Conc.  reg.,  1644,  l.  m,  col.  413  ;  Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii, 
1009-1012  ;  Pagi,  Criiica  ad  ann.  Haronii,  1689,  ad  ann.  381,  n.  li  ;  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  I,  col.  805  ;  Coleli,  Conciliai  1728,  t.  ii,  coL  1:95  ;  Aguirrc,  Concil. 
Hispaniœ,  1753,  t.  m,  coi.  1-12  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  633. 
(H.  L.) 


i 


92.   l'empereur  théodose  le  grand  987 

380.  Or,  comme  les  anciennes  collections  canoniques  contiennent 
huit  canons  d'un  concile  de  Saragosse,  tenu  le  4  octobre  418  de  Tère 
espagnole,  c'est-à-dire  en  l'an  380  de  notre  ère,  et  que  ces  huit 
canons  sont  visiblement  dirigés  contre  les  priscillianistes,  on  a 
naturellement  présumé  qu'ils  provenaient  de  l'assemblée  dont 
parle  Sulpice.  Mansi  a  voulu  prouver  que  ce  synode  avait  eu  lieu 
[745]  en  379.  Voici  le  sens  de  ces  canons  :  1"  toutes  les  femmes  chré- 
tiennes doivent  se  tenir  loin  des  conventicula  ;  2"  personne  ne 
doit  jeûner  le  dimanche  ;  on  ne  doit  pas  non  plus,  pendant  la  qua- 
dragésime,  s'abstenir  de  venir  à  l'église,  Ibrmer  des  réunions  parti- 
culières ^  ;  3"  quiconque  ne  mange  pas  dans  l'église  1  eucharistie  qu'il 
y  a  reçue  doit  être  excommunié  ;  4"  du  17  décembre  jusqu'à  la  fête 
de  l'Epiphanie,  chaque  fidèle  doit  aller  à  1  église  tous  les  jours  ;5'^  qui- 
conque a  été  excommunié  par  un  évéque  ne  peut  être  reçu  par  un 
autre  ;  6"  un  clerc  qui  se  lait  moine  par  esprit  d'orgueil,  sous  pré- 
texte que  la  loi  est  mieux  observée  dans  cet  état,  doit  être  excom- 
munié ;  7"  nul  ne  doit  se  donner  de  lui-même  le  titre  de  docteur  ;  8° 
on  ne  doit  donner  le  voile  à  aucune  vierge  si  elle  n'a  quarante  ans  2. 
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L'Église    orthodoxe    avait   cependant    fait    d'immenses    progrès. 

1.  A  passé  dans  le    Décret  de  Gralien,  dist.   III,  caii.   15,  De  consecr. 

2,  Helele  a  renvoyé  au  lome  ii°  la  mention  d'un  concile  tenu  h  Aquilée,  sous  la 
présidence  de  Valôrien,  évéque  de  celte  ville,  mais  dont  saint  Ambroise  de  Milnii 
tut  l'inspirateur.  On  y  prononça  la  déposition  de  deux  évêques  de  la  .Mésie  in- 
férieure, Pallade  et  Secondien,  soupçonnés  d'Iiérébie.  Les  actes  de  ce  synode 
et  les  ijuaire  lettres  qui  s'y  rattachent  :  Agunus  gratias^  Benedicliis  Deus, 
Provisuin  et  Quamlihet  (»nt  été  insérés  dans  les  œuvres  de  saint  Ambroise, 
P.  L.,  t.  xiv,  col.  916-y'i9.  La  date  doit  rester  Hxée  au  5  septembi  e  l>81.  LooÉs, 
ArianismuSy  dans  Realencyklopadie  fur  proteatanlische  Theolofiie  und  Kirche, 
oe  édit.,  t.  I,  ().  43,  piopose  le  printemps  de  381,  malgré  les  actes  (.\lansi,  op. 
cit.,  t.  ni,  col.  599-62 'i)  qui  portent  la  <late  du  5  septembre,  sans  doute  par 
erreur  sur  le  mois  et  non,  comme  suppose  Kade,  p.  63  sq.,  note  3,  par  inter- 
polation du  nom  des  consuls.  La  symulale  Quamlihet  (Mansi,  on.  cit.,  l.  m 
col.  62ti)  est  nécessairement  aulcrienre  à  une  autre  synodale,  celle  de  .Milan  (?), 
de  l'été  de  381  :  Sanctum  (Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  631  ;  Kade,  op,  cit.,  p.  125- 
127),  qui  répond  aux  décisions  prises  en  mai  à  Constant inople.  Les  Occiden- 
taux, tout  tu  coudamnanl  les  deux  évêques  ariens,  rcu  l.inier»  ni  la  (U)nvotaliou 
d  un  nouveau  concile  à  Alexandrie  pour  favoriser  Timolliée  d  Alexandrie  et 
Paulin  d'Anlioche  en  face  de  leurs  adversaires.  (H.  L.) 
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Après  l'édit  de  tolérance  accordé  par  Gratien,  la  victoire  se  dessina 
tout  à  fait  en  faveur  des  nicéens,  et  l'arianisme  ne  conserva  la  majo- 
rité numérique  que  dans  quelques  villes,  à  Constantinople,  par 
exemple  :  mais  la  situation  s'améliora  encore  plus,  lorsqu'en  379 
Gratien  choisit  Théodose  pour  son  collègue  dans  l'empire  et  lui 
donna  le  gouvernement  de  l'Orient.  Théodose  publia,  en  380,  le 
célèbre  édit  dans  lequel  il  menaçait  les  hérétiques  et  exhortait  tous 
ses  sujets  à  professer  la  foi  orthodoxe  ^.  A  peine  entré  à  Constanti- 
nople, il  enleva  aux  ariens  leurs  églises  qu'il  rendit  aux  orthodoxes  ^  ; 
en  381,  il  publia  un  nouvel  édit  interdisant  à  tous  les  hérétiques 
de  célébrer  le  service  divin  dans  les  villes  et  accordant  aux  catholiques 
la  possession  des  églises  ^.  Dans  cette  même  année  381,  Théodose 
convoqua  le  second  concile  œcuménique,  qui  devait  terminer  par 
une  victoire  définitive  les  luttes  inaugurées  avec  le  concile  de  Nicée. 
Toutefois,  avant  de  nous  occuper  de  l'histoire  de  ce  II®  concile  œcu- 
ménique, nous  avons  à  parler  de  deux  conciles  importants,  dont  on 
ne  connaît  point  la  date  précise,  mais  qui  ont  dû  avoir  été  célébrés 
entre  le  V^  et  le  IP  concile  œcuméniques  ;  nous  voulons  parler  des 
assemblées  de  Laodicée  et  de  Gangres. 

1.  Code  théodosien,  1.  XVI,  tit.  i,  lex  2,  loi  du  27  février  380.  Cet  édit  ordon- 
nait à  tous  les  peuples  placés  sous  son  obéissance  de  suivre  sur  la  Trinité 
c  la  foi  que  l'Eglise  romaine  a  reçue  de  l'apôtre  Pierre  »  telle  que  la  profes- 
sent «  le  pontife  Damase  et  Pierre,  évêque  d'Alexandrie,  homme  de  sainteté 
apostolique  ».  Le  14  novembre  380  Théodose  fait  son  entrée  triomphale  à 
Constantinople  et  invite  l'évêque  arien,  Démophile,  à  la  foi  de  Nicée.  Sur  son 
refus,  celui-ci  reçoit  l'ordre  d'abandonner  ses  églises.  Le  26,  Grégoire  de 
Nazianze,  conduit  par  l'empereur,  prend  possession  de  l'église  impériale  des 
Saints-Apôtres  ;  cf.  L.  Montant,  Revue  critique  de  quelques  questions  histori- 
ques se  rapportant  à  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  à  son  siècle,  in-4,  Paris, 
1898.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  573  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1424. 

3.  Le  10  janvier  381,  Code  théodosien,  1.  XVI,  tit.  v,  lex  6. 
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LES  CONCILES  DE  LAODICÉE  ET  DE  GANGRES 


93.  Concile  de  Laodicée 


De  très  anciennes  collections  conciliaires  du  vi®  et  même  du 
V®  siècle,  renferment  les  actes  d'un  concile  tenu  à  Laodicée  de 
Phrygie  [Phnj^ia  Pacatiana)  ''.  Il  sont  placés  après  ceux  du  con- 
cile d'Antioche  ^^  de  341,  et   avant  ceux  du  concile  œcuménique  de 

1.  Laodicea  ad  Lycum.  Il  existait  pluslems  villes  de  ce  nom,  outre  celle  qui 
nous  occupe  en  ce  inomeut.  On  cite  Laodicée  du  Liban,  en  Phénicie,  r^aodicée 
Adusia  en  Pisidie  et  surtout  Laodicée  de  Syrie.  (H.  L.) 

2.  Après  les  canons  d'Antioche,  la  plupart  des  collections  placent  les  canons 
de  Laodicôe  et  de  Conslantinople,  à  savoir  la  version  de  V Hlspana  et  celle  de 
Denys  le  Petit.  Mais  cette  nouvelle  addition  aux  collections  n'a  pas  sans  doute 
été  faite  de  très  bonne  heure,  puisqu'une  version  latine,  la  Prison,  a  été  com- 
posée d'après  un  manuscrit  i|iii  ne  renfermait  aucun  concile  à  la  suite  de  celui 
d'Antioche  et,  chose  remarquable,  les  collections  orientales  qui  insèrent  des 
canons  après  ceux  qu'a  traduits  la  Prisca,  ou  bien  n'insèrent  pas  ceux  de  Lao- 
dicée ou  ne  les  insèrent  qu'après  ceux  de  Chalccdoine  et  de  Constaniinople 
d'aprèsune  autre  version  ;  bien  plus,  dans  ces  mêmes  collections  les  canons  de 
Constantinople  sont  placés  après  ceux  de  Chilcédoine.  ce  ({ui  est  une  inversion 
de  quelque  importance.  L'ordre  des  conciles  diffère  chez,  les  Grecs  de  ce  qu  il 
est  chez  nous.  Mis  i\  part  les  canons  isolés  de  Nicéo,  toutes  les  collections 
reproduisent  après  Nicée  les  conciles  du  diocèse  du  Poul,  savoir  Ancyre, 
Néocésarée,  Gangres.  Nous  aurions  dans  cette  disposition  l'indice  d'une 
première  collection  conciliaire,  dite  Pontique,  dans  laquelle  Nicée  ne  prend 
pas  son  rang  chronologi(jue  qui  serait  le  troisième,  ainsi  qui*  le  lont  bien 
remarquer  les  collections,  déclarant  (pi'on  a  placé  les  canons  «le  Nicée  avant 
ceux  des  deux  autres  conciles  de  moindre  importance.  ^Llis  à  partir  de  cette 
limite,  règne  un  inextricable  désordre,  sauf  sur  un  point  :  toutes  les  collections 
s'accordent  à  placer  le  concile  de  Gangres  après  Anlioclie  et  réfutent  ainsi  I  ar- 
gument à  tirer  de  l(Mir  disposition  en  faveur  de  la  ilate  de  Laodicée.  La  col- 
lection dont  on  a  fait  usage  au  concile  de  Chalcédoine  renfermait,  sous  une 
seule  numération,    les  canons   des  principaux    conciles    orientaux.    Elle    paraî^ 
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381.  La  date  de  ce  concile  est  donnée  parfois  d'une  manière  moins 
vague  :  ainsi  Matthieu  Blastarès  place  le  concile  de  Laodicée  après 
celui  de  Sardique  ^,  tandis  que  le  concile  in  Tridlo  ^  et  le  pape 
Léon  IV  le  font  précéder  immédiatement  le  IP  concile  œcuméni- 
que ^.  Malgré  ces  témoignages,  Baronius  a  cru  ce  concile  plus 
ancien  ;  il  le  plaçait  même  avant  le  concile  de  Nicée  pour  deux  rai- 
sons :  1**  parce  que,  dans  le  dernier  canon  de  Laodicée,  le  livre  de 
Judith  n'est  pas  compté  au  nombre  des  livres  canoniques,  tandis  [747] 
qu'au  rapport  de  saint  Jérôme,  le  concile  de  Nicée  l'avait  déjà  pro- 
clamé canonique  ^  ;  1^  parce  que  plusieurs  canons  de  Laodicée  sont 
identiques  aux  canons  de  Nicée  sans  que,  pour  cela,  on  cite  le  con- 
cile de  Nicée,  ce  qui  certainement  n'aurait  pas  eu  lieu,  si  celui-ci 
avait  été  antérieur  au  concile  de  Laodicée.  Dans  le  cas  contraire  on 
s'explique  très  bien  que  le  concile  de  Nicée  lui  ait  emprunté  quel- 
ques-uns de  ces  canons,  sans  qu'il  se  soit  cru,  pour  cela,  obligé 
de  s'expliquer  sur  leur  provenance. 

On  voit  la  faiblesse  de  cet  argument;  celui  qui  précède  n'a  pas  plus 
de  valeur.  En  faisant  l'histoire  du  concile  de  Nicée  (p.  371)  nous 
avons  montré  que  saint  Jérôme  ne  dit  pas  que  le  concile  de  Nicée 
ait  rendu  un  décret  sur  ce  livre  de  Judith.  Il  est  plus  probable,  avons- 
nous  dit,  qu'on  n'y  a  parlé  du  livre  de  Judith  qu'en  passant,  c'est- 
à-dire  que  ce  livre,  cité  dans  une  discussion  ou  un  document  quel- 
conque, aura,  par  le  fait,  été  approuvé  tacitement.  Si,  à  Nicée,  on 
avait  porté  un  canon  sur  ce  livre,  saint  Jérôme  n'aurait  pas  parlé 
d'une  manière  si  vague  de  l'autorité  dont  il  jouissait  dans  l'Eglise  ^ . 
Or,  si  le  concile  de  Nicée  n'a  pas  rendu  de  décret  sur  le  livre  de 
Judith,  l'argumentation  de  Baronius  tombe  d'elle-même.  En  outre, 
les  canons  de  Laodicée,  qui  contiennent  tant  de  règlements  et 
d'ordonnances  concernant  le  détail  de  la  vie  et  du  service  divin, 
accusent  une  époque  assez  éloignée   des  persécutions    et  pendant 

s'être  terminée  avec  le  concile  d'Antioche  de  341  à  l'exclusion  du  concile  de 
Constantinople  de  381  ;  cf.  Maassen,  Quellen,  l.  i,  p.  128,  130.  En  tous  cas,  les 
canons  de  Constantinople,  à  supposer  qu'ils  fussent  insérés  dans  la  collection, 
ont  été  cités  au  concile  de  Chalcédoine  sans  numéro  d'ordre.  Quant  à  ceux  de 
Laodicée,  ils  n'ont  pas  été  cités  du  tout,  ce  qui  rend  leur  présence  dans  la  col- 
lection au  moins  douteuse.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Co//.  concil  ,t.  i,  col.  779  ;  Mansi,  Cotic.  ampliss.  coll.,  t.  u^  col.  b6S. 

2.  Concile  in  Triillo,  can.  2,  dans  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.   1659. 

3.  Corp.  juris  canonici^  distinct.  XX,  can.  1. 

4.  S.  Jérôme,  Prxfatio  in  librum  Judith,  P.  L.,  t.  xxix,  col.  39  sq. 

5.  Par  exemple  ■.e^'isi.xhwiAd  Furiam\  asicuitamen  placetvolumen  recipere.  i> 
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laquelle  l'Église  jouit  de  la  paix,  et  se  développe  en  liberté.  C'est 
ainsi  que  nous  trouvons  dans  ces  canons  de  I.aodicée  des  ordonnances 
relatives  aux  vêtements  ecclésiastiques,  tandis  que  nous  n'en  trou- 
vons aucune  concernant  les  lapsi.  Ce  seul  fait  montrerait  que  leur 
composition  nous  reporte  plutAt  dans  la  seconde  moitié  que  vers 
les  débuts  du  iv*  siècle. 

Le  7^  canon  de  Laodicée,  qui  déclare  invalide  le  baptême  des 
photiniens,  aurait  pu  offrir  une  base  chronologique.  Nous  savons 
que  Photin  de  Sirmiuni  attira  sur  lui  l'attention,  vers  le  milieu  du 
iv"  siècle.  Il  fut  successivement  anathématisé  par  les  eusébiens,  au 
concile  d'Antioche  de  l'an  344  par  les  orthodoxes,  au  concile  de 
[■748]  Milan,  en  345,  et  puis  de  nouveau  par  les  eusébiens,  en  351  et 
355,  dans  les  conciles  de  Sirmium  et  de  Milan.  Il  fut  exilé  plu- 
sieurs fois   et  mourut  en  exil,  en  366. 

L'authenticité  du  mot  fl>wT£iviavo)v  du  7"  canon  étant  douteuse, 
on  ne  peut  rien  conclure  du  renseignement.  Une  autre  indication 
plus  sûre  peut-être  est  donnée  par  le  texte  grec  de  l'introduction 
aux  canons  de  Laodicée  ;  au  mot  de  Phrygie,  le  texte  grec  ajoute 
le  surnom  de  llaxaiiavr^ç,  dénomination  géographique  qui,  en  343, 
à  l'époque  du  concile  de  Sardi(jue,  ne  parait  pas  avoir  été  en  usage  *. 

Pierre  de  Marca  a  placé  le  concile  de  Laodicée  en  365  ^  ;  il  a  été 
réfuté  par  Pagi  ^,  qui,  acceptant  l'hypothèse  de  Godefroi  (dans  ses 
notes  sur  Philostoige),  a  adopté  la  date  363  ;  le  concile  aurait  été 
réuni  par  Théodose,  évêque  arien  de  la  Lydie.  Philostorge 
raconte  en  effet  *,  (pi'après  la  mort  de  Julien  l'Apostat  (363)  un 
évêque  Lydien,  du  nom  de  Théodose,  convoqua  un  petit  concile, 
dans  lequel  on  déclara  invalides  l'ordination  d'Aétius  et  les  ordinr- 
tions  par  lui  faites.  L'abréviateur  de  Philostorge  (Photius)  donne 
ce  Théodose  pour  un  ardent  eunomien  ;  aussi  n'est-il  guère  possible 
de  l'identifier  avec  Théodose  évêque  de  Philadelphie,  en  Lvdie,  que 
saint  Epiphane  place  au   nombre  des    semi-ariens.    Un  passage  du 


1.  Dans  leur  lettre  synodale  de  Saidiqm',  les  ariens  ne  parlent  que  dune 
seule  Phrygia  ;  cf.  Ilardouin,  op.  cit.,  t.  i.  col.  871  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  m, 
col.  126.  Les  Ballerini  <uil  tiré  arirumenl  de  cette  indir.ition  pour  soutenir 
que  le  concile  de  Laodicée  avait  été  tenu  postérienren)enl  ;\  celui  de  Sardique. 
Ballerini,  dans  Sancti  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  21.  n.  12. 

2.  Van  Ëspen  a  repris  l'opinion  de  Pierre  de  Marca,  Commentar.  in  canones 
et  décréta  juris^  in-fol.,  (^olonite,  1754,  p.  156. 

3.  Pagi,  Critica  in  Annales  Haronii,  i^SO,  ad  ann.  314,  n.  25. 

4.  Philostorge,  Hist.  ecclcs.,  1.  VIII,  n.  m.  iv,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  557. 
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Corpus  juris  canonici^  distinct.  XVI,  c.  11,  dont  l'auteur  est  incon- 
nu, dit  que  l'évêque  Théodose  sur  lequel  il  ne  donne  pas  plus  de 
renseignements,  a  été  le  principal  auteur  des  canons  de  Laodicée. 
Godefroy  et  Pagi  ont  voulu  identifier  ce  Théodose  avec  celui  dont 
parle  Philostorge.  Ils  supposent  donc  que  le  concile  de  Laodicée  \]^\ 
avait  fait  preuve  d'un  ascétisme  sévère,  surtout  pour  ce  qui  con- 
cernera les  mœurs,  et  que,  l'évêque  Théodose  aurait  eu,  au  rap- 
port de  Philostorge,  une  vive  répulsion  à  l'endroit  du  mariage. 

Cependant  le  concile  de  Laodicée  n'affiche,  en  aucune  manière, 
un  sentiment  de  mépris  pour  le  mariage.  Ce  serait  là  un  ascétisme 
exagéré  dont  il  ne  s'est  pas  fait  l'organe  :  il  ne  paraît  pas,  en  outre, 
que  ce  Théodose  ait  été  un  ascète,  et  les  paroles  de  Philostorge 
bien  comprises,  expliquées  dans  le  sens  que  leur  donne  Valois, 
disent  précisément  le  contraire  de  ce  que  Pagi  veut  leur  faire  dire. 
Elles  indiquent  que  Théodose  lui-même  s'est  laissé  entraîner  à 
avoir  des  rapports  illicites  (c.  3), et  qu'il  a  mené  «  la  vie  d'un  liber- 
tin )),  £y,6£a-[xou  TroXr.TsCaç  (c.  4).  L'homme  dont  parle  Philostorge,  celui 
qui,  ne  voulant  pas  avoir  à  rendre  compte  de  sa  vie  criminelle, 
réunit  en  un  conciliabule  ses  amis  et  ses  compagnons  de  débauche 
pour  renverser  ceux  qu'il  redoute,  n'est  certainement  pas  l'auteur 
de  décrets  si  pondérés,  si  sévères  et  en  même  temps  si  dignes.  Ajou- 
tons que  le  concile  de  Laodicée  n'a  jamais  passé  pour  arien,  ce  qui 
cependant    aurait   dû   avoir   lieu,   d'après    l'opinion  de   Godefroi  ^. 


1.  Le  concile  de  Laodicée  a  fait  l'objet  d'une  étude  de  M.  Boudinhon,  Note 
sur  le  concile  de  Laodicée^  dans  les  Comptes  rendus  du  Congrès  scient,  intern. 
des  cathoL,  1888,  t.  ii.  p.  420-427  ;  nous  allons  résumer  ici  ce  travail.  Le  texte 
introduit  de  bonne  heure  dans  les  collections  canoniques  grecques  a  passé  de 
là  dans  les  collections  occidentales.  Toutes  les  compilations  canoniques  ont 
inséré  ou  exploité  les  canons  de  Laodicée,  presque  tous  ont  trouvé  place  dans 
le  décret  de  Gratien,  la  première  partie  du  Corpus j'uris  canonici.  Malgré  cette 
recommandation,  les  canons  se  présentent  dans  les  plus  fâcheuses  conditions 
d'isolement  :  pas  de  lettre  synodale,  pas  de  souscriptions  d'évêques,  pas  de 
préambule  ou  notice  historique,  simplement  ces  mots  :  «  Le  saint  concile  réuni 
à  Laodicée  dans  la  Phrygie  Pacatienne,  de  différentes  provinces  de  l'Asie,  a 
porté  les  règles  ecclésiastiques  qui  suivent.  »  A  cette  indication  dépourvue 
d'autorité,  on  peut  joindre  l'affirmation  de  Gratien,  au  dire  duquel,  vingt-deux 
évêques  présidés  par  un  certain  Théodose  auraient  porté  ces  canons.  Dist.  XVI, 
can.  11.  Sur  cette  fausse  piste  Godefroy  et  Pagi  ont  découvert  un  Théodose, 
celui  qui  au  rapport  de  Philostorge  tint  un  petit  concile  dans  l'affaire  de  l'or- 
dination d'Aétius.  Mais  celui-ci  était  Lydien  et  non  Phrygien.  11  n'y  a  pas  lieu 
de  donner  suite  à  cette  identification.  Les  décrets  sont  au  nombre  de  cinquante- 
neuf.  Au  premier  abord  on   est  frappé   par   une    particularité   commune  à  tous 
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Enfin,    Philostorge    ne   dit,    en   aucune    façon,    crue   le  conciliabule 
réuni  par  Théoclose  ait  porté  des  règlements    disciplinaires,  et  les 

sauf  un  ou  deux.  Ces  canf)iis  se  composent  d'une  seule  phrase,  d'orfliiiaire  si 
concise  que  les  collecteurs  occidcntiiux  n'ont  pas  su  comment  s'y  piendre  pour 
lui  donner  un  titre  et  se  sont  vus  oblif^és  à  recopier  le  canon  lui-même  ou  bien 
à  l'abréger  au  point  de  le  rendre  ininlelligihic.  Prenons  par  exemple  le  3«  canon 
ainsi  conçu  dans  V Hispana  :  Non  ofjortnt  neopJiylum  promovcri  ad  ordmem  ^a- 
cevdotalem,  est  annoncé  dans  le  titre  par  ces  mots  :  De  neophytis  non  promo- 
rendis  ad  sacerdotium.  On  pourrait  étendre  cette  comparaison  à  presque  tons 
les  canons  (can.  4,  5,  6,  10,  13,  14,  16,  18,  21.  22,  23,  25,  26,  27,  28.  30,  32,  33, 
37,  38,  39,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  48,  49,  50,  51,  52,  53,54,  55.  58).  Ces  canons 
si  concis  ont  une  allure  de  résumé  très  bien  caractérisée  par  leur  rédiirlion 
même  qui  débule  sans  exception  par  ces  mots  :  Trepi  toj...  ;  cirt  czl...  ;  Ôti  o'j  Sec...  ; 
bien  plus,  ces  mêmes  canons  reprod«iisenl  sans  les  tnentionner  des  dispositions 
disciplinaires  plus  anciennes,  notamment  celles  de  Nicée.  Toutes  ces  consta- 
tations ne  permettent  guère  de  mettre  en  douie  le  fait  que  le  texte  des  canons 
est  un  résumé.  L'examen  des  formules  initiales  des  canons  permet  en  outre 
d'arriver  à  une  autre  constatation,  à  savoi-r  qu'il  a  existé  deux  rédactions  on 
deux  collections  partielles.  En  effet,  les  deux  formules  par  lesquelles  ommen- 
centtous  les  canons  (izipi  toj  ;  on  oeî  ;  oTt  où  OcT)  ne  sont  pas  disposées  auliasard. 
Les  canons  1-19  commencent  tous  par  ntpl  tov,  les  canons  20-59  par  oti  ov  Se? 
et  OTC  ôet  (cette  dernière  forme  aux  canons  46-47-48).  Cette  division  bien  tran- 
chée s'explique  par  la  juxtaposition  de  deux  textes  différents.  Ajoutons  à  cela 
que  plusieurs  dispositions  disciplinaires  se  trouvent  répétées  dans  les  deux 
parties,  par  exemple:  can.  10,  31,  prohibition  du  mariage  des  hérétiques  et 
des  catholiques  ;  can.  9,  34,  interdiction  de  vénérer  les  martyrs  hérétiques. 
Dans  quelle  mesure  ces  deux  textes  juxtaposés  procèdent-ils  d'un  concile  de 
Laodicée  ?  Cette  question  est  encore  remplie  d'obscurité.  L'existence  du  con- 
cile lui-même  ne  peut  se  réclamer  que  de  la  note  placée  en  têle  du  recueil  et 
transcrite  plus  haut.  Sa  portée  historique  se  trouve  confirmée  par  un  témoi- 
gnage exprès  de  Théodoret  dans  son  commentaire  sur  l'épitrt'  aux  Colossiens 
laquelle  devait  être,  suivant  le  désir  de  l'apôtre,  communiquée  aux  [jaodicéeus. 
Or  à  propos  du  culte  mal  interprété  des  anges,  Théodoret  glose  en  ces  ter- 
mes :  (  Ceux  qui  défendaient  la  loi,  amenaient  les  hommes  à  vénérer  les  ang<^s, 
disant  que  c'était  par  eux  que  la  loi  avait  été  donnée.  Cette  erreur  est  demeu- 
rée longtemps  en  Phrygit»  et  en  Pisidie.  C'est  pour(|uoi  le  concile  tenu  ;\  Lao- 
dicée de  Phrygie  a  défendu  de  prier  les  anges  ;  et  jus(|n'à  anjonid  hni  on  peut 
voir  des  oratoires  de  saint  Michel  chez,  eux  et  leurs  voisins.  »  Théodoret,  In 
Coloss.,  II,  18,  P.  G.j  t.  i.xxxii,  col.  614.  Quelques  lignes  plus  bas  il  répèle  la 
même  chose.  In  Coloss.,  m,  17,  P.  G.,  t.  i.xxxii,  col.  619.  L'attestation,  pour 
importante  qu'elle  soit,  demeure  un  peu  vague  et  ne  nous  apprend  pas  si  elle  se 
réfère  au  texte  résumé  que  nous  possédons  ou  à  un  texte  original,  n)ais  elle 
nous  laisse  le  droit  de  croire  qu'avant  même  le  milieu  du  \*  siècle  l,i  collection 
de  résumés  aurait  existé  et  aurait  été  connue  sous  le  nom  de  concile  de  Lao- 
dicée. 

A  quelles  sources  s'est  adressé  le  rédacteur  de   la   collection  ?  Tout   d"abt>rd 
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canons  de  Laoclicée,  ne  contiennent  aucune  allusion  directe  à  Aétius. 
En  acceptant  le  renseignement  fourni  par  le  Corpus  ju/is  canonici^ 

on  constate  des  emprunts  au  concile  de  Nicée,  mais  sans  pouvoir  mettre  plus 
de  précision  dans  les  rapprochements  ;  de  même  pour  les  canons  apostoliques. 
Les  prescriptions  liturgique"  indiquent  des  emprunts  faits  à  des  livres  litur- 
giques qui  auront  dû  appartenir  à  la  liturgie  de  Constantinople  plutôt  qu'à 
celle  d'Antioche  *  de  plus  celte  liturgie  paraît  être  entièrement  fixée  et  déter- 
minée et  se  rapporte  au  ve  plutôt  qu'au  ive  siècle.  M.  Boudinhon  croit  «  pou- 
voir désigner  cinq  canons  de  L;H)dicce  comme  provenant  de  ceux  de  Nicée,  ce 
sont  les  canons  3,  4  (du  grec,  5  des  versions  latines),  7,  8  et  20,  lesquels  résu- 
ment respectivement  les  canons  2,  17,  8,  19  et  18  de  Nicée.  Le  rapprochement 
entre  le  12*  canon  de  Laodicée  et  le  4e  de  Nicée  est  probable,  mais  moins  sûr  ; 
la  même  discipline  a  été  formulée  par  le  19e  canon  d'Antioche  et  le  10«  de  Sar- 
dique  ;  la  similitude  des  mots  n'est  pas  suffisante  pour  que  j'ose  me  prononcer. 
Je  remarque  seulement  que  les  prescriptions  canoniques  de  notre  collection 
sont  peu  nombreuses,  presque  toutes  renfermées  dans  la  première  partie  de  la 
collection  et  que  tous  les  canons  empruntés  à  Nicée  s'y  trouvent  également, 
sauf  le  20e  canon  de  Laodicée  qui  reproduit  le  18*  de  Nicée  et  qui  commence 
la  deuxième  partie  de  notre  collection.  Je  dois  cependant  avouer  que  le 
rapprochement  est  plutôt  dans  la  discipline  que  dans  les  mots.  On  pourrait 
signaler  une  analogie  [)lus  marquée  entre  les  canons  7  et  8  de  Laodicée  rela- 
tifs à  la  manière  dont  on  doit  recevoir  dans  l'Eglise  les  différents  hérétiques, 
et  le  7e  canon  attribué  au  concile  de  Constantinople  de  381  ;  mais  l'emprunt, 
s'il  existe,  a  été  fait  par  le  concile  de  Constantinople  à  celui  de  Laodicée,  car 
ce  texte  appartient  non  pas  à  l'assemblée  de  Constantinople  de  381,  mais  bien 
à  une  lettre  écrite  de  Constantinople  vers  le  milieu  du  v®  siècle  à  Martyrius 
d'Antioche  :  mais  déjà  la  collection,  au  témoignage  de  Théodoret,  existait  en 
ce  qui  concerne  les  canons  apostoliques.  »  Les  prescriptions  liturgiques  con- 
tenues dans  les  canons  paraissent  s'accommoder  mieux  du  ve  siècle  que  du 
ive,  mais  s'il  fallait  fixer  des  limites  on  ne  pourrait  guère  le»  resserrer  plus  que 
depuis  le  milieu  du  ive  siècle  jusqu'au  v*  siècle  avancé.  Le  canon  2e  établit 
«  que  les  pécheurs  qui  sont  tombés  en  différentes  fautes  et  qui  persévèrent 
dans  les  prières  de  la  confession  et  de  la  pénitence  et  ont  entièrement  renoncé 
au  mal,  après  qu'on  leur  aura  donné  un  certain  temps  de  pénitence  propor- 
tionnée à  leurs  fautes,  seront,  par  égard  pour  la  miséricorde  et  la  bonté  de 
Dieu  rendus  à  la  communion».  Cette  disposition  est  si  indulgente  par  compa- 
raison avec  la  discipline  pénitentiaire  de  Nicée  et  les  canons  de  saint  Basile 
qu'on  ne  peut  guère  la  faire  remonter  plus  haut  que  la  fin  du  ive  siècle.  C'est 
vers  cette  môme  époque  que  nous  reportent  les  arguments  extrinsèques.  Le 
témoignage  de  Théodoret  fixe  la  limite  mmi/nM/w  vers  430.  La  plupart  des  recueils 
placent  le  concile  de  Laodicée  avant  le  concile  de  Constantinople  de  381  ;  cette 
disposition  est-elle  fondée  ?  C'est  au  moins  une  assez  faible  indication  et 
M.  Boudinhon  se  montre  disposé  à  faire  dater  le  concile  de  Laodicée  après 
celui  de  381.  Sur  le  concile  de  Laodicée,  cf.  Baronius,  Annales,  1593,  ad  ann. 
395,  n.  1-10;  Pagi,  Critica,  1689,  ad  ann.  314,  n.  25;  Con.  reg.,  1644,  t.  ii, 
col.  88;   Labbe,    Concilia^  1671,  t.  i,  col.  1495-1528;    Canones  grœci  concilii 
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il  ne  faut  pas  ccpeiulant  confondre  le  Théoclose  promoteur  du  con- 
cile de  Laodicée,  avec  le  ïhéodose  dont  parle  Philostorge  ;  par 
conséquent  ce  nom  ne  saurait  fournir  aucun  renseignement  chrono- 
logique. 

Le  mieux  est  de  placer,  avec  dom  Ceillier,  Tillemont  et  d'autres, 
la  célébration  du  concile  de  I^aodicée  entre  3^*'^  et  381,  c'est-à- 
dire  entre  le  concile  de  Sardique  et  le  second  concile  général.  Le 
[750]  caractère  exclusivement  disciplinaire  des  décrets  rendus  par  ce 
concile  permet  de  supposer,  à  l'époque  où  il  s'est  tenu,  une  sorte 
de  trêve  dans  les  combats  dogmatiques  de  l'arianisme. 

Les  soixante  canons  du  concile  de  Laodicée,  rédigés  en  grec, 
nous  sont  parvenus  dans  le  texte  original.  Nous  possédons  des 
versions  latines,  anciennes,  celle  de  Denys  le  Petit,  entre  autres; 
au  moyen  âge,  ces  canons  ont  été  commentés  par  Balsamon,  Zona- 
ras  et  Aristène  ^,  et  dans  les  temps  modernes  par  Van  Espen  et 
Herbst  '. 

F^es  canons  de  Laodicée  sont  précédés  daris  les  anciennes  collec- 
tions des  conciles  de  la  suscription  suivante  ^  : 

Le  saint  concile  réuni  de  diverses  provinces  de  l'Asie  à  Laodicée, 
dans  la  Phrygia  Pacatiana,  a  rendu  les  ordonnances  ecclésiasti- 
ques suivantes  : 

Can.  1. 

llspi  Toii  Ssîv  xaià  ibv  £y.y.Ar^(7iacTi/.bv  xavova,  toùç  èXsuôcpuoc  xai  vo;j.i;j.o)^ 

';:ap£A0ovTOc,  Acà  ayoXaaavia*;  xafç  TipociuyoLlz  xai  vr^jTcîa'.c  xaTX  7'JYT''<'''y'^'' 
àxGoiooaOai  ahzolq  tyjv  xotVG)vtav  a)pi7a;;.îv. 

Laodicensis  cuni  versionilnis  Gentiuni  Herseti  Dionysii  Exigui,  Isidori  .Uercato- 
ris  et  obser<tationil)Ns  Wolfgani:(i  Gundlif^ii^  in-8,  Noribcrç.x,  lG8'i  :  Boveridpe, 
Pnndectx  canonuin,  t.  i,  roi.  \î)'.i  s{j.  ;  Hjirdouin,  (\)ll.  cuncit.,  t.  i,  col.  777  ; 
Coleli,  Concilia,  1728,  t.  i,  col.  1330  ;  Ceillier,  J/isf.  <rcn(''r.  ont.  ecclrs.,  1733, 
t.  IV,  p.  224-234  ;  2e  édit.,  t.  m,  col.  508-514;  Mmisi,  (onc.  nmpliss.  mil.. 
1709, t. II,  col.  563  ;J.  WtM-lhof,  DiJ  canonc  ',>'>  synodi  l.aodiccnsis,  '\i\-\,  llclins. 
tadii,  1702;  VVill,  Uanscy,  llonv  decaii.  rural. ^  18'i«,  l,  n,  appoiid.  ;  l'ilra, 
Juris  eccles.  grxcor.  histor.  et  niomnn.,  in-i,  lloiuif,  186i,  l.  i,  p.  494-505  ; 
Boudin hon,  loc.  cit.  (H.  L.) 

1.  Leurs  comuHMilaires  ont  été  iuipriinés  dans  Heveridge.  op.  cil. 

2.  Van  ICspen,  Commeiitar.  in  cduoties  et  décret,  juris  veteris  ac  no\i,  in-fol., 
Colonice,  1754,  p.  157  sq.  :  .1.  G.  llerbsl,  Synode  \'on  l.aodiceu,  d;ins  Tuhing. 
theol.  Quartalsclirift,  1823.  l.  v,  p.  3  scj. 

3.  Titre  un  peu  dilTôrent  dans  los  nianiisci-ils  gio»  s,  cl.  l'ilr.i,  ./uns  eccle.s. 
gr.necor.  hist.  et  monuni.^  t.  i,  p.  '«O'i,  note.  (II.    L.) 
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Nous  avons  décidé  que,  conformément  aux  règles  de  l'Église,  on  devait, 
après  un  certain  temps,  gracier  et  faire  de  nouveau  participer  à  la  com- 
munion ecclésiastique  ceux  qui,  régulièrement  et  conformément  aux  lois, 
contractent  un  second  mariage,  qui  ne  se  sont  pas  mariés  secrètement  et 
qui  ont  montré  par  leurs  prières  et  par  leurs  jeûnes  la  pureté  de  leurs 
sentiments. 

Le  concile  de  Laodicée  maintient  le  droit  aux  secondes  noces  ;  le 
concile  de  Nicée  l'avait  déjà  fait  (can.  8)  ainsi  que  les  conciles  de 
Néocésarée  (can.  3  et  7)  et  d'Ancyre  (can.  19).  On  ne  prétend  cepen- 
dant pas  enlever  l'espèce  de  tare  attachée  aux  secondes  noces  ;  au 
contraire,  le  concile  juge  la  prière  et  le  jeûne  nécessaires  pour  effa- 
cer cette  faute.  Par  ces  mots  du  texte  :  «  après  un  peu  de  temps,  » 
o/ayou  xpbvou  TuapcAOivTOç,  on  voit  clairement  que  celui  qui  s'était 
marié  deux  fois  ne  pouvait  être  admis  à  la  communion  immédiate-  L'^-^J 
ment  après  son  second  mariage. 

Dans  notre  traduction,  nous  avons  relié  les  mots  xatà  xbv  IxxXyî- 
aiacTTr/.cv  y.avova  avec  àTuocBoa-Gat  cchioiq  tqv  xoLvwviav,  ce  qui  donne  le 
sens  :  «  on  doit,  conformément  aux  règles  ecclésiastiques ^  les  rece- 
voir ;  »  mais  si  l'on  relie  ces  premiers  mots  avec  auvaçOiviaç 
§£UT£pGiç  Ya[Aotç,  comme  l'a  fait  Denys  le  Petit  ^,  on  arrive  à  une 
tautologie,  puisque  le  mot  vo[j.t[j.o)ç  indique  déjà  que  les  secondes 
noces  sont  permises  par  la  loi. 

On  peut  se  demander  le  sens  de  ces  mots  :  «  et  qui  ne  sont  pas 
mariés  secrètement.  »  T^es  commentateurs  du  moyen  âge  cités  plus 
haut  disent  que  le  digame  ne  doit  pas,  avant  la  célébration  des 
secondes  noces,  avoir  eu  commerce  avec  la  personne  qu'il  épouse  : 
car,  dans  le  cas  contraire,  il  serait  traité  en  fornicateur,  et  ne  pour- 
rait être  admis,  après  un  court  espace  de  temps,  à  la   communion. 

11  s'acrit  dans  ce  canon  de  la  bigamie  successive,  ou  des  secondes 
noces,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  :  «  qui  ont  régulièrement 
et  d'une  manière  conforme  aux  canons  (vo[ji[JLo)ç)  contracté  un  second 
mariage.  »  Dans  l'ancienne  Eglise,  la  bigamie  simultanée,  loin 
d'être  permise,  était  regardée  comme  un  détestable  adultère.  L'opi- 
nion était  même  si  sévère,  que  l'Église  primitive  a  eu  beaucoup  de 
peine  à  faire  tolérer  les  secondes  noces. 


1.  De  his  qui,  secundiun  ecclesiasticam  regulam^  libère  ac  légitime  secundis 
nuptiis  juncti  siuit,  nec  occulte  nuptiai^um  copulain  fecerunt  :  oportet  ut,  parvo 
tempore  tratisacto  vaceni  orationlhus  et  jejuniis,  quibus  etiam  juxta  indulgen- 
tiam  communionem  reddi  decreviinas.  (H.  L,) 
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Can.  2. 

IlspiTOJ,  TO'jç  £;a[xapTavovTaç  èv  o'.aç/ôps'.:  ZTaïajj.a^'.v.  y.a'. -psjy.apTîssUv- 
raç  T-?)  7:poa£U)j-?i  t-?î;  £;o(xoaoyv<7£(i)ç  /.ai  t/;;  ;j.£Tav5(ar,  /.a-,  ty;v  i-S7Tpsç;r,v 
Twv  xay,à)V  T£A£iav  TTOtouîJ-fvG'jç,  xaTà  TYjv  l(.v7^Lzy.'Âi  TOJ  TTTabv.aTsr.   xa'-pcO 

TT^xa  TOu  0£OJ,  7:poaaY£70ai  ty;  '/.oivGJvia. 

Les  pécheurs  de  diverse  sorte  qui  ont  persisté  dans  leurs  sentiments 
de  confession  et  de  pénitence  et  qui  se  sont  tout  à  fait  éUngnés  du  ruai, 
doivent,  par  égard  pour  la  miséricorde  et  pour  la  bonté  de  Dieu,  être  ad- 
mis de  nouveau  à  la  communion  ;  on  leur  imposera  cependant  un  temps 
de  pénitence  proportionné  à  la  gravité  de  leur  faute. 

Van  Espen  '^et  d'autres  ont  pensé  ([ue  ce  canon  visait  les  pécheurs 
coupables  de  plusieurs  crimes  diflerents.  Le  concile  se  demandait 
donc  si  celui  qui  était  non  seulement  un  grand  pécheur,  mais  qui 
létait  à  plusieurs  titres,  devait  être  de  nouveau  admis  à  la  commu- 
nion. Pour  moi  je  pense  que  par  ces  mots:  -zzjq  y.\).y.^':œ)Z'nyLz  èv  c'.a- 
ç£potç  'Â:Ta't(7[ji.a(7iv,  on  veutdire  simplement  :  «les  pécheurs  de  diverses 
[7521  catégories  doivent  être  traités  d'après  la  nature  de  leur  chute.  » 
L'expression  xaxà  ty;v  àvaXo^tav  tcj  T^-y.ia[j.%'zç,  prouve  (ju  il  ne  s  agit 
pas  nécessairement  des  dillérents  crimes  tlont  un  seul  homme  s'est 
rendu  coupable  ;  en  efl'et,  ces  mots  grecs  ne  sont  pas  au  pluriel, 
mais  au  singulier. 

Van  Espen  est,  par  contre,  tout  à  lait  d;ins  le  vrai  lorsque,  avec 
L'Aubespine,  il  soutient  que  ces  mots  :  «  s  ils  persistent  dans  leurs 
sentiments  de  conlession  (£;ojji.oAOYrj7£(i);j  et  de  pénitence,  »  n'ont  pas 
trait  au  sacrement  de  pénitence  '^.  Dans  ce  cas,  en  eilet,  l'expression 
persistent  ne  s'expliquerait  guère.  Il  s'agit  plul()t  Ici  de  cette  con- 
fession qui  faisait  partie  de  la  prière  récitée  en  présence  de  Dieu  et 
des  fidèles,  et  qui  précédait  la  confession  sacranu  iilelh»  et  l  abso- 
lution. Ce  canon  a  passé  de  la  traduction  d'Isidore  dans  le  Corpus 
juris  canonicl,  causa  XX\  1.  (ju;cst.  vu,  can.  4. 

Can.  3. 
lUpL  ToO,  [JI.Y)  Seïv  TCpôff^axov  <p(.)Ti(70î'vTa,  "rpoaaYsaOat  âvTaYH'-^'^  ispjcTiy.ô). 

1.  Van  Espen,  op.  cil.^  p.    1^)8. 

2.  Ceci  nous  parait  onlirieiiMMil  taux.  'lOiitc  la  discipl  iiu^  pcnihMilitllo  d'au- 
trefois  comportait  la  roinléi^iation  après  un  laps  j)lus  ou  uitiin>«  loui;  (rannoos 
de  pénitence.  (11.  \j.) 
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Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  depuis  peu  ne  soient  pas  élevés  à  la  clé- 
ricature. 

Le  concile  de  Nicée  avait  porté  une  ordonnance  analogue  dans  son 
second  canon. 

Gan.  4. 

Heol  ToO,  {j-Y]  o£fv  lepaTixo'jç  3av£tJ^£iv  xai  zby.ouçY.cd  tàç  Xeyoïkévaq  -^[xto- 
Xtaç  AaiJi.6av£tv. 

Que  les  clercs  ne  pratiquent  pas  l'usure,  ne  prennent  pas  d'intérêts  ni 
ce  que  l'on  a  appelé  la  moitié  en  plus  '^. 

Cette  défense  avait  été  portée  par  le  canon  17®  de  Nicée.  Denys 
le  Petit  et  Isidore  ont  inscrit  ce  canon  sous  le  n^  5,  et  ils  ont,  au 
contraire,  inséré  en  quatrième  lieu  le  canon  qui  suit  et  qui  est  le 
cinquième  dans  le  texte  grec.  Ce  canon  se  trouve  aussi  dans  le 
Corpus  juriscanonici y  dans  le  Décret  de  Gratien,  distinct.  XLVI,  c.  9. 

Gan.   5. 

Que  les  ordinations  ecclésiastiques  ne  doivent  pas  être  conférées  en 
présence  des  audientes. 

Les  pénitents  ne  pouvant  assister  au  service  divin  entier,  il  leur 
était  interdit  d'assister  aux  ordinations  ^.  Balsamon  et  Zonaras 
croient  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'ordination,  mais  du  choix  des  nou-  L^^^] 
veaux  ecclésiastiques,  et  ils  disent  que  \es  audientes  en  étaient  exclus 
parce  que,  avant  d'y  procéder,  on  faisait  connaître  les  fautes  et  les 
défauts  des  candidats  à  l'état  ecclésiastique.  On  comprend  dès 
lors  que  l'on  n'ait  pas  voulu  permettre  l'accès  de  ces  assemblées 
à  tout  le  monde,  et,  en  particulier,  à  ceux  qui  à  cause  de  leurs  pé- 
chés étaient  rangés  dans  la  catégorie  des  pénitents. 

Gan.  6. 

rispi  toIj,  |r?î  auY^fopelv  xoîç  aipexixoiç  staisvai  z\q  tov  oIxov  tou  ©eou, 
â7ri[ji.£vovTaç  ty^  aipsasi. 

1.  Voir  notre  explication  du  canon  17e  de  Nicée,  p.  606,  note  1,  etprincipa- 
lement  la  page  607,  au  sujet  de  rrifxioÀtaç.  (H.  L.) 

2.  Nous  estimons  que  les  audientes  sont  ici  bien  plutôt  les  catéchumènes, 
on  veut  dire  que  l'ordination,  comme  la  messe,  est  réservée  à  la  présence  des 
initiés  —  Quant  à  la  différence  entre  ordination  et  choix  des  nouveaux  ecclé- 
siastiques, elle  ne  nous  paraît  répondre  à  rien.  (H.  L.) 
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Qu'il  soit  défendu  aux  hérétiques  de  franchir  le  seuil  de  la  maison  de 
Dieu,  aussi  longtemps  qu  ils  s'obstineront  dans  leur  hérésie. 

Le  concile  de  Laodicée  renchérit  sur  les  autres  conciles  qui 
voyaient  avec  plaisir  païens,  juifs  et  hérétiques  assister  à  la  missa 
catechumenorum,  c'est-à-dire  aux  lectures  et  aux  sermons  qui  pré- 
cédaient l'office  divin  proprement  dit  :  ces  conciles  espéraient  qu'ils 
retireraient  de  leur  assistance  quelque  profit.  Telle  a  été,  en  parti- 
culier, l'opinion  du  ([uatrième  concile  de  Carthage  (can.  84),  tenu 
en  3981. 

Can.    7. 

Tca(jap£ay,aiO£xaTtTà)vèT:i!jTp£9S|ji.£vo'j?,£tT£  (y.aTr<*/cu|j-£V5uçj,  v.-ir.iz-z'jz zz'jz 
irap'  £X£ivoiç,  \j:r^  7:poc7oé}(£j0ai,  7:piv  àvaO£;jLaTia'co7t  Traaav  a'îp£7tv,  à^aipiTw^ 
0£  èv  r\  7:aT£i}(0VTS"  xai  t6t£  Xsi^bv  toù^  a£yc[X£V5'jç  7:ap  ajTSîç  ttittsù^, 
£y.[jLav6avcvTa^  xà  --(jç  7rt!7T£(Oi;  GÔ;j,cGAa,  ypiafih-zoLç  -:£  toj  i^uo  -/pbjj.aTi,  cjtgj- 
xo'.v(t)V£'rv  Tt^  [xuo-ir^puj)  zCô  aY^o). 

Que  ceux  qui  reviennent  des  hérésies,  c'est-à-dire  des  novatiens  ou  des 
photiniens  ou  des  quartodécimans  tessarescaidécatistes),  quils  aient  été 
dans  ces  sectss,  catéchumènes  oulidèles,  ne  soient  pas  reçus  avant  d  avoir 
anathématisé  toutes  les  hérésies,  et,  en  particulier,  celles  dont  ils  sor- 
tent. Ceux  d'entre  eux  qui  dans  ces  sectes  sont  appelés  fidèles  pourront 
participer  au  saint  mystère,  après  avoir  appris  le  symbole  de  la  foi  et 
avoir  été  oints  du  saint  chrême. 

Le  concile  tient  pour  valide  le  haplême  des  susdites  sectes  ;  il 
ne  prescrit  donc  pas  iVen  rebaptiser  les  anciens  nienibies.  Cette 
manière  de  faire  s'explique  d'autant  mieux  que  quelques-unes  de 
ces  sectes  professaient  sur  la  Irinité  les  doctrines  de  l'K^lise 
catholique  ;  à  proprement  parler  les  quartodécimans,  de  même  que 
les  novatiens,  n'étaient  pas  héréti(|ues,  et  si  le  concile  leur  donne 
ce  nom,  ce  ne  peut  être  (|u  au  sens  large,  car  le  mot  aîp£jiç  est  ici 
tout  à  fait  identique  au  mot  parti  ou  au  mot  secte. 

La  question   est   moins    lacile  à  résoudre  en   ce   qui   eoncc  iih^  les 

1.  C'est-à-dire  des  Statuta  JJccU'sia'  <inti(/ua,  la  collection  arlesieiuiie  bien 
connue,  llardoiiin,  Coll.  cancil.,  t.  i,  c<»l.  *JSi  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  III,  Col.  ^).')8  ;  l'olers,  I.cs  prétendus  ill'i  ctinons  du  W*  concile  de  Cavtluige  de 
l'an  30S.  dans  le  Compte  rendu  du  (Ouvres  scienti/ii/ue  internutional  des  cu- 
t/ioli(/ues  à  Bruxelles,  iS'J't,  iii-8.  iJinxcllcs,  iyU5,  bci<  nctï*  relijçieiises,  p.  220- 
231  ;  A.  Malnoi  y.  Suint  Cesuire,  e^'èipie  d  .tries,  iii-S,  l'ai  ib,  I8*)'i,  p.  ÔO  mj. 
(H.  L.) 
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Photiniens.  Ceux-ci  avaient  des  opinions  hérétiques,  et  contraires  à 
la  doctrine  de  l'Église,  au  sujet  de  la  Trinité.  On  devait  donc  hési- 
ter avant  de  déclarer  valide  le  baptême  conféré  par  eux.  Nous  lisons,  en  [754] 
outre,  dans  un  concile  d'Arles  célébré  en  452  la  déclaration  suivan- 
te :  Photinianos  siçe  paulianistas  secundum  patrum  statata  bapti- 
zari  oportere  ^.  Enfin,  si  nous  ajoutons  à  tout  cela  que  le  mot  de 
photiniani  manque  dans  la  Breviatio  canonum  de  Ferrand  n.  177 
(mort  en  548)  ainsi  que  dans  l'ancienne  traduction  d'Isidore  2, 
dans  un  manuscrit  de  Lucques  -^  et  dans  un  manuscrit  de  Paris  *,  on 
comprend  très  bien  que  l'on  ait  mis  en  doute  l'authenticité  de  ce 
mot.  Elle  a  été  formellement  niée  par  Baronius,  Binius,  dom  Geillier 
et  d'autres  ^. 

Nous  devons  encore  remarquer  que  le  texte  grec  de  ce  canon  con- 
tient une  lacune  ;  il  ne  porte  pas  le  mot  xaTY})jou[jL£vouç  que  nous  avons 
inséré  entre  parenthèses.  Il  est  évident  que  cette  lacune  ne  peut 
provenir  que  de  l'oubli  d'un  copiste  ;  elle  n'existait  pas,  du  reste, 
dans  les  exemplaires  utilisés  par  Denys  le  Petit,  Isidore  et  autres 
auteurs   anciens,  de  même  que  dans  Balsamon. 

Gan.    8. 

llspl  TOD,  TOÙÇ  OLlZO'Zf^q  a'.p£G-£ù)Ç  Tà)V  ASY^H'-"^^^  <I>pUYWV  èTClŒTpSfpOVTai;  ,  si 

y.aL  £V  yXr^più  vo\xi'C,o\x.v)<j^  Tuap'  aÙTofç  'zu^y^oi^oie^ ,  z\  y.ai  piSYiaTOi  Xé^oazo, 
Tcùç  TCLO'jTOUç  {JLSxà  7:Q(.<j'qq  kTziixzkeiaq  y^<xvr^yzlG^Qa  xe  xai  pa7UTi(^£{j0ai  utuo  twv 
T'?jç  'ExxXYîaïaç  èTuiaxoTTcov  is  7.ai  TCpso-Suxépwv. 

Que  ceux  qui  reviennent  de  l'hérésie  des  phrygiens  (montanistes)  soient 
instruits  dans  la  religion  avec  le  plus  grand  soin  ;  ils  doivent  aussi  être 
baptisés  par  les  évéques  et  les  prêtres  de  l'Eglise.  Cette  règle  s'observera 
même  à  l'égard  de  ceux  qui  faisaient  partie  du  prétendu  clergé  de  cette 
hérésie,   et  qui  en  étaient  les  membres  les  plus  considérés. 

Le  concile  déclare  invalide  le  baptême  des  montanistes,  tandis 
que  dans  le  canon  précédent  il  regardait  comme  valide  le  baptême 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  774.  On  a  souvent  j-approché  les  photiniens 
des  partisans  de  Paul  de  Saniosate  ;  c'est,  par  exemple,  ce  qu'a  fait  Rufin  dans 
sa  tiaduction  du  19«  (21e)  canon  de  INicée,    dans  son  Hist.  eccl.,  I  (X),  c.  »». 

2.  Mansi,  Coiicil.  ampliss.  coll..,  t.  v,  col.  585.  ^ 

3.  Id.,  t.  II,  col.  591. 

4.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  t.  ii,  p.  322  ;  D.  Geillier, 
Hist.  génér.  aut.  ecclés.,  t.  iv,  p.  727. 

5.  Buronius,  Annales,  t.  iv,  append.,  n.  6  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  595; 
D.  Geillier,  op.  cit.^  t.  iv,  p.  727. 
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des  novatiens  et  des  quartodécimans.  Il  en  résulte  qu'on  soupçon- 
nait les  montanistes  de  professer  des  opinions  hérétiques  sur  la 
Trinité.  D'autres  autorités  de  l'antiquité  chrétienne  n'ont  pas  par- 
[755]  tagé  ce  soupçon  et  l'on  a  hésité  longtemps  sur  la  validité  du  baptême 
des  montanistes.  Denys  le  Grand,  évèque  d'Alexandrie,  le  tenait 
pour  valide  '•j  tandis  que  notre  concile  et  le  second  concile  général 
sont  d'un  sentiment  opposé,  sans  parler  du  concile  d'Iconium,  qui, 
en  235,  déclarait  invalide  tout  baptême  conféré  par  les  hérétiques. 
Ces  hésitations  de  l'ancienne  Eglise  s'expliquent  par  les  raisons 
suivantes  : 

a)  D'un  coté  les  montanistes,  et  en  particulier  Tertullien,  protes- 
taient qu'ils  avaient  la  même  foi,  les  mêmes  sacrements  et  surtout 
le  même  baptême  {eadem  laçacri sacramenta)^  que  les  catholiques  -. 
Saint  Epiphane  parle  de  même  -^  et  affirme  que  les  montanistes  ont 
sur  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  la  même  doctrine  que  l'Eglise 
catholique. 

l'i)  D'autres  Itères  de  l'Eglise  ont  eu  moins  bonne  opinion  des 
montanistes  qui  s'exprimaient  parfois  d'une  manière  si  ambiguë,  que 
l'on  pouvait  croire  qu'ils  identifiaient  Montan  avec  le  Saint-Esprit. 
Tertullien  lui-même  citant  une  sentence  de  Montan  emploie  cette 
expression  :  «  Le  Paraclet  parle.  »  Firmilien  de  Césarée,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  Basile  le  Grand  et  d'autres  Pères  ont  reproché 
aux  montanistes  cette  intolérable  identification,  et  rejeté  comme 
invalide  leur  baptême. 

y)  Saint  Basile  est  le  plus  explicite  cantre  eux.  Il  croit  que  les 
montanistes  ont  baptisé  au  nom  du  Père,  du  Fils,  de  Montan  et 
de  Priscilla.  11  est  tiès  probable,  ainsi  que  Tillemont  l'a  présumé, 
que  si  saint  Basile  a  parlé  de  la  bizarrerie  d'un  tri  baptême, 
c'est  qu'il  supposait  que  les  montanistes  identifiaient  Montan  avec 
le  Saint-Esprit  ;  nous  pouvons  croire  avec  Baronius  que  les  mon- 
tanistes n'ont  pas  modifié  la  formule  du  baptême.  Mais  si  cette  opi- 
nion est  probable,  elle  n'est  pas  prouvée,  et  la  inanièri'  équivoque 
dont  les  montanistes  parlent  de  Montan  et  du  Saint-Esprit  donne 
fort  à  penser  ;  nous  nous  expliquons  donc  très  bien  que,  par  pru- 
dence, on  n'ait  pas  voulu  accepter  leur  baptême  comme  valide. 

c)  11  ne  faut  pas  oublier  enfin  qu'un  nombre  considérable  do  mon- 

1.  Tillemont,  Méni.  Iiist.  ecclés.,  t.  ii,  [>.  201»  ;  Haruuius,  Annales^  ad  ann. 
260,  n.  10. 

2.  Terlullioi),  De  K'clandis  ^ùrginihus,  c.  i,  I\  (r.,  t.  ii.  col.  \K\' . 

3.  S.  Épipliaiie,  Uaeres.^  xlvui,  n.  1,  P.  G.^  t.  xli,  col.  856. 
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tanistes,  c'est-à-dire  toute  l'école  d'Eschine,  ont  embrassé  les  erreurs 
des  sabelliens,  et  le  baptême  de  ceux-là  était  évidemment  inva- 
lide 1. 

Remarquons   en  terminant  le    commentaire    de    ce   canon,    que 
par  ces  mots   du  texte  et    xai   [j-cyto-TOt   as'yoivto    (et  ceux  qui  étaient 
regardés  comme  les  premiers),  Zonaras  et  Balsamon  supposent  avec  f -^^^1 
raison    que    le  concile  désigne    les  clercs  les  plus  importants,  de 
même  que  les  docteurs  des  montanistes  2. 

Can.  9. 

rispl  toQ,  (XY]  cruY5(6)p£îv  z\q  toc  xoijjt-Yîr/^piav^  stç  toc  XsYOjJieva  {jiapTupia  xav 
twv  TG)v  aLp£Tixwv  aTTiévai  Toùç  TYjç  'ExxAYjaiaç,  £05(YJç  'i^   ôspairstaç  evsxa, 

â:AXa  Tûùç  TOtoÙTOU(;,  èàv  (oaiTTWToi,  àxoivovr^Touç  yiveiTÔai  [/.c/p^  tivoç*  [^.£Ta- 
vooûvTaç  8e  xai  è^oiJLoXoYOUjxe'voLx;  eatpaXÔai,  7uapao£5(eaÔaL 

Il  ne  faut  pas  permettre  que  les  membres  de  l'Église  se  rendent  dans  les 
cimetières  ou  dans  ce  qu'on  appelle  les  martyria,  de  n'importe  quels 
hérétiques,  pour  y  prier  ou  y  célébrer  le  service  divin.  Les  fidèles  qui 
n'observent  pas  cette  règle  seront  exclus  pendant  quelque  temps  ;  toute- 
fois s'ils  font  pénitence  et  reconnaissent  leurs  fautes,  ils  seront  réinté- 
grés. 

Par  cette  prohibition  de  communiquer  in  sacris  le  concile  parle 
des  martyria  élevés  en  l'honneur  des  hérétiques  mis  à  mort  pendant 
une  persécution  et  auxquels  leurs  coreligionnaires  s'empressaient 
d'ériger  une  chapelle  et  d'y  célébrer  un  culte  ^. 

Gan.    10. 

Ilepi  Tou,  {JLY)  0£tv  Toùç  T'^ç  'ExxAYjaLaç  àoiaçôpGx;  iupbç  ya^AOu  xotvwviav 
(TUva7CT£iv  TOC  £auTG)v  Tuatota  aipeTixoiç. 

Que  les  membres  de  l'Eglise  ne  marient  pas  indifféremment  leurs  en- 
fants avec  des  hérétiques. 

Fuchs  remarque  au  sujet  de  l'expression  àotaçopcoç,  c'est-à-dire 
indifféremment,  sans  distinction  :  a  Le  concile  ne  veut  pas  dire  que 
l'on  doit  marier  ses  enfants  avec  certains  hérétiques  à  l'exclusion 
des  autres  ;   mais  bien  qu'il  n  est  pas    indififérent  de  marier  ses  en- 

1.  Hefele,  art.  Montan,  dans  le  Kirchenlexicon,  t.  vu,  p.  264  sq. 

2.  Id.,  cf.  Beveridge,  Synodicon  seii  Pandectie  canonum,  t.  i,  p.  456. 

3.  Eusèbe,  Hisl.  eccles.,  1.  V,  c.  xviii,  P.  G.^  t.  xx,  col.  476  sq.  [Cf.  H.  Le- 
clercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  1904,  t.  i,  p.  350,  362,  365.  (H.  L.)] 
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fants  avec  des  hérétiques  ou  à  des  orthodoxes  ^.  »  Le  concile  d'Elvire 
dit  dans  son  16^  canon  :  Hœretici  si  se  iransferre  noluerint  ad  eccle- 
siam  catholicam^  nec  ipsis  calholicas  drindas  esse  paellas.  Le 
IV^  concile  général  recommanda  expressément  aux  clercs  inférieurs 
de  l'Eglise  l'observation  de  cette  règle  -*. 

L'ordonnance  du  concile  de  Chalcédoinc  a  lait  croire  à  Zonaras  et 
à  Balsamon  que  le  concile  de  Laodicée  s'était  aussi  borné  à  interdire 
aux  clercs  inférieurs  de  l'Eglise  de  marier  leur  enfants  à  des  héré- 
tiques ;  mais  Van  Espcn  a  prouvé  que  cette  défense  avait  une  portée 
générale  "^. 

Can.  11. 

'ExxXr^ffb  xaôtcjtocaGai. 

7571        Que  les  so'\- àisdini  presbutides  ou  présidentes  ne   soient  pas  ordonnées 
dans  l'Eglise. 

On  se  demande  ce  que  ce  canon  veut  dire,  et  on  a  sur  ce  point 
émis  divers  avis.  11  faut  d'abord  voir  ce  que  signifient  ces  mots  : 
TCpsaouTiâsç  et  TupoxaSi^fjLevai  [presbutides  et  présidentes).  Un  passage 
de  saint  Epiphane  fournit  quelques  éclaircissements.  11  dit,  dans  sa 
dissertation  contre  les  coUyridiennes  *  :  «  11  n'a  jamais  été  permis 
aux  lemmes  d'offrir  le  sacrifice  ;  les  coUyridiennes  s'arrogent  donc 
un  droit  qu'elles  n'ont  pas.  Jl  n'est  permis  aux  femmes  que  de  servir. 
C'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  dans  l'Eglise  que  des  diaconesses  ;  si  on 
appelle/;/'e.ç/»^/^/rfes celles  qui  sont  plus  âgées,  il  faut  se  garder  de  con- 
fondre ce  mot  avec  celui  de  presbi/tériennes  ;  celles-ci  seraient  des 
prétresses  {'ipstaç),  tandis  (|uc  rpîacjTioe^  ne  désigne  que  l'n^e  et  si- 
gnifie les  seniores.  »  Ce  texte  permettrait  de  supposer  qu  il  s  agit 
aussi  dans  le  canon  de  Laodicée  des  diaconesses  supérieures^  pla- 
cées au-dessus  des  diaconesses  ordinaires  (rpoxaOT;{i.îvai).  Le  sens  de 
la  défense  serait,  qu'à  l'avenir,  on  ne  doit  plus  instituer  de  ces  pres- 
butides ou  diaconesses  supérieures,  probablement  parce  (ju  elles 
voulaient  outre  passer  leurs  pouvoirs» 

Néander,   Kuchs  et  d'autres  pensent   au   contraire  (jue,   dans    ce 


1.  F'uchs,  Hioliotheh  dcr  Kirchern'ers(inirnlnn\'«'ri ^  part,  ii,  p.  ;>2'«. 

2.  Canon  14«. 

3.  Van  Espon,  op.  cit.,  p.   160. 

4.  S.  Kpiphane,  Ilxres.,  lxkix,  n.   i,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  7'»5, 
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canon,  les  mots  presbutides  et  présidentes  désignent  les  sim- 
ples diaconesses.  Celles-ci,  ayant  la  surveillance  des  femmes  de  la 
communauté,  pouvaient  être  appelées  présidentes,  et  aussi  parce 
saint  Paul  n'ayant  admis  en  qualité  de  diaconesses  que  des  veuves 
âgées  de  plus  de  soixante  ans,  elles  pouvaient  recevoir  le  nom  de 
presbutides.  Ajoutons  que  plus  tard,  quand  cette  prescription  de 
l'Apôtre  ne  fut  plus  observée  à  la  lettre,  on  continua  à  recomman- 
der de  ne  choisir  pour  diaconnesses  que  des  personnes  âgées.  Ainsi 
le  concile  de  Chalcédoine  exige,  dans  son  15®  canon,  que  les 
diaconesses  aient  au  moins  quarante  ans  ;  l'empereur  Théodose  [758 
veut  soixante  ans  ^. 

En  admettant  que  ce  11^  canon  parle  des  diaconesses,  on  doit  se 
demander  le  sens  de  ces  mots  :  a  elles  ne  doivent  pas  èv  èxxX-rja'ia 
xaGiCTTaaÔai.  »  Ceci  peut  signifier  :  a)  «  à  l'avenir  on  ne  doit  plus 
instituer  de  diaconesses  ;  »  6)  «  à  l'avenir  elles  ne  seront  plus  ordon- 
nées solennellement  dans  l'église.  »  La  première  traduction  est  en 
contradiction  avec  les  faits  :  car  longtemps  après  le  concile  de  Lao- 
dicée,  lEglise  grecque  eut  des  diaconesses.  Ainsi,  en  692,  le 
14®  canon  du  concile  in  Trullo  décrétait  que  «  nulle  ne  devait  être 
ordonnée  diaconesse  avant  Tâge  de  quarante  ans  ».  On  serait,  d'a- 
près cela,  porté  à  adopter  la  seconde  explication  :  «  à  l'avenir  elles 
ne  doivent  plus  être  ordonnées  solennellement  dans  l'Eglise.  » 
Néander  s'est  prononcé  pour  cette  dernière  explication.  Il  est  cer- 
tain que  plusieurs  conciles  postérieurs  à  celui  de  Laodicée  ont 
expressément  interdit  de  pratiquer  pour  les  diaconesses  une  sorte 
d'ordination  "^  ;  ils  ont  défendu  que  l'ancienne  pratique  restât  en 
vigueur  ;  c'est,  par  exemple,  ce  qu'a  fait  le  premier  concile  d'Orange 
(Araiisicanum  /)  tenu  en  441  ;  son  26®  canon  porte  :  diaconœ  omni- 
modis  non  ordmandse.  De  même  un  concile  tenu  à  Epaone,  en  517, 
canon 21®,  et  le  second  concile  d'Orléans;  en  533,  canon  18®.  Mais  à 
l'époque  du  concile  m  Trullo^  il  n'existait  pas,  au  moins  dans  l'Eglise 
grecque,  une  ordination  des  diaconesses,  c'est-à-dire  une  ^^eipoxovia; 
en  outre,  notre  canon  ne  parle  pas  d'une  consécration  solennelle, 
il  ne  parle  même  pas  de  l'ordination,  mais  simplement  de  xaôbxaaôau 
Pour  ces  diverses  raisons,  nous  nous  croyons  obligés  d'envisager 
ce  canon  comme  une  défense  d'ordonner  à  l'avenir  des  diacones- 
ses ou  des  presbutides. 


1.  Cod.  theodos.,  1.  XVI,  tit.  ii,  lex  27. 

2.  Voyez,  sur  ce  point,  les  Constitutions  apostoliques,  1.  VIII,  c.  xix. 
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Zonaras  et  Balsamon  disent  ''  :  les  presbutides  ne  sont  pas  des 
diaconesses  su[)érieures,  mais  des  femmes  d'un  certain  âge,  prises 
dans  la  communauté,  aux([uelles  on  confiait  la  surveillance  des  fem- 
mes présentes  à  l'église.  Le  concile  de  Laodicée  aurait  aboli  cette 
institution,  par  suite  des  abus  auxquels  elle  donnait  naissance  ;  ces 
femmes  ayant  «  par  orgueil  et  par  cupidité  abusé  de  leur  position». 
Cette  explication  a  été  adoptée  par  les  correcteurs  romains  du  Cor- 
[759] /?M5  /M/7S,  dans  leurs  notes  sur  le  c.  19,  dist.  XXXIl  (le  canon 
actuel  y  a  été  inséré  d'après  la  traduction  d'Isidore),  et  plus  tard 
par  Van  Espen  2.  La  traduction  d'Isidore,  donnée  dans  le  Corpus 
jfiris^  a  un  caractère  tout  particulier.  D'une  [)art  elle  prend  le 
mot  de  preshutide  dans  le  sens  que  nous  lui  avons  donné,  en  nous 
appuyant  sur  un  texte  de  saint  Kpiphane,  et,  d'autre  part,  elle  at- 
tribue au  mot  7,aOt(7Ta3-Ôai  le  sens  essentiel  d'ordination,  que  Néander 
lui  a  donné.  Isidore  dit,  en  effet  :  Mulieres,  qute  apud  Grœcos 
presbytenc  appellantuVf  apul  nos  aulem  çiditœ^  seniores,  tinivirx  et 
matriculariœ  nominantiu\  in  Ecclesia  ta/Kpiam  ordlnatas  constitui 
non  debere.  Denys  le  Petit  a  traduit  d'une  manière  plus  laconique  : 
(juod  non  oporteat  eas  quw  dicuntiir  presbifterir  s>el  prœsidentes  in 
Ecclesiis  ordinari.  On  voit  par  cette  traduction  qu'il  ne  se  prononce 
ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre  de  nos  deux  explications. 

Can.  12. 

1  lîpi  TS j ,  Tsù^  iTciaxirouç  xpiasi  Toiv  [j.r^Tpo'KoXiTwv  y.a',  TÔiv  zip'.;  ir'.'xôztov 
7,aO'L7Ta(7Ôai  sic  ty;v  £7.-/,X'^c7ia(7TiXY)v  àp)jY;v,  cvTaç  â/.  rsXXoj  cîooy.ijjiajjjLî'vsu^, 
£v  T£  T(o  a6y<|)  'y;?  7:i(7T£G)ç,  "/.ai  T?)  TvD  î'jOî'w;;  Xsy^'^   kCX'.TîÎX. 

Que  les  évêques  doivent  être  préposés  au  gouvernement  de  Ll^^glise, 
d'après  la  décision  du  métropolitain  et  des  évoques  voisins  (c'est-à-dire 
de  la  même  province  ecclésiastique),  après  toutefois  que  Ton  sera  sulTi- 
samnient  convaincu  de  leur  orthodoxie  et  de  leurs  l)t)iines  riid'ui's. 

Voyez  le  4°  canon  de  Nicée.  Ce  canon  a  passé  dans  le  Corpus 
juris  canonici^  d'après  la  traduction  de  Denys  le  Petit  dans  Gratien 
(dist.  XXIV,  c.  4). 

Can.   13. 

Ilspt  ToO,  ]x^f\  loiq,  o/Asiç  è-tTpî'-civ  Sy.:;  èy.XoYàç  -viîCôOai  Ttov  [j.£XXivT(ov 
•/aOiaxaaOai  t\z  [zçxxiv.o^ . 

1.  lievcridjçe,  Synodicun,  t.  i,  p.  458. 

2.  Van  Kspen,  op.  cit.,  p.  161. 
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Que  l'on  ne  doit  pas  laisser  à  la  foule  l'élection  de  ceux  qui  sont  destinés 
au  sacerdoce.  l       J 

Le  concile  a-t-il  voulu  enlever  au  peuple  toute  participation  à 
l'élection  des  clercs?  Van  Espen  le  nie  formellement,  et  montre 
qu'après  le  concile  de  Laodicée,  le  peuple  continua  à  prendre  part 
aux  élections  des  clercs  i.  Quoique  le  lait  soit  exact,  on  ne  peut 
nier  que,  particulièrement  dans  l'Église  grecque,  on  ait  de  bonne 
heure  enlevé  au  peuple  le  droit  de  participer  aux  e^lections  ;  le 
VHP  concile  œcuménique  a  promulgué  cette  défense.  En  Occident, 
cette  modification  ne  s'introduisit  dans  le  droit  et  .lans  la  pratique 
qu'au  x.«  siècle  ^.  Par  le  mot  Upaxetov,  le  13'  canon  n'entend  pas 
seulement  les  prêtres  de  l'épiscopat  entier;  c'est  ce  que  les  com- 
mentateurs grecs,  Balsamon,  etc.,  et  Van  Espen,  ont  remarque    . 

Ce  canon  a  passé  dans  le  Décret  de  Gratien,  d.st.  LXIIl,  can.  b, 
et  on  traduit  trahis. 

Can.  14. 
riepl  xoO,  m  xi  nia  s't?  >^oïOV  eùXo-riôv,  xaxà  x-i)v  èîpxr,v  xoO  xâay.a,  ûç 

Que,  dans  le  temps  pascal,  on  n'envoie  plus  l'eucharistie  comme  eulo- 
gie,  dans  des  diocèses  étrangers. 

Dans  l'ancienne  Église,  on  déposait  sur  l'autel  des  pains,  de  même 
forme  que  les  pains  eucharistiques,  mais  au  lieu  de  les  consacrer 
on  se  contentait  de  les  bénir.  Ces  pains  servaient  ensuite  al  entre- 
tien du  clergé  et  on  les  distribuait  aux  fidèles  qui  n'avaient  pas 
communié  à  la  messe.  Ce  pain  bénit  s'appelait  eulogie.  Il  était 
d'usage  dans  l'Église  primitive,  qu'en  signe  de  communion  spiri- 
tuelle les  évèques  s'envoyassent  mutuellement  du  pain  consacre. 
La  lettre  de  saint  Irénée  au  pape  Victor  montre  les  papes  des  deux 
premiers  siècles  suivant  cette  coutume  '. 

Plus  tard  on  envoya  ordinairement  du  pain  bénit  —  1  eulogie, 
_  au  lieu  de  pain  consacré  ;  c'est  ce  que  firent  à  l'égard  l'un  de 
l'autre  saint  Paulin  et  saint  Augustin  K  Mais  à  l'époque  de  la  Paque 

1  Van  Ëspen,  Comment,  in  canones,  p.  161  sq.  Beaucoup  interprètent  en 
insistant  surle  mot  SxXo.;,  el  disent   qu'on  a  voulu  interdire  les    élections   tu- 

muUueuses  (H.  L.)  ivin^*. 

2.  Voyez  le  commentaire  dont  nous  avons  fait  suivre  le  4-  canon  de  Mcee. 

3.  Van  Espen,  Comment,  in  canones,  p.  161. 

4.  Eusèbe,  Hist.  écoles.,  1.  V,  c.  xx,v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  508 

5.  S.   Augustin,   Epist.,   xxvm,  xxxt,  P.   L.,    t.  xxx.u,   col.  111  sq..  121  sq. 
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on  en  revenait  à  l'ancienne  coutume,  et  les  évêques  s'envoyaient 
mutuellement,  au  lieu  d'eulof^ies.  le  pain  consacré,  c'est-à-dire  la 
sainte  Eucharistie.  fiC  concile  de  Laodicëo  défend  cet  usage,  proba- 
blement par  respect  pour  le  Saint-Sacrement. 

Bintei'im  ^  s'appuvant  sur  ce  ([ue  chez  les  Grecs,  comme  chez 
les  Latins,  le  pain  destiné  à  l'Eucharistie  recevait,  dès  avant  la  con- 
sécration, le  nom  de  sancta  ou  de  ayi^c,  donne  une  explication 
[qui  peut  paraître  ingénieuse  |  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce 
pain  destiné  à  l'Eucharistie  ne  recevait l'cpithète  de  sancta  que  par 
761]   anticipation  et  en  vue  de  la  consécration  (jui  devait  suivre. 

Binterim  ajoute  que,  dans  le  canon  actuel,  le  mot  à^'-a  ne  désigne 
pas  du  pain  consacré,  mais  du  pain  pouvant  être  consacré.  Il  sup- 
pose que  l'on  envoyait  souvent,  au  lieu  d'eulogies,  ce  pain  non 
consacré,  et  c'est  ce  que  le  concile  de  Laodicée  défendrait  de  faire 
pendant  le  temps  pascal,  mais  il  ne  le  défendrait  pas  pour  le  reste 
de  l'année.  —  On  comprend  que  Binterim  ne  peut  pas  justifier  son 
opinion.  Il  ne  peut  non  plus  prouver  l'envoi,  comme  eulogies,  de 
portions  du  pain  non  consacré. 

Le  même  auteur  a  imaginé  une  seconde  hypothèse.  On  sait  que 
chez  les  Grecs  on  ne  consacrait  pas  tout  le  pain  préparé  pour  la 
sainte  Eucharistie  :  on  se  contentait  d'en  consacrer  un  morceau 
découpé  en  carré  au  moyen  de  ce  qu'on  appelait  la  sainte  lance. 
Le  reste  du  pain  était  partagé  en  petits  morceaux  qui,  pendant  la 
messe,  demcuiraient  sur  l'autel  ou  à  côté,  et,  après  la  messe,  étaient 
distribués  à  ceux  qui  n'avaient  pas  communié.  Ces  débris  du  pain 
destiné  à  la  consécration  s'appelaient  àvTiCMpa.  Binterim  a  cru  que 
ces  àvTiâcùpa  étaient  envoyés  comme  eulogies  avec  l'épithète  d'a^i^- 
La  preuve  reste  à  faire  et  Binterim  avoue  que  ces  ivT^îwpa  n'ont 
jamais  été  appelés  a  eulogies  »,  or  le  canon  de  Laodicée  parle 
des  eulogies  ;  d'un  autre  côté,  on  n'entrevoit  aucun  motif  qui  put 
déterminer  le  concile  de  Laodicée  àprobiber  l'envoi  de  ces  àvti^wpa, 
de  même  que  celui  de  tout  autre  pain  non  consacré. 

Gan.   15. 

llspi  ToD,  (JLY)  §£îv,  TrXr^v  twv  xavovtxtov  (|^aAT(ov,  ràiv  ï-X  tsv  àcjjifoiva  ivaSai- 
vcvT(.)v  y.ai  «7:c  Bi^Ospaç  <J^aXXovT(ov ,  é-épouç  Tivà;  'i^âXXsiv  £v  'ExxXY;aCa. 

Que  personne  ne  chanle  à  l'église,  à  roxception  des   psalmistes   cano- 
l.  Binterim,  Denkwiirdi^keiten ^  t.  n,  part.  3,  p.  535  sq. 
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niques  (ordonnés)  pour  chanter  les  psaumes,  qui  montent  sur  l'ambon  et 
qui  chantent  d'après  le  livre. 

Les  remarques  faites  au  sujet  de  l'expression  Iv  xavovi  £^£TaÇ6(j.£voi 
du  16®  canon  de  Nicée  peuvent  prouver  que,  dans  le  canon  actuel, 
il  faut  entendre  par  les  mots  xavovixcfç  'boCkTOLiç  des  chantres  insti- 
tués par  l'Eglise  et  faisant  jusqu'à  un  certain  point  partie  du  clergé. 
On  se  demande  si  le  concile  de  Laodicée  a  voulu  interdire  à  tous  les 
laïques  de  prendre  part  au  chant,  suivant  l'opinion  de  Bini  et  d'au- 
tres ^,  ou  bien  s'il  se  borne  à  défendre  à  ceux  qui  ne  sont  pas  chan- 
tres de  chanter  avant  les  autres.  Van  Espen  et  Néander  ^  adoptent  [762] 
ce  dernier  sens,  en  se  fondant  sur  ce  fait  que,  dans  l'Eglise  grecque, 
le  peuple  a  continué  de  prendre  part  au  chant  après  la  célébration 
du  concile  de  Laodicée  ;  ce  point  est  facile  à  établir  d'après  les  écrits 
de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint  Basile.  Bingham  a  une  opi- 
nion singulière.  Il  voit  dans  ce  canon  la  défense  faite  au  peuple  de 
chanter  et  même  d'accompagner  le  chant,  mais  seulement  pour  un 
certain  temps  ^.  Nous  croyons  l'explication  de  ce  canon  par  Van 
Espen  et  Néander  tout  à  fait  conforme  à  la  vérité. 

Gan.    16. 

llspl  Tou,  £v  Œa66aTa)  sùay^s^^^  V'^^^  kiipiùw  ypa^wv  àvaYivwaxsaOat. 

Que  le  samedi  on  doit  lire  publiquement  les  Evangiles  et  d'autres  par- 
ties de  l'Écriture. 

Néander  *  a  remarqué  que  ce  canon  présente  un  double  sens.  Ou 
bien  il  peut  signifier  que  le  samedi  et  le  dimanche,  on  doit  lire, 
dans  l'église,  la  sainte  Ecriture  et  célébrer  par  conséquent  l'office 
divin  ;  c'est  le  sens  que  l'on  retrouve  plus  loin  dans  le  49"  canon. 
On  sait,  en  outre,  que  plusieurs  églises  primitives  avaient  la  cou- 
tume de  solenniser  le  samedi  comme  fête  de  la  création  ^. 

Le  canon  peut  aussi  signifier,  que  certaines  églises  avaient  con- 

1.  Voir  les  noies  de  Bini  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  596  ;  Herbst,  dans 
Tub.  theol.  Quart.,  1823,  p.  25. 

2.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  162  ;  Néander,  Kirchengeschichte^  p.  601. 
3    Bingham,  Origines,  1.  III,  c.  vu,  n.  2. 

4.  Néander,  op.  cit.,  p.  565  sq. 

5.  Constitut.  apostol.^  1.  II,  c.  lix  ;  1.  VIII,  c.  xxxiii  ;  1.  V,  c.  xv  ;  Néander, 
op.  cit.,  p.  565,  n.  2  ;  Herbst,  op.  cit.,  p.  26. 


93.     CONCILK    DK     I.AODICÉt:  1009 

serve  la  coutume  judaïque  de  ne  faire  lire  le  samedi  (jue  des  frag- 
ments de  l'Ancien  Testament,  à  l'exclusion  des  péricopes  de  l'Kvan- 
gile  ;  c'est  là  ce  que  le  concile  de  Laodicée  aurait  entendu  prohiber  ; 
mais  Néander  reconnaît  que,  dans  ce  cas,  les  mots  EùaYYÉX'.a  et 
éxepwv  YP^?wv  devraient  être  1  un  et  l'autre  précédés  de  l'article,  et, 
au  lieu  de  l'expression  vague  ÏTipor^  vpa^ûv.  le  texte  devrait  porter 
T-^ç  TraXaiaç  ctaOrf/.r^ç,  de  l'Ancien  Testament.  Nous  ajouterons  à  ces 
remarcjues  que,  vers  le  milieu  et  à  plus  forte  raison  dans  la  deuxième 
moitié  du  iv"  siècle,  on  ne  rencontre  plus  guère  de  trace  d'esprit 
judaïsant  ;  il  n'y  avait  certainement  plus  d'Kglise  chrétienne  ayant 
pour  l'Evangile  une  répugnance  si  accentuée.  Voyez  du  reste  le 
canon  29®. 

Can.  17. 

[jL£(joi>  y.aO   E/.ajTcv  (^^^Xjj.cv  vivîo-Oai  àvaYvoc.v. 

Que  dans  les  assemblées  pour  le  service  divin  on  ne  chante  plus  les 
psaumes  immédiatement  l'un  après  l'autre,  mais  que  l'on  intercale  une 
leçon  après  chaque  psaume. 

Van  Espen  remarque  avec  raison  que  cette  règle  s'observe  encore 
jusqu'à  un  certain  point  dans  le  bréviaire  ;  ainsi  dans  les  nocturnes 
(qui  en  sont  la  partie  principale),  les  leçons  sont  placées  entre  les 
psaumes  '^. 

Can.  18. 

Tlzpl  TOJ,  TY)v  aùr^v  XsiTOUpYtav  xûv  î>/(ov  TravTSTS  /a»,  h  Ta»:;  hvx'xiq 
xai  èv  Taiç  èjTuspaiç  èçsiXeiv  YivsaOai. 

Que  la  même  prière  doit  avoir  lieu  partout  aussi  bien  à  la  neuvième 
heure  que  le  soir. 

Quelques  fêtes  se  terminaient  avec  la  neuvième  heure  ;  d'autres 
se  poursuivaient  jusqu'au  soir.  Toutes  se  terminaient  par  la  prière. 
Le  concile  de  Laodicée  réclame  dans  les  deux  cas  la  même  prière. 
Telle  est  l'explication  de  ce  canon  donnée  par  Van  Espen  ^  nous  la 
croyons  fondée.  Zonaras  suppose  que,  dans  ce  passage  le  con- 
cile ordonne  la  récitation  en  tous  lieux  des  mômes  prières.    D'après 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  163. 

2.  Id. 

CONCILES  -    I    -  61 


1010 


LIVRE  VI 


lui,  le  concile  aurait  voulu  une  absolue  uniformité  daniS  les  prières, 
tandis  que  d'après  Van  Espen  l'ordonnance  synodale  ne  porterait 
que  sur  les  prières  de  none  et  des  vêpres. 

Si  l'interprétation  de  Zonaras  était  exacte  le  concile  n'aurait  pas 
seulement  parlé  de  ces  dernières  prières,  il  aurait  dit  d'une  manière 
générale  :  «  tous  les  diocèses  doivent  employer  les  mêmes  formules 
de  prières.  » 

Gan.  19. 

ïlepl  Tou,  §£iv  i§ta  TupwTOV,  [JL£Ta  Tcxq  b\j.ùdaq  twv  âTutaxoTTWV,  tc5v  y.(xx'qyo\j- 
pt,£V(ov  £Ù^Y]v  sTUiTeXefŒGai,  xat  [j.eto.  to  è^eXGsiv  toùç  xaTY]^ou[j.£vouç,  tôv  £V 

\J.eT(XV0i(X  TY]V  £Ù5(Y]V  YtV£(76ai,   XalTO'JTCOV  7UpO(T£X66vTa)V,   UTTO  5(£Î'pa  Xal  U7U0}((0- 

p-/;o-avTo)v,  outcûç  laç  xàSv  ttlc-toSv  £'JXOcç  Ytv£a6ai  Tp£fç,  [JLiav  {/.àv  ty)v 'TupwTrjv, 

Bià  (TLwiCYJç'  TY]v  0£  â£UT£pav  xaiTpiTrjv,  ow  'ïï:poa-9ù)v*(^(7£a)(;  xXïjpouaSar  £l6' 
ouTG)  ty;v  £ipr(Vr/V  otoocOar  xai  \i.tTaTO,  Touq  xp£(T6uT£pouç  Souvai  tû  èxiaxoTuo) 
T'/]V  £p'»]lvY;v,  t6t£  touç  Xaïxo'jç  TYjv  £lp'iQvigv  oiBovai*  xai  ouxw  ty)v  àyiav  Tupoa- 
(popàv  £':riT£X£f(TÔar  y.aî  {j^ôvoiq  è^bv   £Tvai  tolç   Upaxixoîç  £ia-i£vat  £lç  6uo"ta- 

(TTH^piOV    Xal  X01VWV£LV. 

La  prière  pour  les  catéchumènes  devra  se  dire  à  part  après  l'homélie  de 
Tévêque  ;  après  le  départ  des  catéchumènes,  on  dira  la  prière  pour  les 
pénitents,  et,  après  que  ceux-ci  ont  reçu  l'imposition  des  mains  et  sont 
également  sortis,  on  dira  trois  prières  pour  les  fidèles,  la  première  à  voix 
basse,  la  seconde  et  la  troisième  à  haute  voix.  Ensuite  on  se  donne  la 
paix.  Après  que  les  prêtres  auront  donné  la  paix  à  l'évêque,  les  laïques 
se  la  donneront  aussi  ;  après  on  offrira  le  saint  sacrifice  (Tipoaçopà),  il  ne 
sera  pernais  qu'aux  seuls  clercs  (isparixoiç)  de  s'approcher  de  l'autel  du 
sacrifice  (ôucriao-TYipiov)  et  d'y  communier. 

Van  Espen  suppose  que  ce  canon  ne  parle  pas  de  la  prière  de 
l'évêque  sur  les  catéchumènes  et  sur  les  pénitents,  mais  des  prières 
des  pénitents  pour  eux-mêmes.  Il  semble  cependant  plus  probable  f764|. 
que  ce  canon  a  en  vue  les  prières  après  la  prédication  prescrites 
dans  les  anciennes  liturgies  sur  et  pour  les  fidèles  de  chaque  état  ; 
les  prières  qui  de  nos  jours  se  disent  à  la  messe,  après  l'homélie, 
sont  une  réminiscence  de  ces  anciennes  prières.  Denys  le  Petit  qui 
a  compris  ce  canon  dans  le  même  sens  traduit  :  Orationes  super  ca- 
techumenos,  et  super  eos  qui  sunt  in  pœnitentia.  Au  sujet  des  prières 
qui  se  font  pour  le  peuple,  il  n'écrit  pas  super  populum  ou  super 
fidèles  mais  orationes  fidelium ,  parce  que  ces  prières  prescrites  pour 
le  peuple  étaient  probablement  récitées  par  les  fidèles.    On  en  peut 
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conclure  qu'il  s'agit  ici  de  prières  liturgiques  super  populum.  I.a 
traduction  d'Isidore,  difFérente  de  celle  de  Denys  le  Petit,  donne 
raison  à  l'hypothèse  de  Van  Espen.  Il  écrit:  Orent  eliam  hi^  (pii  in 
pienitentia  s  uni  constiluti. 

Le  texte  grec  prescrit  aux  prêtres  de  donner  la  paix  à  Tévèque, 
mais  Denys  le  Petit  (et  non  pas  Isidore)  traduit  conlorniément  à  la 
pratique  romaine  :  episcopu.s  presbyteris  dederit  osciilum  pacis. 

Par  analogie  avec  ce  que  dit  le  texte  grec,  Zonaras  écrit  ^  que,  de 
même  que  les  prêtres  devaient  donner  la  paix  à  i'évêque,  de  même 
les  laïques  devaient  la  donner  aux  prêtres. 

Le  dernier  mot  du  canon,  y.otvwvsîv,  doit  s'entendre  dans  ce  sens 
que  les  clercs  ont  seuls  le  droit  de  s'approcher  de  l'autel  et  d'y  rece- 
voir la  sainte  communion. 

Gan.  20. 

Û7:b  TÛv  ÛTur^psTÛv,  xat  TravKov  xôiv  /.Xr^pixàiv. 

Que  le  diacre  ne  doit  pas  s'asseoir  en  présence  du  prêtre,  si  ce  n'est 
lorsqu'il  y  est  invité  par  celui-ci  ;  de  même,  les  diacres  doivent  être  ho- 
norés par  tous  les  serviteurs  et  par  tous  les  clercs. 

Une  ordonnance  semblable  a  été  portée  par  les  Constitutions  apos- 
toliques  (1.  II,  c.  lvii).  Parles  serviteurs  dont  parle  le  canon  et  qu'il 
distingue  des  autres  clercs,  il  faut  entendre  les  sous-diacres,  ainsi 
que  le  lait  voir  le  canon  suivant.  Gratien  a  inséré  ce  canon  dans  son 
Décret,  distinct.  XCIII,  c.  15. 

Gan.  21. 

"Oti  oj  Cet  uT:*r)p£Taç  s^siv  ^(opav  èv  tw  otay.ovr/.(o,  xai  àrTuOa'.  BsjkOtixûv 
axeuwv. 

Que  les  sous-diacres  ne  doivent  pas  pi'eiidre  plac*;  dans   lo  diaconicum 
[7651   ^'  "^  doivent  pas  touclirr  les  vases  sacrés. 

Faut-il  eiileiidrc  par  didconiciun  I  (MiiIioiI  où  se  Iciiaiciil  les  dijures 
pendant  l'olH^'e  divin,  on  bicfi  ce  luoi  a-t-il  ici  son  sens  (U'dinaire 
dans  la  langue  de;  Th^glise  primitive,  où  il  ch'sij^iie  ce  (jiie  nous 
appelons  maintenant  la  sacrislit;  ^  (l'est  dans  le  dinco/iicn/N.  entendu 

1.  Beveridge,  Synodicon,  l.  i,  \i.  'iGl,  4G2. 
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dans  ce  dernier  sens,  que  se  trouvaient  les  vases  et  les  ornements 
sacrés.  Comme  précisément  la  seconde  partie  de  notre  canon  parle 
de  ces  vases  sacrés,  il  me  paraît  indubitable  que  le  mot  diaconicum 
désigne  ici  la  sacristie.  Le  canon  revient  à  dire  :  les  sous-diacres 
ne  doivent  pas  s'arroger  les  fonctions  de  diacre. 

Au  sujet  des  derniers  mots  du  canon,  Morin  et  Van  Espen  sont 
d'avis  que  le  concile  n'entend  pas  interdire  d'une  manière  générale 
aux  sous-diacres  le  maniemerit  des  vases  sacrés,  ce  qui  n'a  jamais 
été  défendu  ;  le  canon  ne  porterait  cette  défense  que  pour  l'arrivée 
solennelle  du  clergé  à  l'autel  ;  alors,  suivant  le  rite  grec,  les  vases 
sacrés  sont  apportés  en  grande  solennité,  et  le  concile  ne  veut 
probablement  pas  que  ce  soit  par  des  sous-diacres.  Ce  canon  a  été 
inséré  dans  le  Corpus  Juris,  dist.  XXIII,  c.  26. 

Can.  22. 

Oti  o'j  czi  {jTZTjpzTq^  wpapLov  oopsiv,  O'j^è  -zaq  6'jpaç  £YxaTaXi[ji.TCav£iv. 

Que  le  sous-diacre  ne  doit  ni  porter  Vorarium  ni  quitter  sa  place  à  la 
porte. 

h'orarium  désigne  ce  que  nous  appelons  maintenant  l'étole.  On 
sait  que  les  sous-diacres  ont  toujours  eu  la  défense  de  la  porter.  On 
voit  que  l'une  des  principales  fonctions  de  ces  derniers  était  de 
garder  les  portes  pendant  l'office  divin,  c'est-à-dire  de  faire  sortir, 
au  temps  voulu,  les  catéchumènes  et  les  pénitents,  et  de  veiller  à 
ce  que  l'ordre  fût  observé  dans  l'assemblée  des  fidèles  présents  à 
l'église: 

Ce  canon  a  passé  dans  le  Corpus  juris,  dist.  XXIII,  c.  27  ;  mais 
dans  la  traduction  on  a,  à  tort,  écrit  hostias  au  lieu  de  ostia;  les 
correctores  Romani  notent  que  le  véritable  sens  est  ostia. 

Can.  23. 

'Oti  O'J  0£i  àva^vcocTTaç  'ij  ^oCk'zoiq  wpapiov  ©opetv  xai  oGtcoç  àvaYivaxrxsiv 
•i^  (];àXA£iv. 

Que  les  lecteurs  et  les  chantres  ne  portent  pas  Vorarium  et  qu'ils  ne 
lisent  ni  ne  chantent  en  le  portant. 

Voyez  le  canon  précédent,  et  le  Corpus  juris  canonici,  dist.  XXIII, 
0.28. 

Can.  24. 

'Oti  O'J  ^£1  UpaTixoùç  «Tub ':rp£a6uT£p(i)v  îiùq  Siaxovwv,  xaié^YJç  t^ç  àxxXiQ- 


93.  CONCILE  DE  LÀODICÉE  1013 

pwv,  7^  Tou  Tayi^-aTOç  tqjv  àa/.YjTwv ,  £•.;  y.azr/AîCcv  îî^iÉva'.. 

Que  les  clercs,  depuis  les  prêtres  jusqu'aux  diacres,   et  ensuite,  dans 
Tordre  ecclésiastique,  jusqu'aux  sous-diacres,  aux  lecteurs, aux  chantres, 
aux  exorcistes  ou  aux  portiers,  ou  enfin  que  les  personnes  de  la  classe  des 
[7odJ  ascètes  ne  doivent  aller  dans  aucune  hôtellerie. 

La  même  ordonnance  a  été  portée  par  le  canon  apostolique,  qui 
ne  fait  exception  à  cette  règle  que  pour  les  clercs  en  voyage.  Gratien 
a  inséré  ce  canon  dans  dist.  XLIV,  c.  2. 

Can.  25. 

^'Oxt  cù  Set  ÛTCYjpexaç  apxov  cicôvai,  ojce  'jrorr^ptov  sùXcYeîv. 

Que  les  sous-diacres  ne  doivent  pas  distribuer  le  pain  ou  bénir  le  ca- 
lice. 

D'après  les  Constitutions  apostoliques  (1.  VIII,  c.  xiii),  la  com- 
munion avait  lieu  de  la  manière  suivante  :  l'évêque  distribuait  à  cha- 
cun le  pain  consacré  et  disait  :  «  Le  corps  du  Seigneur  ;  »  le  com- 
muniant répondait  :  «  Amen.  »  Alors  le  diacre  distribuait  le  calice 
en  disant  :  «  Le  sang  du  Christ,  le  calice  de  vie,  »  et  le  communiant 
répondait  encore:  «  Amen.  »  Cette  distribution  du  calice  avec  les 
mots  :  «  Le  corps  du  Christ,  »  etc.  est  appelée  dans  notre  canon 
ejXoYEiv.  Le  commentateur  grec  Aristène  explique  très  bien  le  sens 
de  ce  canon  et  l'entend  comme  nous  l'entendons  nous-mêmes,  quand 
il  le  traduit  ainsi  :  ojos  apTOv  y;  7:oT'<^piov  ctccaai  xw  Xaà). 

Il  faut  comparer  avec  ce  canon  le  18®  canon  de  Nicée  et  lire  le 
commentaire  dont  nous  l'avons  fait  suivre. 

Van  Espen  a  expliqué  le  mot  henedicere  dans  un  sens  tout  à  fait 
particulier  et  que  nous  ne  saurions  admettre  *.  11  suppose  que  les 
sous-diacres  s'étaient  permis,  avant  le  concile  de  Laodicée,  d  empié- 
ter sur  ce  que  les  diacres  ont  seuls  la  permission  de  faire,  c'est-à- 
dire  de  présenter  le  calice  au  prrlic  au  moment  de  l  ollertoire,  et 
de  contribuer  ainsi  d'une  certaine  manière  à  la  bénédiction  du 
sacrifice. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  dist.  XCIII,  c.  16. 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  166. 
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Can.  26. 

"Ou  o'j  Bsf  èÇopxt^siv  Tobq  [jly]  7ïpoa)(6cVTaç  utuo  £xia/.67U(i)V,  [j-t^te  èv  latç 

Que  celui  qui  n'a  pas  été  ordonné  par  l'évéque  ne  doit  pas  exorciser  ni 
dans  l'église,  ni  dans  les  maisons. 

Balsamon  prend  ici  le  mot  exorciser  (èÇopxc^stv)  dans  le  sens  de 
«  catéchiser  les  incroyants  »  (xaTy;^£iv  ockigtouç),  et  Van  Espen  remar- 
que à  ce  sujet  :  «  Le  démon  a  sur  l'homme  une  double  action  r  inté- 
rieure et  extérieure  ;  par  cette  dernière  il  retient  l'homme  dans 
l'incroyance  ;  c'est  pour  cela  que  l'instruction  catéchétique  peut 
être  appelée  un  exorcisme  »  ^. 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  dist.  LXIX,  c.  2. 

Can.  27. 

[767] 

"Otl  O'J    Sei   tspaTixooç  '«5  xAYjpixoùç  'ci  Xaïxoùç,  xaXou|X£vouç  sic  àyaTU'/jv, 

[jLepYj  a'ipeiv,  oia.  xb  t'/)V  u6ptv  t^  zd^zi  TupoaTptêsaOai  tyj  £/./.XY)ata<rTix^. 

Que  les  clercs,  à  quelque  degré  qu'ils  appartiennent,  de  même  que  les 
laïques  convoqués  à  l'agape,  n'en  emportent  pas  une  partie  chez  eux,  car 
cela  ne  fait  pas  honneur  à  l'état  ecclésiastique. 

Van  Espen  traduit  ainsi  ce  canon  ^:  «  Quiconque  remplit  une  fonc- 
tion ecclésiastique,  fût-il  clerc  ou  laïque,  »  etc.,  et  il  explique  cette 
traduction  en  disant  que,  dans  l'Eglise  grecque,  on  a  confié  de  très 
bonne  heure  à  des  laïques  des  fonctions  ecclésiastiques,  de  même 
que,  de  nos  jours,  dans  l'Église  latine,  on  leur  confie  les  fonctions 
de  portier  et  d'acolyte  ^.  Je  crois  cependant,  en  me  séparant  suiç  ce 
point  de  Van  Espen,  que,  par  le  mot  lEpaiixoLç,  il  ne  faut  pas  enten- 
dre tous  ceux  qui  exercent  une  fonction  ecclésiastique  ;  le  canon 
désigne  par  là  les  clercs  d'un  degré  supérieur,  c'est-à-dire  les 
prêtres  et  les  diacres  ;  car,  dans  le  24®  canon  précédent,  ce  même 
mot  ls.paTiy.oiq  désigne  les  prêtres  et  les  diacres,  soigneusement 
distingués  des  autres  clercs.  Le  canon  30®  établit  de  même  trois 
degrés  désignés  par  ces  mots  :  lEpaxixol,  •/.kripiY.ol  et  àaxYjTaL 

Le  canon  défend  d'emporter  quelques  restes  de  l'agape,  ce  qui 
dénotait  l'avarice,  et  peut-être  aussi  constituait  une  profanation. 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  167. 

2.  Id.,  p.  168. 

3.  Je  croirais  qu'il  s'agit  de  tous  ceux  qui  appartiennent  de  plus  prés  à 
l'Eglise,  clercs  et  ascètes.   Cf.  can.  30.  (H.  L.) 
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Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici,  distinct.  XLII, 
c.  3. 

Can.  28. 

Oti  oj  âst  £v  TOtç  y.uptaxofç  r^  àv  Taïç  èx/Xr^^riai;,  t3cç  X£Ys;j.£v3tç  àvazaç 
TCO'.îfv,  xai  £v  TÛ  sixo)  TOÎi  0£oO  èsOiî'.v  '/.al  ày.cJ6'.Ta  (7Tp(ovvj£iv. 

Que  l'on  ne  doit  point  célébrer  dans  les  maisons  de  Dieu  ou  dans  les 
églises  ce  qu'on  nomme  les  agapes,  et  que  Ton  ne  doit  pas  manger  et 
habiter  dans  la  maison  de  Dieu. 

Rusèbe  emploie  le  mot  xup'.axà  dans  le  même  sens,  c  est-a-dire 
pour  désigner  les  maisons  de  Dieu  V  Cette  défense  et  la  précédente 
prouvent  que  bien  des  désordres  se  commettaient  à  l'occasion  de 
ces  agapes,  à  l'époque  où  s'est  tenu  le  concile  de  Laodicée.  Il 
ne  parvint  pas  à  bannii-  complètement  des  églises  les  réunions  faites 
pour  célébrer  les  agapes  ;  aussi  le  concile  in  Trul'o  renouvela-t-il 
la  même  ordonnance  dans  son  74*^  canon.  Gratien  a  inséré  ce  canon, 
dist.  XLII,  c.  4. 

Can.   29. 

Otio'jo£i  ;(piaTiavoù^  louca'!^£iv  xal  èv  Tto  jaccaTo)  T/zX'x^v.^t ,  àXXà  sp^a- 
Ç£(j6ai  ajToùç  èv  ty)  ajTV)  r^\)ÀÇ)(x'  tyjv  ok  xuptaxr^v  7:pOTi[/.wvTaç,  iV^i  Cjva'.vTS. 
GyoXaÇii'^  wç  )jptaT'.avcL  El  oï  £6p£0£i£v  'lojiaï^TaL  k'cjTfo-av  i:v;cOî;j.a  rapà 
Xpiaxw. 

Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  judaïser  et  demeurer  oisifs  le  jour  du 
sabbat,  mais  qu'ils  doivent  travailler  ce  jour-là;  qu'ils  honorent  le  jour 
du  Seigneur  et  s'abstiennent  autant  que  possible,  en  leur  qualité  de  chré- 
tiens, de  travailler  en  ce  jour.  S'ils  persistent  à  judaïser,  (ju'ils  s<Ment  ana- 
thèmes  au  ncm  du  Christ. 

Voyez  pks  haut  le  can.  16. 

Can.  30. 

'Oit  OJ  0£î  zpy.-VAZ'j;  r,  '/Xr^p iv.z-j^  r,  àr/.r^Tàc,  £v  jSaXavcîf.)  [kt'x  vuvaixûv 
(i'juoXoj£(TOai,  (/rjSk  TravTa  -/puTiaviv,  f,  Xaïy.ôv.  \'j-r,  ^fxp  -pcÔTr,  xaTavvwji^ 

Tuapà  TOiq  £Ôv£(rtv. 

1.  lùisèbe,  //".s/,  ccclrs.,  1.  I.\,  r.  \,  P.  (i.,  i.  x.\,  ol.  829.  (Cl.  Lorlenq,  Manuel 
d'archéologie  dircticniu',  1907,  l.  i,  p.  ;{78  sq.  l'imr  lt«s  ai^apt.'S  el  1»  lé^M.sl.i- 
lion  du  concile  de  Liiodicée,  nous  icii\  oyons  à  nidie  oUide  dans  le  Dictionn. 
darchéol.  c/irci,  t.  i,  col.  821.  (II.  L.)] 
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Que  les  gens  d'Iî^glise  clercs  ou  ascètes,  ne  se  baignent  pas  dans  un 
seul  et  même  bain  avec  des  femmes,  car  c'est  là  le  plus  grand  reproche 
chez  les  païens  ^. 

Le  concile  in  TruJlo  (c.  77)  n  renouvelé  ce  canon  ;  Gratien  l'a 
inséré  dist.  LXXXl,  c.    28. 

Can.  31. 

Oti  O'j  Set  Tcpbç  TuavTaç  a[p£Tixoùç  ï'îzi'^a\)loLq  icoteiv,  r^  otBovai  uloùç  YJ  Ôuya- 
répaç*  aXXa  jxaXXov  Xapiéavsiv,  etys  iTïocYYeXotVTO  ^(piaTiavol  y^'^^'^^^^' 

Que  l'on  ne  doit  pas  se  marier  avec  des  hérétiques  quelconques  ou  bien 
leur  donner  ses  fils  ou  ses  filles,  à  moins  qu'ils  ne  promettent  de  se  faire 
chrétiens. 

Voyez  plus  haut,  le  can.  10.  La  première  moitié  de  ce  canon 
est  identique  au  canon  10  ;  mais  la  deuxième  partie  apporte  une 
certaine  atténuation. 

Can.  32. 

'Oti  O'J  §£ï  aip£iLX(5v  zhiXo'^iaLq  Aa[jL6av£iv,  aÏTivéç  eWiv  àXo^iai  (xaXXov  YJ 

eijXoYiai. 

Que  Ton  ne  doit  pas  recevoir  les  eulogies  des  hérétiques,  car  ce  sont 
plutôt  des  alogies  (des  malédictions)  que  des  eulogies. 

Les  àXoY^ai  sont  des  folies,  des  choses  insensées  ;  pour  rendre, 
autant  que  possible,  l'équivalent  grammatical  du  mot  grec,  Denys 
le  Petit  et  Isidore  l'ont  traduit  par  maledictiones . 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  causa  I,  quaest.  i,  c.  6Ç>. 

Can.  33.  1 

Oti  O'J  o£i  alpsTixolç,  '/)  Œ/to-iJLaTixoiç  (7UV£U)j£a'6at.  ; 

Que  l'on  ne  doit  pas  prier  en  commun  avec  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques.  i 

Le  canons  apostoliques  9^  et  45®  (44^)  contiennens  une  ordon- 
nance analogue. 

1.  Voir  Dictionn.  d'arch.  chrét.y  t.  ii,  col.  81,  où  ce  canon  efet  attribué  avec 
le  concile  de  Laodicée  à  l'année  320,  date  que  nous  ne  saurions  accepter. 
(H.  L.) 
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Can.  34. 

"Oti  où  0£t  iravra  }(piaTtavbv  èvxaTaAsiTUEiv  {xapTupaç  XpiTTsO,  y.al  azilvat 

xpbç  TO'jç  tj;£UCO[JLapTUpaç,  TOUTEOTiv  aîpsTixoùç,  r<  aÙTOÙç  7:pb;  toù;  7:ps£ipT;|j.£- 
vouç  a'.psTixoùç  Y*''"5^''-''°^Ç  ojTOi  Y^p  àXAûipioi  tsD  0£Oj  tuy'/î^vo'jtiv.  Erro- 
ffav  ouv  àva6£[Jia  o'.  à7:£p)^6[-;.£voi  xpoç  aùrojç. 

Aucun  chrétien  ne  doit  abandonner  les  martyrs  du  Christ  pour  les  faux 
martyrs,  c'est-à-dire  pour  ceux  des  hérétiques  ou  pour  les  hérétiques  eux- 
mêmes  ;  car  ceux-ci  sont  loin  de  Dieu.  Celui  donc  qui  passe  de  leur  côté 
doit  être  excommunié. 

Ce  canon  défend  d'honorer  les  martyrs  étrangers  à  l'Eglise  ortho- 
doxe. Ce  sont  les  nombreux  martyrs  des  montanistes  de  la  Phrygie 
qui  ont  nécessité  ce  canon.  Le  canon  9®  avait  porté  la  même  défense. 

Can.  35. 

"Oti  où  hel  )(picmavoùç  hy-KOLiakenzeiv  ty;v  'Ey,xXY3(7iav  tou  0£Ou,  xai  a^iévat, 

xat  «YY^'^^^Ç  cvofxa^civ,  xai  auvàqsiç  -mToieîv,  d7:zp  àr.Tt^ôpeuxoi.i.    Eï  tiç  O'JV 

£6p£6Y^     XaUTY]     TYJ     X£XpU[J.(JL£VY)     z\^(ù\o\<XZpzlOi    (T/oXaS^CÛV,    £aT(0    àvàÔE'jXa,     OTt 

h(y.(XTiXnze  tov  Kupiov  rj[j.à)v  'Ir^aoîiv  XptaTcv,  ibv  ITov  toj  BeoO,  xai  e'.owao- 
Xaxpta  TCpO!T'^A9£V. 

Que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  abandonner  TEglise  de  Dieu  et  s'en 
détourner,  et  vénérer  les  anges,  et  introduire  un  culte  (des  anges).  Cela 
est  défendu.  Celui  qui  se  rend  coupable  de  cette  idolâtrie  dissimulée  doit 
être  anathèrae,  parce  qu'il  oublie  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  et  qu'il  passe  à  l'idolâtrie  ^. 

Déjà  l'apôtre  saint  Paul  avait  cru  nécessaire  de  recommander 
aux  chrétiens  de  Phrygie^  dans  sa  lettre  aux  Colossiens  (ii,  18), 
destinée  aussi  aux  fidèles  de  Laodicée  de  ne  pas  s'adonner  au  culte 
superstitieux  des  anges.  Ce  culte  des  anges  continua  à  exister  dans 
ces  pays,  par  conséquent  dans  l'endroit  où  se  tint  notre  concile  : 
car,  au  v°  siècle,  Théodorct  de  Cyr,  commentant  le  passage  de  saint 
Paul  cité  plus  haut,  dit  que  le  concile  de  Laodicée  avait  prohibé 
«  la  prière  adressée  aux  anges  »,  xb  toC^  à-^yiXoiq  T:poazù-/^s,(y(ioLi.  :  et  que, 
de  son  temps,  on  trouvait  encore  dans  plusieurs  endroits  de  la 
Phrygie  et  de  la  Pisidie  «  des  églises  dédiées  à  saint  Michel  ^>  '-.  La 
raison  d'être  de  ce  culte  des  anges  se    trouvait  dans  ItMir  situation 

1,  Voir  Dictionn.  d'archéol.  chrct.,  l.  i,  col.  21  i('>.   (II.  L.) 

2.  Théodoret,  In  Coloss.,  ii,  18,  P.  G.^  t,  lxxxii,  col.  613. 
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intermédiaire  qui  leur  permettait  de  présenter  à  Dieu  des  prières 
que  les  hommes  trop  éloignés  n'auraient  pu  lui  adresser  directe- 
ment. 

Il  est  à  peine  nécessaire  de  dire  que  le  concile  de  Laodicée  n'a 
jamais  entendu  prohiber  le  culte  des  anges  tel  qu'il  existe  actuelle- 
ment dans  l'Église,  quoique  les  protestants  l'aient  souvent  pré- 
tendu. Saint  Augustin,  dans  son  livre  Contra  Faustum,  l.XX,  c.  xxi, 
et  Eusèbe^  dans  sa  Prseparatio  evangelica,  1.  Vil,  c.  xv  ^,  ont 
donné  sur  cette  question  l'opinion  la  plus  rationnelle  :  Puisque 
l'Eglise  primitive  autorisait  le  culte  des  martyrs,  comment  aurait- 
elle  pu  interdire  le  culte  des  anges  entendu  dans  un  bon  sens  ? 
Notre  canon  exprime  «  vénérer  les  anges  »  par  h^o\k6X,zv^  à^^é\ouç  ; 
c'est  ce  qui  a  fait  dire  dans  un  capitulaire  de  Charlemagne  de  789 
(cap.  xvi)  que  le  concile  de  Laodicée  avait  défendu  de  donnez^  aux 
anges  d'autres  noms  que  ceux  qui  étaient  autorisés,  c'est-à-dire 
ceux  de  Michel,  de  Gabriel  et  de  Raphaël.  Peut-être  ce  capitulaire 
a-t-il  aussi  en  vue  un  concile  romain,  célébré  en  745  sous  le  pape 
Zacharie,  qui,  par  opposition  pour  les  huit  anges  invoqués  par 
l'hérétique  Adelbert,  ne  donne  que  les  trois  noms  d'anges  cités  plus 
haut  2. 

Enfin  il  faut    remarquer  que  dans  la  collection  des  conciles  par  [770] 
Merlin  on  lit,    conformément  à  plusieurs    manuscrits  de  la  traduc- 
tion de  Denys  le   Petit,  angulos  au  lieu  de   angelos,   ce  qui  est  évi- 
demment une  faute  de  copiste. 

Can.  36. 

"Oti  où  §£1  lepaTiY.obq  Tf  xAYjpixoùç,  \ka^ouq  -^  èTuaoïBoùç  slvat,  ri  \).ol^'(]\K(x- 
TI/.OÙÇ  'q  àaxpoXoYOUç,  'q  Tuoistv  xà  kz^b]j.e^o(,  çuXaT-T-z^pia,  aiiva  èaii  â£(7(xo)- 
TiQpia  TÔv  4*^5(^7  aijTwv  Toùç  C£  cpopouvxaç  p^7UT£a6ai  èy.  tyJç  'ExxXvjŒiaç  £y,£- 
Xeu(7a[Ji£v. 

Que  les  clercs  d  un  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  soient  ni  sorciers, 
ni  magiciens,  ni  mathématiciens,  ni  astrologues  ;  qu'ils  ne  fabriquent  pas 
de  prétendues  amulettes  qui  sont  des  chaînes  pour  leurs  âmes.  Ceux  qui 
portent  de  ces  prétendues  amulettes  doivent  être  excommuniés. 

Au  sujet  des  mots  lep(xiiY.ol  et  xAr^pixol,  voyez  les  remarques  sur 
le  canon  27.  L'expression  \ka(^'(]\).(Xi:iy.ol  doit,  on  le  comprend  facile- 

1.  Herbst,  dans  Fub.  theol.  Quartals.,  1823,  p.  ôS. 

2.  Van  Espen,  Comment..,  p.  169.  [Voir  Dictionn.  d'arch.  chrét.y  t.  i,  col.  2085, 
2088.  (H.  L.)] 
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ment,    s'entendre  dans  le  vieux  sens  du   mot,   c'est-à-dire    comme 
synonyme  d'astrologue  '^. 

Inséré  au  Décret  de  Gratien^  c.  XXVI,  q.  v,  c.  4. 

Can.  37. 

6av£iv,  [J:rfiï  auvîopxa^siv  a'jtofç. 

Que  Ton  n'accepte  des  juifs  et  des  hérétiques  aucun  présent  de  fête  et 
que  l'on  ne  célèbre  pas  de  fête  avec  eux. 

Can.  38. 

"Oti  où  âeîiuapà  xûv  'louoatwv  a^uiJia  Xai;.6àv£iv,  r^  xoivwvîîv  TaCç  àa&oswtiç 


ajTwv. 


Que  l'on  ne  doit  pas  accepter  des  juifs  des  azymes  et  que  l'on  ne  doit 
prendre  aucune  part  à  leurs  sacrilèges. 

Can.  39. 

"Oïl   où   5£f   lOlq  £6V£TI   (T!JV£OpTa;^SlV ,  Xai  y.OtV(i)V£fV    TYJ    OL^zb^T'.l  aÙTÛV. 

Que  l'on  ne  doit  pas  prendre  part  aux  fêtes  des  païens  ni  participer  à 
leurs  impiétés. 

Can.   40. 

'Oti  où  hzl  àTUiffXOTïOuç  y.aXoupiiVOUç  z\q  cùvooov  xaTa9pov£ïv,  àXX'  à^iéva'. 
v.ctX  oioaay.£iv  -J^  ot$aax£(j6aL,  sl^  xaTopôtoaiv   :*^.;    ExxXïjaiaç  xai.  tc5v  Xc.^cov. 

El  0£  xaTa9povrja£i£v  h  toiojtoç  iauTOv  a'iTta!7£Tai*  7:ap£XTb;.  i\  '^r^  v.    àvw- 
[xaXtav  aTcoXiii-TravoiTO. 

Que  les  évêques  qui  sont  appelés  à  un  concile  ne  dédaignent  pas  celte 
invitation,  mais  qu'ils  y  répondent  pour  dire  ou  pour  apprendre  à  con- 
naître ce  qui  peut  servir  à  Tédilicalion  de  l'Eglise  et  des  autres  (peut-être 
des  in/idèlesy  S  ils  ne  daignent  pas  venir,  ils  s'accusont  par  le  fait  même, 
à  moins  qu  ils  n'en  soient  empêchés  par  quelque  chose  d'extraordinaire. 

Par  àv(t)[jLaXta,  il  faut  entendre  ici  lu  maladie  ;  ainsi  Denys  le 
Petit  et  Isidore  traduisent  ce  mot,  1  un  par  u'ij^riliidincni  et  l'autre 
par  infirrn itatem . 

1.  Voir  Dictionn.  d  archéol.  chrét.,  t.  i,  col.  1784,  1860,  au  mot  :  Amulettis. 
(H.  l.,)  Suétone  dit  dans  sa  Vita  Tihcrii,  c.  xxxvi  :  expulit  cl  malhcmaticot  ; 
dans  la  V^ita  ViteUii,  c  xiv,  il  lail  monlioii  d'uu  édit  de  cet  empereur,  quo  ju- 
beimt...  urbe  Italiaque  nuithcmatici  excédèrent. 
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Balsamon  remarque  avec  raison  que  ce  mot  paraît  aussi  supposer 
d'autres  cas  d'empêchement  que  ceux  de  la  maladie  ^. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jur^s,  dist.  XVIIl,  c.  5.  [771] 

Can.  41. 

Oti  où  Itl  îepaxixbv  ^f\  yXripiy.ow  aveu  xavovixwv  Ypa(J.[J.aT6)V  oosùsiv. 

Qu'un  clerc  d'un  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  doit  pas  voyager  sans 
être  muni  de  lettres  canoniques. 

Les  canons  apostoliques  13®  (12^)  et  34^  (32®),  de  même  que  le 
concile  d'Antioche  de  341  (can.  7®),  ont  édicté  de  semblables  pres- 
criptions. Le  IV®  concile  œcuménique  a  donné  dans  son  13®  canon 
une  ordonnance  analogue. 

Can.  42. 

'0x1  O'J  SeC  lepaxixbv  -q  xXiQpixbv  aveu  xsXsùaswç  Itcio-xotuou  oâsusiv. 

Que  les  clercs  d'un  degré  supérieur  ou  inférieur  ne  doivent  pas  entre- 
prendre de  voyage  sans  Tordre  de  l'évêque. 

Inséré  dans  le  Corpus  juris^  dist.  V,  De  consecratione,  c.  36. 

Can.  43. 

''Oti  où  §£i  ùxiqpsTaç,  xav  ^pa^ù,  xaç  ô'jpaç  l^xaiaXeiTreiv,  àXXà  tyj  Z'jyri 
a5(oXà^£iv. 

Que  les  sous-diacres  ne  doivent  pas  quitter  les  portes  pour  quelque 
temps,  serait-ce  même  pour  prier. 

Voir  plus  haut  can.  22. 

Can.  44. 
Oxi  où  §£î  yuvafxaç  èv  xô  ôuataaxvjpiw  elorep^eaôat. 
Que  les  femmes  ne  doivent  pas  s'approcher  de  l'autel. 

Can.  45. 
'Oxt  où  SeC  [jL£x«  Suo  k6'Bo\k(x'Baq  x^ç  x£aaapaxoŒx^ç  My^eG^(Xi  ûç  xb  çwxi- 

1.  Beveridge,  Pandectse  canonum,  t.  i,  p.  471. 
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Que  Ton  ne  doit  pas  admettre  quelqu'un  au  baptême,  après  la  seconde 
semaine  du  jeûne. 

L'admission  des  compétentes  (9(0x1^6 (xsvoi)  se  faisait  au  commence- 
ment du  carême. 

Can.  40. 

Que  ceux  qui  doivent  être  baptisés  apprennent  par  cœur  la  foi  (le  sym- 
bole) et  qu'ils  le  récitent  le  jeudi  devant  l'évêque  ou  devant  les   prêtres. 

Ce  canon  veut-il  parler  du  seul  jeudi  de  la  semaine  sainte,  ou 
bien  de  tous  les  jeudis  qui  s'écoulaient  pendant  que  l'on  instruisait 
les  catéchumènes  ?  Les  commentateurs  grecs  sont  pour  ce  dernier 
sentiment  ;  Denys  le  Petit  et  Isidore  sont  au  contraire  du  premier, 
Bingham  est  aussi  pour  le  premier  ^.  Le  concile  in  TruUo^  c.  78, 
a  renouvelé  ce  canon. 

Dans  Gratien,  dist.  IV,  De  consecratione,  c.  58. 

Can.  47. 

"Oxi  Seî  tq'jç  £v  v6(T(|)  TrapaXapLêavovTaç  xb  çcûxtapia,  y.ai  v.'ct.  àvaav^tvxa^, 
£X[ji.av6av£iv  x'^v  irbxiv,  xai  -^vKùT/.tvf  cxi  Gîiaç  5(i)p£5ç  xaxr,^to)0r,7av. 

Que  ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  dans  une  maladie  apprennent  par 
cœur  et  professent  la  foi.  S'ils  guérissent,  qu'ils  se  montrent  dignes  du 
divin  présent  qui  leur  a  été  fait. 

Can.  4(S. 

"Oxt  0£t  xoùç  ç(oxtî^O[j.£VOuç  [j.£Tà  xb  Pazxijjxa  )jpt£(TOat  )jpiTjxaxt  iTToypaviù),, 

y.ai  [j.txbyo^z  tl^cni  XYi'ç  [3aaiX£ta;  xoD  XpiaxoO. 

Que  ceux  qui  ont  été  baptisés  soient  oints  du  chrême  céleste  après  leur 
baptême,  et  deviennent  participants  du  royaume  du  Christ. 

Tertullien  parle  aussi  d'une  onction  semblable  ;  céleste  est  ici 
synonyme  de  consacré,  sacré  2. 

Can.  ^9. 

*Oxt  où  §£»:  x-?5  x£!Taapay.oc7Tfi  oipzo^  r.pod^ipzi^,  =\  lxT^  iv  C7a65ax(;)  xjtl  y.y- 
piax?)  [xivov. 

1.  Beveridge,  Synodiron,  p.  249  ;  Bingham,  op.  cit..  1.  X,  c.  11,  n.  9  ;  Herbsl, 
dans  Tiib.  tlieol.  Quartal.s.,  1823,  p.  41. 

2.  Tertullien,  De  haptismo,  c.  vu,  vin,  P.  L.,  t.  1,  col.  1315  sq. 
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Que  pendant  le  carême  on  ne  doit  plus  offrir  le  pain,  si  ce  n'est  le  sa- 
medi et  le  dimanche. 

Ce  canon,  renouvelé  par  le  concile  in  Trullo  (can.  52),  ordonne 
que,  dans  les  jours  de  la  semaine,  durant  la  quadragésime,  on  ne 
dise  qu'une  missa  prœsanctificatorum^  ainsi  que  les  Grecs  le  prati- 
quent encore  aujourd'hui  les  jours  de  pénitence  et  de  deuil.  Ils  ne 
veulent  pas  célébrer  ces  jours-là  la  liturgie  entière,  parce  que,  sui- 
vant la  remarque  de  Léo  Allatius,  la  consécration  est  quelque  chose 
de  joyeux.  Voy.  le  canon  16,  qui  explique  l'exception  du  samedi. 

Can.  50. 

'Oxt  O'j  hzi  £v  TY]  T£(7aapaxo(TTY;  TYj  Ocrtépa  ééBopiaSi  ty;v  Tue^JLTCxriV  XÙ£iv, 
y.ai  oXyjv  ty]v  TsaaapaxoŒTYJv  àTi[j.a^£iv'  àXXà  â£L  Tuaaav  Tr]v  T£(T(7apaxoaTY;v 
VYj<7T£6£iv  ^YjpoçaYOuvxaç. 

Que  l'on  ne  doit  pas  rompre  le  jeûne  le  jeudi  de  la  semaine  sainte,  et 
déshonorer  par  là  toute  la  quadragésime  ;  mais  que  l'on  doit  jeûner  en 
mangeant  peu  durant  toute  la  xérophagie  de  la  quadragésime. 

Dans  Gratien,  dist.  III,  De  consecj^atione,  can.  8. 

Can.  51. 

'OtI   O'J     Ssf   £V    TY^    T£a(7apOCXO(7Ty)    [XapTÙpWV    Y£V£9Xta    £7CtT£X£ÎV,    àXXa  TO)V 

ày^wv  p.apTupa)v  \kvr^]xa.q  tîoi£iv  àv  tolç  (7a66aTOiç  xal  èv  xaiç  xupiaxaîç. 

Que  pendant  le  carême  on  ne  doit  pas  célébrer  de  natalitia  des  martyrs, 
mais  on  doit  rappeler  le  souvenir  des  saints  martyrs,  les  samedis  et  les 
dimanches  (de  la  quadragésime). 

On  voit  la  raison  de  la  restriction  émise  dans  la  seconde  partie 
de  ce  canon  :  c'est  que,  le  samedi  et  le  dimanche,  le  service  divin  se 
célébrait  en  entier.  Voy.  plus  haut  le  canon  49. 

Can.  52. 

"Oïl  où  §£t  £v  T'^  T£a'a-apaxoaT^  ya^j^ouç  r^  •'(ewi^\i(x  £tcit£X£iv. 

Que  pendant  la  quadragésime  on  ne  doit  célébrer  ni  mariage  ni  fête  de 
naissance. 

Par  les  -^eviQkia,  dont  parle  ce  canon,  il  ne  faut  pas  entendre, 
comme  dans  le  canon  précédent,  les  natalitia  martyrum^  mais  bien 
les  anniversaires  de  la  naissance  des  princes.  Ce  canon,  de  même 
que  celui  qui  précède,  ont  été  renouvelés  au  vi*^  siècle,  par  Martin, 
de  Braga,  en  Portugal  ^. 

1.  Canon  48,  dans  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  m,  col.  397. 
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Ce  canon  n  été  inséré  par  Gratien  dans  causa  XXXIII,  quaestio  iv, 
c.  8. 

[773]  Can.  53. 

Que  les  chrétiens  qui  assistent  aux  noces  ne  doivent  pas  sauter  ni  dan- 
ser, mais  assister  avec  décence  au  repas  ou  bien  au  dîner,  comme  il  con- 
vient à  des  chrétiens. 

Gan.  54. 

'Otl  O'j  5£f  [zpcc-i'Aoi):;  -q  v,\r,pi'AO\jz  Tiva;  OziôpioLq  OîwpâCv  èv  vaixst;,  r^  $£Î- 
Tuvoiç,   (iX/xà   ::pb  toD   =\zipyz(jf)ai    ts'j;;   Ou;jleXiko'jç,   èYSipîjOa'.  aÙTSÙ;   v.xl 

à^OLyU^pZl^    £X£f6£V. 

Que  les  clercs  appartenant  à  un  rang  supérieur  ou  inférieur  ne  doivent 
pas,  lorsqu'ils  assistent  à  des  noces  ou  à  des  banquets,  restei'  pour  voir 
les  jeux,  mais  qu'ils  doivent  se  lever  et  sortir  avant  que  les  jeux  com- 
mencent. 

Le  concile  in  Trnllo  (c.  24)  a  rendu  une  ordonnance  analogue  ; 
ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dist.  V,  De  consecralione,  c.  37. 


Can 


00. 


''OtI  OJ  OZÏ  '.£paTlXO'JÇ  Y^  xXyjplXC'J^   va  (7U[L6o\ffq  ŒU;j.7c6c7ta     ETITEAEIV,     iXX' 

Que  les  clercs  appartenant  à  un  degré  supérieur  on  inférieur,  de  même 
que  les  laïques,  ne  mettent  pas  en  commun  de  l'argent  pour  célébrer  en- 
suite des  banquets. 

Ce  canon  a  été  adopté  par  Martin,  évêque  de  Braga  ^,  et  par 
Gratien,  dist.  XLIV^  c.  10. 

Can.  56. 

"OtI  OJ  0£f   TCpca6uT£pCU^  TTpb   'Tf^   eIctÔÎOU  TOJ    £T:i(TXOrOU  £l!Tl£Vai  XJti   XJtOÉ- 

'ÇegO^li  èv   Tij)  ^rt[j.xTC  âXXà  (jletjc  tîj  àziaxizsu  Etcuvai,  zXy;v  i\  [lt,  àv(o;jLJt- 
Xot'rj  r^  àTCoâ-/5[j.oi  s  èTrbxoroç. 

Que  les  prêtres  ne  doivent  pas  eiili'er  et  s'asseoir  dans  \c  sacrarium 
avant  que  l'évoque  ne  soil  lui-iiu'^tiie  enli-e.  Ils  ne  doivent  entrer  qu'après 
l'évêque,  à  moins  que  celui-ci  ne  st)it  malade  ou  eu  voyage. 

Dans  Gratien,  dist.  XCV,  can.  S. 

1.  Canon  61,  dans  Uardouiu,  Coli.  concil.y  t.  m,  col.  398. 
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Gan.  57. 

àXXà  xspioâsuTaç,  toùç  \)Av  toi  t^Sy)  TrpoxaiaaxaÔsvTaç ,  [XYjôèv  TupscTTsiv  avsu 
YVW[r/](;  toj  £7:i(txÔ7uou  toÛ  £v  ty]  TuoX&r  (baajTWç  oï  xai  toùç   7rp£a6uT£pouç 

(JI.YÎO£V  'KpO^TTBlV  aV£U  TYJÇ    Y^^F^Ç    '^^"^   ÈtUICTXOTïOU  . 

Que  l'on  ne  doit  pas  établir  d'évêque,  mais  bien  de  simples  visiteurs 
(TreptoSeuxàç),  dans  les  villages  et  à  la  campagne  ;  ceux  qui  ont  été  déjà  ins- 
titués ne  doivent  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque  de  la  ville,  et, 
de  même,  les  prêtres  ne  doivent  rien  faire  sans  l'assentiment  de  l'évêque. 

Voyez  les  canons  8®  et  10®  du  concile  tenu  à  Antioche  en  341, 
de  même  que  le  canon  13®  du  concile  d'Ancyre  et  la  seconde  partie 
du  6®  canon  du  concile  de  Sardique.  Le  canon  de  Laodicée  ordonne 
que  les  chorévêques  soient  désormais  remplacés  par  des  prêtres 
d'un  rang  supérieur  qui  auront  la  mission  de  visiter  les  paroisses 
et  les  prêtres  de  la  campagne  ^.  Tel  est  le  sens  qui  a  été  donné  à 
ce  canon  par  Denys  le  Petit,  par  Isidore,  par  les  scoliastes  grecs, 
par  Van  Espen  et  dom  Ceillier  2,  Néander  ^  et  d'autres  ;  par  contre, 
Herbst  ^  a  voulu  prouver,  que  izepio^zuTixl  ne  signifie  pas  {>isiteurs, 
mais  médecins,  c'est-à-dire  médecins  des  âmes,  et  il  le  prouve  par 
des  passages  empruntés  aux  Pères  de  l'Eglise  et  réunis  par  Suicer 
dans  son  Thésaurus . 

Binterim  a  parlé  en  détail  des  ^op£TCiŒX07uoi  ^,  et  a  voulu  prouver  [' '^1 
que  les  évêques  de  la  campagne  étaient  de  véritables  évêques 
pouvant  exercer  toutes  les  fonctions  de  l'épiscopat.  Ce  sentiment 
a  été  soutenu  par  Augusti  ^.  Thomassin  a,  au  contraire,  distingué 
deux  classes  de  chorévêques,  et  il  prétend  que  ceux  de  la  première 
étaient  de  véritables  évêques,  tandis  que  ceux  de  la  seconde  avaient 
le  titre  d'évêque  sans  le  caractère  épiscopal  '^ .  Holzer  a  voulu  prou- 
ver, à  son  tour,  qu'à  partir  du  concile  de  Laodicée  les  chorévêques 

1.  Nous  traiterons  dans  le  Dictionn.  d'archéol.  chrét.  la  question  des  choré- 
vêques. (H.  L.) 

2.  Van  Espen,  op.  cit. y  p.  175;  D.  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.,  t.  iv, 
p.  733. 

3.  Neander,  op.  cit.^  p.  328. 

4.  Herbst,  dans  Tûh.  theol.  Quartals.,  1823,  p.  43. 

5.  Binterim,  Denkwurdigkeiten,  t.  i,  part.  2,  p.  386-414. 

6.  Augusti,  DenJiwurdigkeiten,  t.  xi,  p.  159. 

7.  Thomassin,  De  nova  et  veteri  Ecclesix  disciplina,  part.  I,  1.  II,  c.  i,  ii. 


93.     CONCILIi     DB     I.AODICKK  1025 

ont  perdu  le  caractère  épiscopal,  rprils  n'ont  été  que  de  simples 
prêtres  résidant  ordinairement  dans  la  ville  épiscopale  et  non  pas 
à  la  campagne  ^.  Nous  pensons  (ju'il  n'est  guère  possible  d'adopter 
l'hypothèse  de  ce  dernier  auteur,  Lien  plus,  les  prescriptions  de 
Laodicée  ne  paraissent  pas  avoir  été  observées,  car,  au  v*  siècle, 
nous  trouvons  encore  dans  les  bourgs  et  dans  les  villages  de  TAfri- 
que  2  un  grand  nombre  d'évéques  ayant  tout  à  (ait  le  caractère 
épiscopal. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris,  dist.  LXXX,  c.  5. 

Gan.  58. 
"Oti  C'j  0£f  £v  TOÎç  o'txotç  rpccç/Opà;  YLv£a-6a'.  -apà  £ZL7y.:-G)v  r^   r,^izi\i- 

Tc'pWV. 

Que  les  évêques  et  les  prêtres  ne  doivent  pas  olfrir  le  sacrifice  (tt^o-t- 
çopàç  ytvecrôai)  dans  les  maisons. 

11  est  évident  qu'il  s'agit  ici  du  sacrifice  de  la  messe  ;  la  défense, 
autrement,  n'aurait  pas  de  sens  :  car  tout  chrétien  peut  prier  par- 
tout où  il  le  veut  ;  les  commentateurs  grecs  disent  explicitement 
qu'il  s'agit  ici  du  sacrifice  eucharistique. 

Gan.  59. 

Oti  oj  Bst  tâiwTiy.cùç  4'*^^-°'^?  Xi-^t^^T-i  âv  ty)  ixxXYjjb  O'Aï  àxavovicrra 
gîSXta,  àXXà  jjiova  Ta  xavovtxà  tyjç  llaXaiaç  xai  Katv^;  AtaOr;xr<^. 

On  ne  doit  pas  lire  dans  l'église  des  psaumes  composés  d'autorité  pri- 
vée ni  des  livres  qui  ne  sont  pas  canoniques,  mais  on  ne  doit  lire  ((ue 
les  livres  canoniques  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

Plusieurs  hérétiques,  entre  autres  Bardosane,  Paul  de  Samosate 
et  Apollinaire,  avaient  composé  des  psaumes,  c'est-à-dire  des  chants 
religieux  •^.  Pour  leur  interdire  l'accès  de  réglisc  orthodoxe,  le 
concile  de  Laodicée  prohibe  tous  les  cantiques  composts  par  des 
particuliers,  c'est-à-dire  tous  les  cantiques  (jui  n'ont  pas  «'té  positi» 
vement  approuvés.  Liilt  remarque  (jue  le  concile  nesauraitavoir  eu  la 
pensée  d'interdire  tous  les  psaumes  et  cantiques  (jui  ne  seraient  pas 
extraits  de  la  Bible  ;  car,  même  apiès  le   concile  de   I>aodicée,  nous 

1.  Holzer,  De  procpiscopis  Trevirensibus,  in-S.  i'reviris,  1845,  p.  1  :  Tub. 
theol.  Quartals.y  1845,  p.  572. 

2.  Binterim,  op.  cil.,  p.  405;  Tùb.  theol.  Quartals.,  1845,  p.  573. 

3.  Voir  Dictionn.  d'aich.  chrét.y  t.  i,  col.  2282  8q.  (II.  L.) 

CONCILES  —  I  —  GO 


1026  LIVRE    VI 

voyons  que  TEglisc  a  introduit  dans  sa  liturgie  des  hymnes  compo- 
sées par  des  chrétiens,  par  exemple  par  Prudence  et  saint  Ambroi-  L''^l 
se.  La  défense  ne  concerne  que  les  hymnes  non  approuvées. 

Gan.  60. 

"0(Tao£ipi6Xîa  àvaYivwaxsaGaL  t*?;?  TraXaiôcç  Ata6r^xY]ç*  a'.  Feveatç  xocrpiou  ; 
(3'.  "EÇoooç  è?  Alyùizxou  ;  y'  Asuitixov  ;  3'.  'Api^\).oi  ;  s'.  A£UT£pov6[ji,iov  ; 
Ç'.  'lyjaou  TO!j  Naui]  ;  ^'.  Kpixai,  'Poj6  ;  */]'.  'EaGï^p  ;  6'.  BaaiXeiwv  a'xal 
p'  ;  l'.  BaaiXeiûv  y'  xat  S'  ;  la'.  IlapaAsi'iro^j-svtov  a'  xal  [3  '  ;  i6'.  'EffSpaç  a'xai 
p';  ly'.  BiSXoq  f\iixk\x&v  pv'  ;  iS'.  napoipiLaiSoXo^j.wvTOç  ;  is'.  'E/.xXï^iTLaaT'iQç; 
lC  *A(7[i,aà(7pLaT(ov;  t^'.  'I(o6  ;  l'/j'.  Aiù§£'/,a7:po©'^Tat;  i9'.  "Hcaïaç  ;  x'.  l£p£- 
[xiaçxal  Bapoù^,  ©p^vot  xocl  'Exi^xoXa^  ;  xa\  'l£^£xii^X  ;  x^3'.  Aaviv^X  ;  Ta  Sa 
T^ç  zatv^'ç  AiaÔr^XYjç  xaoxa"  E'jayYéXia  Tsaaapa,  xaxà  Maiôalov,  xaxa  M«p- 
xov,  xaioc  Aoîjxav,  xaxà  'Icoavv'/jv.  ripà^Eiç  àiroaToXwv.  'ETuiaioXai  xa6oXixai 
éTUia'  'Iaxw6ou  [jia,  Héxpou  oùo^  'Itoavvou  Tp£t(;,  'louâa  piia,  'EiuicTToXal  Ilau- 
Xûu  0£xaT£a(7ap£ç'  Tupbç  'PG)[j.atouç  [Jiia,  Trpbç  KopivGbuç  Suo,  Tupbç  PaXaxaç 
[jia,  Tupbç  'Ecp£aiouç  [jia,  ':rpbç  ^ikn:TZ'(](jiouq  \)Sa^  'Kpoç  K.o'ko'sc^oizlq  [xîa,  'Kpoq 
B£(7aaXoviX£iç  Suo,  Tipbt;  'Eépaiouç  \xia,  Tzpoq  Si\)Meow  âuo,  wpbç  Ttxov  \Kia, 
'Kpoq  <ï>tXï^jJLOva  |Jt.ia  ^. 

Voici  les  livres  de  l'Ancien  Testament  que  l'on  doit  lire  :  1°  la  Genèse 
du  monde  ;  2*^  l'Exode  de  l'Egypte  ;  3°  leLévitique  ;  4»  les  Nombres  ;  5<>le 
Deutéronome  ;  6*^  Josué  ;  7°  les  Juges,  Ruth  ;  8°  Esther  ;  9°  le  premier  et 
le  second  des  Rois  ;  10''  le  troisième  et  le  quatrième  des  Rois  ;  11<*  le 
premier  et  le  second  des  Paralipomènes  ;  12'^  le  premier  et  le  second 
d'Esdras  ;  13°  le  Livre  des  150  Psaumes  ;  14®  les  Proverbes  de  Salomon  ; 
15°  l'Ecclésiaste  ;  16°  le  Cantique  des  Cantiques  ;  17°  Job  ;  18°  les  Douze 
prophètes  ;  19°  Isaïe  ;  20°  Jérémie  et  Baruch,  les  Lamentations  et  les 
Lettres  (d'après  Zonaras  :  la  Lettre)  ;  21^  Ézéchiel  ;  22^  Daniel.  —  Ceux  du 
Nouveau  Testament  sont  les  suivants  :  quatre  Evangiles  d'après  Matthieu, 
d'après  Marc,  d'après  Luc  et  d'après  Jean  ;  les  Actes  des  Apôtres; 
les  sept  Lettres  catholiques,  c'est-à-dire  une  de  Jacques,  deux  de  Pierre, 
trois  de  Jean  et  une  de  Jude  ;  quatorze  Lettres  de  Paul  :  une  aux  Romains, 

1.  Westcott,  A  gênerai  survey  of  the  history  ofthe  Canon  ofthe  New  Testa- 
ment,  5e  édit.,  1881,  p.  540  sq.,  cf.  p.  431  sq.  ;  Pitra,  /uris  ecclesiast.  Grsecor. 
hist.  et  monum.,  in-4,  Romae,  1864,  t.  i,  p.  503  sq.  ;  Spittler,  Kristiche  Unter- 
suchungen  der  60  Laodic.  Kanons,  1711  ;  réimprimé  dans  les  Sàmmtliche  Wer- 
ke,  édit.  K.  Wachter,  1835,  t.  viii,  p.  66  sq,  ;  Bickell,  Ueber  die  Echtheit 
der  Laodic.  BibelkanonSy  dans  Studien  et  Kritiken,  1830,  t.  m,  p.  591  sq.  ; 
Th.  Zahn,  Geschichte  d.  neutestamentlichen  Kanons,  t.  ii,  p.  193  sq.  ;  Erw. 
Preuschen,  Analecta  Kurzere  Texte  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  und  des 
Kanons,  in-8,  Freiburg,  1893,  p.  160  sq.  (H.  L.) 
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deux  aux  Corinthiens,  un»;  aux  Galates,  une  aux  Épli«'*siens,  une  aux  IMii- 
lippiens,  une*  aux  Colo.ssiens,  deux  aux  Thessalunlciens,  une  aux  Hébreux, 
une  à  Tiiiiothée,  une  à  Tite  et  une  à  Philémon. 

Dans  ce  tableau  des  livres  canoniques,  qui  se  rapproche  beau- 
coup de  celui  du  85"  (84°)  canon  nposloli(iue  ^  ^  il  manque:  a)  pour 
l'Ancien  Testament  les  livres  d(;  Judith,  Tobie,  la  Sagesse,  de  Jésus, 
fils  de  Sirach,  et  les  Machahoes  ;  h]  pour  le  Nouveau  Testament 
l'Apocalypse  de  Jean.  Ces  omissions  doivent  d'autant  moins  nous 
étonner  que,  même  au  iv"  siècle,  les  Pères  de  lEglise  fpar 
exemple,  saint  Athanase)  lorsqu'ils  énumérent  les  livres  de  la  sainte 
[776]  Ecriture,  ne  mentionnent  pas  ordinairement  lesdeutéro-canoniques. 
On  peut  dire  la  même  chose  de  l'Apocalypse  de  saint  Jean,  cjui, 
au  iv°  siècle,  était  regardée  par  beaucoup  d'auteurs  grecs  comme 
apocryphe. 

Spittler  a  composé,  sur  ce  canon  de  Laodicée,  une  dissertation 
spéciale  pour  démontrer  que  ce  canon  ne  provient  pas  du  concile 
de  Laodicée,  mais  qu'il  a  été  plus  tard  ajouté  aux  canons  de  ce 
concile  et  n'est  que  la  reproduction  du  85*  canon  apostolique. 

Ses  arguments  sont  les  suivants  : 

a)  Dans  sa  traduction  des  canons  de  Laodicée,  Denys  le  Petit  n'a 
pas  inséré  ce  canon  ^.  On  pourrait  répondre,  avec  Daillé  et  Van 
Espcn,  que  Denys  le  Petit  n'a  pas  donné,  ce  tableau  des  livres  bi- 
bliques, parce  qu'à  Rome,  où  il  composait  son  travail,  Innocent  1*"" 
en  avait  donné  un  autre  lequel  était  généralement  adopté  '^  ;  mais  on 
sait  que  Denvs  le  Petit  se  montre  toujours  traducteur  très  exact  '. 

,3)  Ce  canon  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  Jean  d'Antioche  ^(Jean 
le  Scholastique),  qui  a  édité  une  des  collections  des  plus  anciennes 
et  des  plus  estimées  des  canons  grecs.  Jean  d'Antioche  ^  ne  pouvait 
avoir  les  mêmes  motifs  que  Denys  pour  écarter  ce  ()0®  canon. 


1.  La  plus  grande  dUréreuce  entre  eux  consiste  rn  ce  que  le  tableau  donne 
par  les  canons  at)ostoli(jues  renferme  trois  livres  des  Maeliabées,  et  aj(»tite  aux 
livres  du  Nouveau  l'eslamenl  «leux  iettris  de  Cléni«Mit  de  Home,  et  huit 
livi'es  des  Constitutions  apostoliques. 

2.  Il  ne  saurait  être  (piestion  d'une  autre  traduction  latine  plus  ancienne, 
c'est-à-dire  de  la  Prisca  :  car  celle-ci  ne  donne  aucun  des  ciinons  de  Laodicée. 

IL  Yan   l^speu,  Continent ar.  ,   [i     l/(î. 

\.   Tùhinger  Quarlalschiift,  18'2IL  j».  î 'i  ;  Spillli  r,  op.  cit.,  p.   lO'L 
5.  Spittler,  op.  cit.,  p.  21   scj. 

G.  La  collection  de  Jean  dAntioclie  a  été  inipiiniée  tl.uis  .lusle',  liihlioteva 
iuris  canonici,  Paris.   IGtH,  I.  ii,  p.  <')00. 
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y)  Enfin,  au  vi°  siècle,  Martin,  évêque  de  Braga,  a  inséré  dans  sa 
collection  (can.  67)  les  cinqu-mte-neuf  premiers  canons  de  Laodicée  ; 
mais  il  a  omis  le  60®  ^  et  la  traduction  isidorienne  VHispana  ne  paraît 
pas  avoir,  compris  ce  canon  à  l'origine  ''^.  Cet  argument  de  Spittler  a 
été  adopté  par  Herbst  ^;  Fuchs  ^  et  d'antres  historiens  l'ont  accueilli. 
Schrôckh  a  objecté,  avec  quelque  hésitation  du  reste,  que  le  concile  L'''J 
de  Laodicée  a3'ant  ordonné  dans  son  59®  canon  de  ne  lire  à  l'église 
que  les  livres  canoniques,  on  s'explique  très  bien  que  le  concile  ait 
donné  dans  le  canon  suivant  une  liste  exacte  et  complète  de  ces  li- 
vres canoniques  .  A  cette  remarque  on  pourrait  ajouter  que  :  1**  le 
canon  de  la  Bible  donné  par  le  concile  de  Laodicée  et  celui  des  ca- 
nons apostoliques  (c.  85)  sont  loin  d'être  identiques,  ainsi  que  Spit- 
tler le  suppose  ;  il  y  a  entre  eux  des  différences  considérables  tant 
au  sujet  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament;  2^  les  argumenta 
ex  silentio  mis  en  avant  par  Spittler,  c'est-à-dire  l'absence  du  canon 
dans  Denys  le  Petit,  Jean  d'Antioche  et  Martin  de  Braga^  ne  contre- 
baliincent  pas,  à  mon  avis,  l'autorité  des  très  nombreux  manuscrits 
qui  insèrent  ce  canon  ^.  11  est  vrai  que  plusieurs  anciens  auteurs  ne 
citent  que  cinquante-neuf  canons  de  l^aodicée  ;  mais  ce  fait  ne  prouve 
rien  en  faveur  de  l'opinion  émise  par  Spittler  :  car  Spittler  lui-même 
avoue  que,  dans  plusieurs  anciens  manuscrits,  le  59®  canon  ren- 
ferme aussi  le  60®  actuel,  et  cela  parce  que  l'un  et  l'autre  traitent 
de  la  même  matière  ^. 

1.  Hardouin,  Coll.  concil.^  t.  m,  p.  398  ;  Spittler,  op.  cit.,  p.  120. 

2.  Spittler,  op.  cit.,  p.  110,  p.  121.  Les  Baliérini  ont  montré  que  ce  60e  ca- 
non se  trouvait,  il  est  \  rai,  dans  quelques  anciens  manusci'its  de  la  traduclion 
isidorieiuie  ;  mais  ils  avouent  que  ces  manuscrits  ont  été  altérés  de  diverses 
manières  :  il  ne  se  trouve  pas,  au  contraire,  dans  d'autres  manuscrits.  S.  Leo- 
nis,  Opéra  t.  m,  p.  441. 

3.  Herbst,  dans  Tilb.  theol.  Quart.,  1823,  p.  44. 

4.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenvers . ,  t.  ii,  p.  336. 

5.  Lorsque  Martin  de  Braga  fit  sa  collection  de  canons,  tires  de  différents 
conciles,  l'Eglise  d'Occident  avait  déjà  un  canon  de  la  Bible  plus  complet  que 
celui  du  concile  de  Laodicée  ;  Martin  de  Braga  pouvait  d'autant  mieux  ne  pas 
insérer  ce  60e  canon  de  Laodicée,  qu'il  n'a  pas  inséré  tous  les  canons  de  ce 
même  concile.  Ce  que  Spittler  ajoute  pour  rendre  son  hypothèse  vraisemblable, 
à  savoir  que  la  collection  d'Isidore  ne  paraît  pas  avoir  eu,  à  l'origine,  ce  canon, 
me  semble  trop  vague  et  sans  fondement  :  comme,  d'un  autre  côté,  l'omission 
du  60e  canon  de  Laodicée  par  Denys  le  Petit,  s'explique  par  ce  que  disent 
Daillé  et  Van  Espcn,  il  ne  reste  plus,  à  proprement  parler,  que  l'omission 
constatée  dans  Jean  d'Antioche. 

6.  Spittler,  op.  cit.,  p.  72,  76. 
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94.  Concile  de  Gangres. 


Le  concile  de  Gangres  se  tint  dans  la  ville  de  ce  nom,  métropole 
de  la  Paphlagonie,  diins  l'Asie-iNIineure.  On  ne  peut  guère  en  déter- 
miner la  date  précise;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c  est  qu'il  se 
tint  vers  le  milieu  du  iv®  siècle  ^.  Ce   concile  nous   a    laissé    vinort 


1.   Synodus    Gangrensis,    evangelicx  prvmulgationis   anno    ciniter  300  cele- 
brata,  explicata  commentariolis  Jo.ni.  Quint.  Hœdni,    in-'i.  P;iris,  1560  ;  Baro- 
nius,  Annales^   1590,    ad  ann.    319,  n.  5,    6  ;  Pagi,    Critica,    1689,  ad  ann.  360, 
n.  11  ;  Bini.  Concilia^  1618,  I.  i,  col.  383-389  ;  Conc.  reg.,  1644,  l.  ii,  col.  493  ; 
Labbe,  Concilia,  1671,  t.  ii,  col.  413-i34  ;  \V.  Gundling,  Annotaliones  in  Con- 
cilii  Gangrensis  canones  i>iginti,  in-S^  Altoifii,  1695  ;  Hardouin,  Conc.  coll.^  1700, 
t.   I,    col.   529  ;    S.    Schvegvigius.    De    concilia  Gangrensi^    in-4,  Gedani,  1721  ; 
Coleti,  Concilia,  1728,  1.  ii.  col.  423  ;  0.    R.   Ceillier,  Ilist.  génér.  des  aut.  ec- 
clésiastiques, 1733,  t.  IV,  p.  734-743;  2e   édit..  l.  m,  p.  51i-5l8;  Dugiiet,  Con- 
férences ecclésiastiques  ou  dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  dis- 
cipline des  premiers  siècles  de  IKglise^   in-'i,  (^ologm',  1742,  t.  ii,  p.  428-462' 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  1095  ;    Titra,  Juris  eccles.  gr.vcor.  fiist. 
et  monum.,   186'*,    t.  i,    p.  487-493;    H.  M.  (jvvalkin,  Studies  of  arianisni,  in-8 
Cambridge,  1882,  p.  185  :  Date  of  the  cou/icil  of  Gangra  ,  l .  Loots,  /ùistathius 
von   Sehaste  und  die  Chronologie  der  Basilius-Briefe,  in-8,  Hall,  1898,   j).  83  • 
Realencyklonàdie   fur  protestantische    Théologie    und   Kirche,   'i*   odit.,     1898 
t.  V,  p.  628,  lign.  24-44,  fixe  la  date  du  concile  en  340  ;  Braun,  dans  Historisches 
Jahrbuch    d.    Gôrresgesellschaft,  1895,    t,  xvi,  p.    586  sq.,  adopte    la   date  343. 
Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xliii,    ot  So/.omène,    IJist.  eccles.^  1.  III,  c.  xiv  ; 
1.  V,  c.  XXIV,    ne    nieltenl    pas  en    doute  que  les   eusiathicns    cond. mines  par  le 
concile  de    Gangres    étaient  les    partisans    du    célèbre  chef  de    i.i    faction  senii- 
arienne,  Eustathe  de  Sébaste.  Celle  idenlificalion,  niise  en  doute  par-  Baronius 
etquelques  autres  historiens,  parait  aujourd'hui  bien  assurée  depuis  l.i  démons- 
tration que   les    éditeurs   niauristes  de    saint    Basil»-    et    Nt  .tndor  en    ont    faite. 
Tandis  que  Socrate  adopte  pour  ce   concile   une    date    ])osterieure   à   360,  Sozo- 
mène    préfère   le    placer    avant    le    concile    in    encxniis    de    341.    La    dernière 
de  ces  deux  dates  est    plus  acceptable,    cai-  Sozoniène   a  eu    des  lapports  assez, 
suivis  avec   le   parti    semi-arien.    Quoique   le   concile   de    (iangres    ail    conipu* 
treize  évèques  sous  la   présidence  d'un  certain    liusèbe,   nous  ne  pouvons  iden- 
tifier ces  noms  avec  certitude,  la  nie  d'avoir  la  liste  des  sièges  l'pisropaux  repré- 
sentés. Cependant,  en  l'absence  de    la    loi  mule  èx  Siaçopwv  é7:ap)^((î>v,  nous  pou- 
vons supposer    que  tous  ces  sièges  apj)ailenaicnt  au    dictcèse  du  Pont  ilonl  lé- 
tendue  était   consid»  rable.    Vax    ce    cas,  et  en    adoptant  la   date  3*0,  nous  pour- 
rions admettre  nalunllenu ni  la  présidence  d'Kubèbe  de  ISicomédie.  En  ce  cas, 
Grégoire  serait  l'évèque  de  Nazianze  (évêque  depuis  329  ou  334  d'après  L.  Mon- 
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canons  et  une  lettre  synodale  adressée  aux  évêques   de   l'Arménie.  [778] 

Cette  lettre  nomme  les  évêques  Eusèbe,  ^lian,  Eugène,  Olym- 
pe, Bitynique,  Grégoire,  Philète,  Pappus,  Eulalius,  Hypatius, 
Prohaeresius,  Basile  et  Bassus  ;  mais  elle  ne  mentionne  pas  leurs 
diocèses.  On  trouve  quelques  autres  noms  dans  certains  manuscrits 
de  la  traduction  latine  de  Denys  le  Petit  en  particulier,  et  bien 
certainement  par  erreur  le  nom  d'Osius  de  Cordoue.  Les  manus- 
crits grecs,  plusieurs  manuscrits  latins  et  la  Prisca  ^  ne  portent 
pas  son  nom  2;  en  outre,  Osius  était  mort  à  l'époque  du  concile 
de  Gangres  ^.  C'est  donc  bien  à  tort  que  Baronius  ^  et  Binius  ^ 
ont  prétendu  qu'Osius  avait  présidé  le  concile  au  nom  du  pape  : 
car,    en   supposant   que     ces    manuscrits   latins   n'aient  pas   donné 

tant,  lievue  critique  de  quelques  questions  historiques  se  rapportant  à  saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  à  son  siècle,  in-8,  Paris,  1898,  p.  10).  A  Philippopolis 
nous  ne  rencontrons  que  dix  é\êques  (en  couiplant  Maris  de  Chalcédoine) 
appartenant  au  diocèse  du  Font  ;  il  n'y  a  donc  rien  d'excessif  à  supposer  que 
leur  nombre  put  s'élever  à  treize  ou  quatorze  évêques.  Nous  pouvons  identifier 
sans  peine  parmi  eux  Basile  d'Ancyre,  Prohaeresius  de  Sinope,  Philète  de  Julio- 
polis  ou  de  Gratia,  Bithynique  de  Zela  ;  peut-être  encore  Hypate  de  Gangres, 
Bassus  de  Carrhse  dans  l'Osrhoène  (?)  et  Eugène  d'Euciirpie,  un  des  signatai- 
res de  iSicée,  enfin  Ulympius  d'Aenos.  Si,  avec  les  Ballerini,  on  préfère  l'hypo- 
thèse et  la  date  de  Socritte,  on  prendra  comme  président  du  concile  Eusèbe  de 
Gésarée-Mazaca  (362-370)  et  le  choix  sera  facile  parmi  les  signataires  des  con- 
ciles d'Ancyre,  de  Séleucie,  de  Conslanlinople,  de  la  lettre  des  semi-ariens  à 
Libère,  des  pétitions  à  Jovien  et  de  l'encyclique  aux  Italiens,  Sur  un  total  de 
250  noms,  70  au  moins  appartiennent  aux  diocèses  du  Pont  et  cependant  les 
identifications  sont  rares  et  peu  probables  ;  tout  au  plus  proposera-t-on  les 
noms  de  Eugène  de  Nicée,  Eulalius  d'Amasëe,  un  Bassus  dont  le  siège  est  in- 
connu et  un  Grégoire.  En  tout  quatre  ou  cinq  coïncidences.  M.  lieynolds,  dans 
Diction,  of  christ,  biogr.,  art.  Eusebius  ofSamosata,  fixe  la  date  du  concile  en 
372  ou  o73  sous  la  présidence  d'Eusèbe  de  Samosaie.  l.es  différentes  identi- 
fications qu  il  propose  sont  singulièrement  incertaines  et  invraisembables,  tout 
au  plus  quatre  ou  cinq  coïncidences,  mais  rien  de  certain.  Enfin  D.  Geillier 
propose  la  date  376  avec  trois  identitications  :  Basile,  Hypatius  et  Olympius. 
Si  on  compare  les  dates  proposées,  340,  365,  372,  376,  on  trouve  que  c  est  la 
première  qui  réunit  le  plus  de  probabilités.  Soutenue  par  Tillemont,  Gwatkinet 
Loofs  elle  offre  un  plus  grand  nombre  d'identifications  que  les  autres  hypothè- 
ses. La  date  de  343  est  donnée  par  le  Sjnodicon  orientale,  p.  278,  note  4.  (H.L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll,,  t.  vi,  col.  1152. 

2.  Van  Espen,  Commentarius  in  canones,  p.  129  ;  Ballerini,  dans  S.  Leonis, 
Opéra,  t.  m,  p.  24. 

3.  Geci  est  inexact,  Osius  n'est  mort  qu'en  357.  (H.  L.) 

4.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  361,  n.  44. 

5.  Bini,  dans  Mansi,  op.  cit. y  t.  n,  col.  1115. 
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une  fausse  indication  en  faisant  figurer  son  nom,  on  ne  pourrait 
en  conclure  qu'Osius  ait  présidé  le  concile  ;  ces  manuscrits  en  effet 
ne  placent  pas  le  nom  d'Osius  en  premier  lieu,  mais  après  quel- 
ques autres  noms  '^. 

Le  Libellas  synodicns  marque  en  qualité  de  président  au  concile 
de  Gangres  un  certain  Dius  2.  Les  Bailerini  ont  supposé  que  le  véri- 
table nom  de  cet  évéque  était  Vyjiitr.zq,  ^  devenu,  par  la  faute  de  quel- 
ques copistes,  [jicç,  car  Hlusèbe  est  le  premier  év(^([ue  nommé  par  la 
lettre  synodale  de  Gangres.  On  ne  sait,  il  est  vrai,  de  quel 
Eusèbe  il  s'agit,  et  pour  le  savoir  il  faudrait  d'abord  fixer  la 
date  dn  concile  de  Gangres.  Les  uns  supposent  (|uc  c'est  Eusèbe 
de  Couftantinople,  auparavant  évéque  de  Nicom('*die  ;  d'autres,  et 
en  particulier  les  Bailerini,  Eusèbe  archevêque  de  (^ésarée  en 
Cappadoc^  (de  362  à  370),  le  prédécesseur  de  saint  Basile  le 
[779]   Grand. 

Il  est  dit  dans  la  lettre  synodale  de  Gangres  que  '^  «  le  concile 
s'était  réuni  Dour  régler  certaines  questions  ecclésiastiques  et  exa- 
miner l'affaire  d'Eustathe;  il  avait  trouvé  que  beaucoup  d'illégalités 
avaient  été  conmises  par  les  eustathiens  ;  c'est  pour  cela  qu'il  avait 
cherché  à  rem^.dier  au  mal  causé  par  lui  ».  La  lettre  énumère  les 
désordres  dont  les  eustathiens  se  sont  rendus  coupables. 

1)  Les  eustatliens  condamnant  le  mariage  et  soutenant  (jue  tout 
espoir  en  Dieu  e:t  perdu  pour  les  conjoints,  ils  ont  (h'trnil  plusieurs 
unions,  et  la  continence  ayant  manqué  à  plusieurs  de  ceux  (jui  se 
sont  ainsi  séparés  ils  ont  été  la  cause  d'adultèies. 

2)  A  cause  d'eux  plusieurs  onl  abandonné  les  assemblées  liturgi- 
ques et  organisé  de»  convenlicules. 

3)  Ils  méprisent  h  manière  ordinaire  de  s'habiller  et  en  ont  intro- 
duit une  autre  (pro)ablement  en  harmonie  avec  Itniis  idées  d  as- 
cétisme et  de  vie  relgieuse). 

4)  A  raison  de  leu  sainteté,  y.aT' èrcyr.v,  ils  ont  droil ,  disml-ils. 
aux  prémices  des  Iruis  porti's  à  l'i'glise. 

5)  Les  esclaves  abndonnent  leurs  maîtres  c\  les  méprisent, 
troublés  par  leur  nouvtllo  manière  de  s'habiller. 

6)  Les  femmes  porte  1  riiabil  (riioimue  et  eioient  par  ce  moyen 

1.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  29. 

2.  Bailerini,  dans  S.  Leoni,  Opern,  t.  m.  p.   wiv. 

3.  Mansi,  Co/tc.  aniplms.  ct'L,  i.  n,  onl.   Ici*.).'». 

4.  Hardouin,  ColU'cL  concil  t.  i,  col.  5150  ;  Dnins,  lUhliotli.  ecclesiastica  sfit 
canoncs  apostol.  cl  concil.,  189,  part,  i,  p.  lOT) 
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acquérir  la  justice  ;  plusieurs  se  coupent  les  cheveux  sous  prétexte 
de  piété. 

7)  Ils  jeûnent  le  dimanche,  et,  par  contre,  ils  mangent  les  jours 
de  jeûne  prescrits  par  l'Eglise. 

8)  Quelques-uns  prohibent  tout  usage  de  viande. 

9)  Ils  refusent  de  prier  dans  les  maisons  de  gens  mariés, 

10)  Et  de  participer  au  sacrifice  eucharistique  dans  ces  maisons. 

11)  Ils  méprisent  les  prêtres  mariés  et  ne  veulent  pas  prendre 
part  à  leurs  sacrifices. 

12)  Ils  méprisent  la  synaxe,  faite  en  l'honneur  des  martyrs  ^,  et 
ceux  qui  y  prennent  part. 

13)  Ils  croient  que  les  riches  qui  n'abandonnent  pas  toui  doivent  [780] 
perdre  l'espoir  (d'aller  au  ciel).  / 

«  En  outre,  ils  enseignent  des  choses  non  fondées  en  iraison,  ils 
ne  s'entendent  pas  entre  eux,  et  chacun  soutient  ce  qui  lui  semble 
bon.  Le  concile  les  condamne  et  les  déclare  exclus  de  l'Eglise  ;  au 
cas  où  ils  reviendraient  à  de  meilleurs  sentiments  et  snathématise- 
raient  leurs  erreurs,  qu'ils  soient  reçus.  »  / 

Ce  résumé  peut  être  regardé  comme  le  sommaire  des  canons  du 
concile  de  Gangres,  car  ces  canons  ne  contiennent  gïère  que  la  con- 
damnation des  erreurs  des  eustathiens. 

Ils  sont  ainsi  conçus  : 

Gan.  1. 

El  TLç  TGV  yajxov  [ji,£|X(poiTO,  xai  TYîv  xocÔeùSouaav  [Lel<x  tou  àvâpbç  aùxYjç, 

Xeiav  slaeXÔeiv,  àvaÔ£[j.a  eaxto.  / 

Si  quelqu'un  uiéprise  l'état  de  mariage,  s'il  méprise  et  blâme  la  femme 
vivant  avec  son  mari,  d'ailleurs  chrédenne  et  pierse,  comme  ne  pouvant 
pas  entrer  dans  le  royaume  (de  Dieu),  qu'il  soitaiathèrae. 

; 

Gratien  a  inséré  deux  fois  ce  canon  dais  sa  collection  ;  une 
première  fois  d'après  la  version  isidorien^,  dist.  XXX,  c.  12,  et 
une  seconde  fois,  d'après  la  traduction  c^  Denys  le  Petit,  dist. 
XXXI,  c.  8.  Dans  ce  dernier  endroit,  Gra^en  suppose,  à  tort,  que 
ce   canon    condamne    le    mariage  du   prêtée,    et  croit,   par  erreur. 


1.  Par    suite    d'une    faute   d'impression    qui    sèst   glissée   dans    Mansi,  t.  ii 
p.  1101,  on  n'a  pas    inséré  les   mots  xal  tàç  o-uva^n;  twv  (xapTupwv,    ce  que  Fuclis 
n'a  pas  remarqué  dans  la  Bibliotek  der  Kircherf,,  t.  ii,  p.  340. 
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qu'il  a  été  décrété  contre  les  manichéens  \  tandis  que  ce  canon  fut, 
en  réalité,  dirigé  contre  Ëustathe  et  les  ascètes  exagérés  de  son 
école. 

[781]  Gan.  2. 

El  Tiç  èaôbvxa  xpsa  (x^pU  aijjLaTOç,  y,al  siScdXoOjtou  xa».  rvf/.TOu)  |X£t' 
ejXa6£iaç  /ai  xîaxscoç  /.aTaxpivci,  d)ç  av  $ià  xb  |jL£TaXa|j(,6av£iv  £A7:'.$a  ijly; 
E^ovxa,  àva6£;7-a  saxco. 

Si  quelqu'un  condamne  celui  qui  mange  de  la  chair  (tout  en  s'abstenant 
du  sang  des  mets  immolés  aux  idoles,  et  des  animaux  étouffés),  et  qui 
est  chrétien  et  pieux,  comme  s'il  perdait  pour  cela  tout  espoir  de  salut, 
qu'il  soitanathème. 

Ce  canon  et  le  précédent  ne  sont  pas  dirigés  contre  les  gnostiques 
ou  les  manichéens,  mais  contre  une  nouvelle  école  d'un  ascétisme 
peu  éclairé  et  exagéré,  qui  partageait  jusqu'à  un  certain  point  les 
erreurs  des  anciens  gnostiques  et  des  manichéens  sur  le  caractère 
satanique  de  la  matière.  Nous  voyons  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Gangres,  l'ordonnance  des  apôtres  au  sujet  du  sang  et  des  animaux 
étouiïes  demeurait  en  vigueur.  Fille  conserve  force  de  loi  dans  l'E- 
glise grecque,  ainsi  que  le  prouvent  les  canonistes  de  cette  Eglise. 
Balsamon,  expliquant  le  63''  canon  apostolique  '^,  reproche  aux  Latins 
de  négliger  ce  précepte.  Saint  Augustin  ^  nous  montre  sur  cette  ques- 
tion la  pensée  de  l'Eglise  latine,  vers  l'an  400  ;  il  dit  que  les  apô- 
tres avaient  formulé  cette  défense  pour  unir  juifs  et  païens  dans  une 
nouvelle  arche  de  Noé  ;  mais  toute  barrière  entre  juifs  et  païens 
ayant  été  supprimée,  cette  défense  n'avait  plus  de  raison  d'ètro, 
aussi  n'était-elle  plus  observée  que  par  quel([ues-uns.  Au  vm®  siè- 
cle le  pape  Grégoire  IH  défendit,  sous  peine  de  quarante  jours  de 
pénitence,  de  manger  du  sang  ou  des  animaux  étouffés  *. 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  dist.  XXX,  c.  13. 

1.  Cette  double  erreur  de  Gratien  a  été  reiuarqiiée  et  bUmée  par  les  correc- 
teurs romains  dans  leur  note  sur  dist.  XXXI,  c.  8  ;  voyez  l'éd.  du  Corpus  juris 
canonici,  pur  Friedberg. 

2.  Bevoridge,  Pandecta^  cnnonum^  t.  i,  p.   »1. 

3.  S.  Augustin,  Contra  h'austum,  I.  XWII,  o.  xiu,  P.  A.,  t.  \i  ii,  oui.  503  sq. 

4.  Voyez  les  canons  pénitentiaires  de  Grégoire  III,  c.  29  ;  dans  llardouin. 
Coll.  concil.,  t.  m,  col.   1876. 
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Gan.  3. 

El  Tiç  SouXov  Tupoçacst  Osoasêetocç  SiSacrxoi  xaTa©pov£îv  âeaxoTOU,  xat  àva- 

£^U'TCY)p£T£ta6a^  àvà6£[xa  Icjtg). 

Si  quelqu'un,  sous  prétexte  de  piété,  enseigne  un  esclave  à  mépriser 
son  maître  et  à  refuser  de  le  servir,  au  lieu  de  rester  un  serviteur  plein 
de  bonne  volonté  et  de  respect,  qu'il  soit  anathème. 

Ce  canon,  et  les  paroles  si  explicites  de  la  lettre  synodale,  font 
voir  que  plusieurs  esclaves  chrétiens,  entraînés  par  les  eustathiens, 
avaient  revêtu  l'habit  monastique  et  s'étaient,  de  leur  propre 
volonté,  soustraits  à  ^obéis^ance  due  à  leur  maître  pour  vivre  en 
ascètes.  Ce  canon  qui  s'harmonise  bien  avec  l'enseignement  de 
saint  Paul  (I  Tim.,  vi,  1,  et  Tit.,  ii,  9-10)  a  été  inséré  au  Décret  de 
Gratien,  causa  XVII,  q.  iv,   c.  37,  d'après  la  traduction  d'Isidore. 

Can.  4. 

EiTiç  âtotxpivoiTO  xapà  7rp£a6uT£pou  Y-T3tpi.Y)x6TO(;,  àq  \hri  XP^'*'**^  XsiTOup- 
Yi^aavTOç  aÙTOu,  xpodçopaç  (j.£TaXa[j.6av£iv ,  àvà6£{xa  è'axû). 

Si  quelqu'un  pense  que  Ton  ne  doit  pas  prendre  part  ^  au  service 
divin  que  célèbre  un  prêtre  marié,  qu'il  soit  anathème. 

Dans  l'Église  primitive  et  dans  l'Eglise  grecque  contemporaine, 
les  clercs  mariés  avant  leur  ordination  peuvent  vivre  dans  le  mariage. 
Le  canon  actuel  parle  des  clercs  mariés  qui  gardent  leur  femme, 
Baronius  ^  et  Bini  ^  se  sont  efforcés  en  vain  de  prouver  qu'il  s'agit 
dans  ces  canons  des  clercs  mariés,  mais  séparés  de  leur  femme 
depuis  l'ordination. 

Le  prétendu  Codex  Ëcclesise  romanœ^  édité  par  Quesnel,  qui  pro- 
vient non  de  Rome,  mais  des  Gaules,  comme  l'ont  démontré  les 
Ballerini  "*,  ne  contient  pas  ce  canon  ;  il  ne  renferme  que  dix-neuf 
canons  du  concile  de  Gangres  ^. 

1.  L'idée  serait  plutôt  qu'on  ne  devrait  pas  communier,  recevoir  des  offran- 
des ?  (H.  L.) 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  361,  n.  55. 

3.  Mansi,  op.  cit. y  t.  ii,  col.  1117. 

4.  Ballerini  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  p.  124,  685,  755. 

5.  Van  Espen,  op.  cit. y  p.  131. 
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Can.   5. 

Et  Tig  cicaay.oi  tov  slxov  tsj  0£Oj  sjxaTaçpivr^TOv  £^/a•.,  xai  xàç  èv  ajToi 

Si  quelqu'un  enseigne  qu  il  faut  mépriser  la  maison  de  Dieu,  de  même 
que  les  réunions  qui  s  y  tiennent,  qu'il  soit  anathème. 

Dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  10. 

Can.  6. 

El  Tiç  izoLpQi.  Ty;v  exy/AYjaiav  iBia  èxxXr^crta^ot,  xai  xaTa^povoiv  ty};  èxxXr,- 

Gtaç,  xà  T^'ç   'ExxXr^aïaç  àOéXoi  TupaTTSiv,    (j-y;  juvsvtsç  toj  rpîaôuTSpsu  xaxi 
YV03[JLr^v  TOîi  è'Kio'xôxou,  àva6£[j-a  laiw. 

Si  quelqu'un,  s  écartant  de  1  église,  tient  des  réunions  privées,  et, 
méprisant  1  Eglise,  veut  faire  ce  que  seule  elle  a  le  droit  de  faire,  sans  la 
présence  du  prêtre  agréé  par  lévêque,  qu'il  soit  anathème. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  11. 

Ces  deux  derniers  canons  défendent  les  réunions  liturgiques 
privées.  La  lettre  du  concile  de  Gangres  dit  que,  par  orgueil,  les 
7831  custathiens  se  regardaient  comme  les  saints  et  les  purs,  et  ne  se 
mêlant  pas  au  reste  des  fidèles,  se  réunissaient  entre  eux  pour  célé- 
brer leur  liturgie.  D'après  les  points  9,  10  et  11  de  cette  même  lettre 
synodale,  les  eustathiens  s'abstenaient  de  l'assistance  aux  offices 
communs,  célébrés  par  des  clercs  mariés.  Cies  mots  du  6®  ca- 
non :  ((  [j/fi  (TUvivTOÇTOJ7:p£aôuT£poyxaTà  Yvwjxr^v  toj  èTciaxôrou»  pourraient 
faire  croire  que,  dans  leurs  réunions  privées,  les  eustathiens  n'ad- 
mettaient pas  de  prêtre  ;  il  est  cependant  plus  probable,  puisqu  ils  ne 
rejetaient  pas  le  sacerdoce  en  lui-même,  mais  seulement  les  prêtres 
mariés,  que  les  eustathiens  comptaient  dans  leur  secte  des  prêtres 
ayant  renoncé  au  mariage  et  célébrant  le  service  divin  dans  ces 
réunions  privées.  Le  texte  du  G'  canon  n'infirme  pas  cette  opinion, 
car  cette  addition,  xaxàc  y'^^FO'^  "^^'^  £7:taxÔ7:ou,  tend,  au  contrai- 
re, à  prouver  que  les  eustathiens  avaient  leurs  prêtres  exerçant 
le  ministère  sans  la  permission  de  révêque.  Balsamon,  les  commen- 
tateurs grecs  et  Van  Espen  ^  ont  interprété  ce  canon  dans  ce  sens. 

1.  Viin  Espou,  Coininenlar.^  p.  Iil2. 
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Gan.   7. 


El  Tiç  y.apT:o^oç)i<xç  èxxXYjaiaaTixàç  sôéXot  XaiJi.6av£iv,  -îj  âtSovat  sÇw  tyJç 
èxxXrjciaç  xapà  Yvtop.Yjv  tou  Ètcktxoxou,  v^  tou  k^y.ey^zipiG\ké'^o\i  xà  TOiauxa,  xat 
{j.Yj  [AeToc  YVW[jL*/5ç  aùxou  èôeXoi  irpaxxstv,  âva6£(J.a  saxw. 

Si  quelqu'un  veut  recevoir  ou  donner  les  fruits  offerts  à  l'Eglise,  in- 
dépendamment de  l'Eglise  et  sans  l'assentiment  de  l'évêque  ou  de  celui 
qui  est  préposé  à  ce  service,  ou  s'il  ne  veut  pas  le  faire  avec  l'agrément 
de  celui-ci,  qu'il  soit  anathème. 

Gan.  8. 

E'i  xtç  Bi3oi  'q  Xa{ji.6avoi  xap-Tuo^opiav  Tcapsxxbç  xou  £7utcrxo7uou ,  ^  xoD  èiuixs- 
xa^lJ-evou  e\q  oixovopLiav  S'JTUoïiaç,  xoci  6  otSoùç,  xai  o  Xa}x6avti)v,  àvà6£[j.a 
laxo). 

Si  quelqu'un  donne  ou  prend  pour  lui,  sans  l'assentiment  de  l'évêque 
ou  de  celui  qui  est  chargé  par  l'évêque  de  l'administration  des  dons  pro- 
venant de  la  libéralité,  une  semblable  oblation  de  fruits,  celui  qui  donne 
et  celui  qui  reçoit  seront  également  frappés  d'anathème. 

Voyez,  au  sujet  de  ce  canon,  le  quatrième  point  de  la  lettre  du 
concile  de  Gangres,  le  4®  canon  apostolique  et  le  24^  canon  du  con- 
cile d'Antioche  tenu  en  341. 

Gan.  9. 

El  xiç  •ïï:ap6£V£uoi  'fi  £YXpax£uoixo,  o)ç  àv  3S£Xuxx6)v  ovxtùv  xwv  Y^P-wv  àva- 
)(0)pYJ(7aç,  xai  jxy)  oi  aùxb  xb  xaXbv  xai  cH-^iov  xyjç   Trap6£viaç,  àva6£{i.a  iaxw. 

Si  quelqu'un  vit  en  dehors  du  mariage  ou  dans  la  continence  par  mé- 
pris pour  le  mariage,  et  non  pas  à  cause  de  la  beauté  et  de  la  sainteté  de 
la  virginité,  qu'il  soit  anathème. 

Gan.   10. 

Et  xiç  xwv  Tuap6£V£u6vx(ov  Sioc  xbv  Kupiov^  xax£7uaipoixo  xûv  ^z^a.\LriY.b':cùw ^  [7841 
àva6£i/.a  êaxw. 

Si  quelqu'un  de  ceux  qui  s'abstiennent  du  mariage  à  cause  du  Seigneur 
se  montre  plein  d'orgueil  vis-à-vis  de  ceux  qui  sont  mariés,  qu'il  soit  ana- 
thème. 
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Clément  de  Rome  ^  et  Ignace  d'Antioche  ^  avaient  déjà  enseigné 
que  la  virginité  sans  l'humilité  était  sans  mérite.  Ces  deux  canons 
ont  été  insérés  par  Gratien,  le  premier,  deux  fois,  dist.  XXX,  c.4  et 
5,  le  second  (d'après  Y Ilispana  et  d'après  Denys),  dist.  XXXI,  c.  9. 

Gan.   11. 

El  TLç  y.aTa^povot"^  tûv   àx  ttîotîg)?  ày-^"^^  roisjvtwv,  xaî  oià  ti^xTiV  toj 

Slà  TO  è$£UT£A^£lV  TO    YLVO(J.£VOV ,    âvaO£[J.a    EOTfO. 

Si  quelqu'un  méprise  ceux  qui,  avec  esprit  de  foi,  célèbrent  des  agapes 
et  y  invitent,  en  l'honneur  du  Seigneur,  leurs  frères,  et  s'il  ne  répond 
pas  à  ces  invitations  parce  qu  il  regarde  la  chose  comme  de  peu  d'impor- 
tance, qu'il  soit  anathème. 

La  lettre  synodale  n'a  pas  mentionné  le  travers  des  eustathiens 
que  condamne  ce  canon  ;  Socrate  et  Sozomène,  qui  ont  aussi  fait 
connaître  les  errements  des  eustathiens,  n'en  disent  rien  non  plus  ^. 

Par  agapes  il  ne  faut  pas  entendre  ici,  ainsi  que  Van  Espen  le 
fait  justement  remarquer,  les  agapes  de  l'Eglise  primitive,  mais 
bien  des  repas  que  de  riches  chrétiens  donnaient  pour  les  pau- 
vres ^. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris^  dist.  XLII,  c.  1. 

Gan.   12. 

Et  Ti;  œ^oçid^  oiOL  vo[JLtsO [j.£vr<v  aTXYjo-iv  -KEpiooXauo  )jpf;Tai,  xa».  (o^  iv  èx 
TO'JTOu  TYjv  $ixatoc7JV*/)v  iy^ià^ -,  xaTa'liYj^iaoïTO  twv  ^.i",'  £jAa6£ta?  to'j;;  IBr^pouç 
<popoJVTcov,  xai  ty)  gc/vAy;  xoiv^  xoci  èv  Guv^ÔEia  ojœy;  ècO-^jTt  X£;(pr,[j.£V(ov,  i:vâO£;j.a 

è'cTTG). 

Si,  sous  prétexte  d'ascétisme,  un  homme  revêt  \e  prribolaion  (\e paîlium 
des  moines  et  des  philosophes),  et  si,  se  croyant  juste  par  ce  fait  même, 
il  méprise  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  portent  cependant  des  habits 
de  dessus  (pYJpouç)  et  s'habillent  comme  tout  le  monde,  qu'il  soit  anathème. 

Les  ^Yjpoi  (lacernoi)  étaient  les  habits  que    hîs    hommes    portaient 

1.  S.  Clément  Homain,  Epist.  I  ad  Corinthios^  n.  xxxviii,  dans  Fuuk, 
Pair.  apostoL,  1887,  t.  i,  p.  108. 

2.  S.  Ignace,  Epist.  ad  Polycarp.,  5,  dans  Funk,  Pair,  apostol.,  t,  i. 
p.  250. 

3.  Socrale,  7//*^  eccles,,  1,  II,  c.  xliii,  P.  6r,,  t.  lxvii,  col.  332  sq.  ;  Sozo- 
mène, Hist.  eccles.,  1.  III,  c.  xiv,  P.   G.,  t.  lxvii,  col.  1068  sq. 

4.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  133. 
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ordinairement  par-dessus  la  tunique  ;  les  uspiSoXaia,  au  contraire, 
étaient  des  manteaux  grossiers  comme  ceux  que  les  philosophes 
affectaient  de  porter  pour  montrer  leur  mépris  pour  toute  espèce  de 
luxe  ^.  Socrate  ^  et  la  lettre  synodale  (3®  point),  rapportent  qu'Eus- 
tathe  de  Sébaste  avait  porté  le  manteau  des  philosophes,  et  pres- 
crit à  ses  disciples  de  le  porter.  Du  reste,  ce  canon  ne  prohibe 
pas,  d'une  manière  absolue,  le  port  de  cet  habit  monacal  ;  il  con- 
damne seulement  les  pensées  d'orgueil  et  de  superstition  qu'il 
inspirait  aux  eustathiens  ^. 

Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dist.  XXX,  c.  15.  L'^^J 

Can.   13. 

£1(o96toç  Y'jvaiy.ibu  àjj.çiaapLaTOç,  àvopelov  àvaXaSot,  àva6c[j.a  laxw. 

Si,  sous  prétexte  d'ascétisme,  une  femme  change  ses  habits  et,  au  lieu 
des  habits  de  femme  qui  lui  conviennent,  prend  des  habits  d'homme, 
qu'elle  soit  anathème. 

La  lettre  synodale  parle  de  ces  travestissements  dans  son  sixième 
point.  Le  Deutéronome  (v,  22)  les  avait  déjà  interdits;  l'Eglise 
primitive  se  montra  à  son  tour  très  sévère  à  cet  égard  ^  Ces  traves- 
tissements servaient  d'ordinaire  pour  jouer  la  comédie  ou  pour 
favoriser  la  mollesse,  le  luxe,  ou  la  débauche.  Pour  des  motifs  diffé- 
rents, les  eustathiens  avaient  conseillé  aux  femmes  de  porter  des 
habits  de  moine  ;  afin  de  montrer  que,  dans  l'état  de  sainteté  auquel 
ils  étaient  parvenus,  il  n'y  avait  plus  de  distinction  entre  l'homme 
et  la  femme  ^.  L'Eglise  prohiba  ce  changement  d'habits  fondé  sur 
des  motifs  de  superstition  et  d'orgueil.  Gratien  a  inséré  ce  canon 
dans  son  Déci^et,  dist,  XXX,   c.  6. 

Can.   14. 

Et  Tiç  ^w^ri  xaiaXiiJ.'Tuavoi Tov  avopa,  xai  àva)(0)p£iv  èô^Xot,  Poy5Xutto[jl£vy) 
Tov  Y«jjLOV,  àvaÔ£[j(.a  è'axo). 

1.  Suicer,  Thésaurus,  au  mot  Pripo;  ;  Walch,  Antiquitates  pallii  nhilosopho- 
rum,  p.  245.  [G.  Boissier,  Le  traité  du  <  Manteau  »  de  Tertullien,  dans  La  fin 
du  paganisme,  in-12,  Paris,  1898,  t.  ii,  p.  221-259.  (H.   L.)] 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  352  sq. 

3.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  133. 

4.  Tertullien,  De  spectaculis,  c.  xxiii,  P.  L.^  t.  i,  col.  729  sq.  ;  Hefele,  Der 
Rigorismus  in  dem  Lehen  und  den  Ansichte/i  der  alten  Christen,  dans  Tub. 
theol.  Quartals.,  1841,  p.  400. 

5.  Herbst,  dans  Tûh.  theolog.  Quartals. ^  1823,  p.  192. 
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Si  une  femme  abandonne  son  mari  et  veut  se  séparer  de  lui  par  mépris 
de  l'état  de  mariage,  qu'elle  soit  analhème. 

Voyez  le  premier  point  de  la  lettre  svriodale.  II  est  évident,  et 
Van  Plspen  Fa  reconnu,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  du  divorce  propre- 
ment dit  (a  çfinculo),  mais  de  la  séparation  de  corps  ' quoad  thorum). 
II  importe  peu  de  savoir  si  cette  séparation  avait  lieu  du  consente- 
ment mutuel,  car  elle  était  radicalement  viciée,  fondée  qu'elle 
était  sur  cette  erreur  que  l'on  trouve  rapportée  dans  la  lettre  syno- 
dale, que  celui  qui  était  marié  ne  pouvait  pas  aller  au  ciel.  On  ne 
^J  peut  donc  pas  arguer  de  ce  canon  contre  la  pratique  ordinaire  de 
l'Eglise  catholique.  Lorsque  celle-ci  permet  à  lun  des  conjoints 
de  renoncer,  du  consentement  de  l'autre,  à  l'état  de  mariage  pour 
entrer  dans  l'état  ecclésiastique  ou  la  vie  religieuse,  ce  n'est  pas 
que  le  mariage  soit  une  chose  mauvaise,  mais  c'est  à  cause  de  la 
supériorité  de  la  continence. 

Gratien  a  inséré  ce  canon,  dist.  XXX,  c.  3,  en  suivant  la  traduc- 
tion fautive  d'Isidore  :  celui-ci  suppose,  à  tort,  qu'il  s'agit  dans  ce 
canon  de  soluto  vinculo  conjugali. 

Can.  15. 

El  Tiç  y.aTaXnj.TCavoi  toc  âauxoj  Tr/.va.  y.al  \i:r^  T£"/,voTpo9Cî,  xal  xb  offov  ïr/ 
ajxà)  nfoq  OcCJsSîiav  t-}jv  '::pocr*<^y.ouGav  àvccYOi,  i:XXà  "Trpo^aaîi  xyJç  àaxi^cswç 
à[jL£AOiYj,  àvaO£[ji.a  saxw. 

Si  quelqu'un  abandonne  ses  enfants  et  ne  les  ('lève  pas,  s'il  ne  leur  ins- 
pire pas,  autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  la  piét»'  qui  leur  convient,  mais 
si,  sous  prétexte  d'ascétisme,  il  les  abandonne,  qu'il  soit  analhème. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  14. 


Can.  16. 

Et  xiva  xexva  "^o^étù"^,  [xaXiJxa  tcktxwv.  xwayiôpoiTf  7:po<p3iff£i  0£ccre6£iaç,  xoù 
JXT)  xy;v  xaOrjXOuaav  xt[jLY;v  xoîç  YOV£ijaiv  à-^viiAci,  'jrpcxijxcojjiaVYj^  Sy)Xcv6ti  Tcap' 
a-jTOiç  XYÎç  0£oa£Ô£iaç.  i:vaO£[j.a  Ijto). 

Lorsque  des  enfants,  particulièrement  des  enfants  de  parents  chrétiens, 
les  abandonnent  sous  prétexte  depiét»',  s'ils  ne  leur  rendent  pas  l'honneur 
qui  leur  est  du,  supposant  que,  par  là,  la  piété  des  parents  n'en  sera  que 
plus  en  honneur,  qu'ils  soient  auallirmes. 

Notre  traduction  montre  que  ces  mots  :  7:pîxi[jio)|JLiVY]^  3r<Xov3xi  Trap' 
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aÙTOïç  TQç  0£ocr£6£bç,  «supposant,  que,  par  là,  la  piété  des  parents 
n'en  sera  que  plus  en  honneur,»  est  le  raisonnement  des  eustathiens, 
pour  se  dispenser  de  rendre  à  leurs  parents  l'honneur  qui  leur 
était  dû.  C'est  ainsi  qu'agissaient  les  pharisiens  dont  Jésus-Christ 
a  dit  dans  saint  Matthieu  (xv,  5-6)  :  Quiconque  dit  à  son  père  et  à  sa 
mère  :  c'est  en  me  destinant  au  temple  que  je  pourrai  vous  assister, 
celui-là  n'honore  pas  son  père  et  sa  mère  :  vous  affaiblissez  l'ordre 
de  Dieu  par  vos  maximes. 

Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,   dist.  XXX,  c.  1. 

Can.   17. 

E'i  Ttç  Yuvau.wv  Sloc  vo[j.i^o[j.£v^v  aaxT^aiv  à% OY.dp oix o  xaq  Vibiiaq,  aç  £Cg)X£V 
6  0£bç  £iç  ùizQixvTiGiv  TYJç  ÛTUOTaYYj'ç,  àç  -KocpaXùowja  'KpbGTayiJ.aTf,q  UTTOTayYjç, 
àva6£[jLa  laxG). 

Si,  sous  prétexte  d'ascétisme,  une  femme  se  coupe  les  cheveux  que 
Dieu  lui  a  donnés  pour  lui  rappeler  sa  dépendance,  comme  pour  se  sous- 
traire par  là  au  précepte  de  cette  dépendance,  qu'elle  soit  anathème. 

Saint  Paul  regarde  les  longs  cheveux  des  femmes  comme  un  voile 
donné  par  la   nature  et  un  signe  de  dépendance  à  l'égard  de  l'hom- 
me :  or,   beaucoup    d'eustathiennes  ne  voulaient  pas,   ainsi  que   le 
concile  nous  l'apprend,  accepter  cette  dépendance  et  abandonnaient  [787] 
leur  mari  ;  en  outre  elles  se  coupaient  les  cheveux. 

Un  ancien  proverbe  dit  :  duo  si  faciunt  idem,  non  est  idem.  Dans 
l'Eglise  catholique,  les  femmes  et  les  vierges  qui  entrent  en  reli- 
gion se  font  couper  les  cheveux,  mais  leurs  motifs  sont  très  diffé- 
rents de  ceux  dont  les  eustathiennes  s'inspiraient.  Les  religieuses 
ne  gardent  pas  leurs  cheveux,  parce  que  peu  à  peu  la  chevelure  des 
femmes  est  devenue  une  parure  et  une  condition  de  la  beauté  ;  les 
eustathiennes,  au  contraire,  ne  voyantdans  les  longs  cheveux  qu'un 
signe  de  dépendance  de  la  femme  vis-à-vis  du  mari,  et  voulant 
abandonner  le  mari  et  l'état  de  mariage,  se  coupaient  les  cheveux  '. 
Gratien  a  inséré  ce  canon,  d'après  la  traduction  inexacte  d'Isidore, 
dans  dist.  XXX,  c.  2. 

Can.  18. 

Et  Ttç  Btà  vo|j.iCo[X£VY)v  aaxYjatv  èv  tyj  xupiaxYj  VY?aT£Ùot,  àvaO£|JLa  è'axû). 

1.  1  Cor.,  XI,  10. 

2.  Van  Espen,  op.  cit.^  p.  135,  et  la  lettre  synodale  (6«  point). 
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Si  quelqu'un,  sous  prétexte  d'ascétisme,  jeûne  le  dimanche,  qu'il  soil 
anathème. 

Voyez  le  septième  point  do  la  lettre  synodale  ;  ce  canon  a  été 
inséré  dans  Gratien,  dist.  XXX,  c.  7. 

Can.   10. 

7:apaA'j2i,  ÛTTOixoupoiivTO^  Èv  ajT(o  TîXîbu  a^y'-^X-^j,  àvaOîjj.a  £7T(o. 

Si,  sans  nécessité  corporelle,  mais  seulement  par  orgueil,  un  ascète 
n'observe  pas  les  jeûnes  de  tradition  observés  par  l'Mglise,  (suppo- 
sant) qu'il  y  a  en  lui  une  intelligence  supérieure,  qu'il  soil  anathème. 

Les  mois  ÛTCOiy.oupouvTc;  iv  aÙTtii  tîXî'.su  '/.z-(17\xzj  présentent  quelque 
difficulté.  Nous  les  avons  traduits  par:  supposant  qu'il  y  a  en  lui 
une  intelligence  supérieure,  c'est-à-dire  que  nous  avons  regardé 
ces  mots  comme  traduisant  la  pensée  des  euslathiens.  Van  Espen 
est  du  môme  sentiment  ^.11  traduit  :  per/ècta  in  eu  résidente  rations, 
et  il  y  voit  une  allusion  à  l'orgueil  des  eustathiens,  pensant  com- 
L  J  prendre  mieux  que  personne  le  christianisme.  Zonaras  partage  ce 
sentiment  2.  En  revanche,  Hardouin  et  Mansi  sont  d'un  avis  con- 
traire ;  ils  traduisent  :  si  deliberato  consilio  kivc  je/unia  improbet, 
c'est-à-dire  si  les  eustathiens  rejettent  de  propos  délibéré  les  jeûnes 
de  l'Eglise.  Ce  canon  a  été  inséré  par  Gratien,  dist.  XXX,  c.  8, 
d'après  une  traduction  fautive. 

Can.  20. 

El  Tiç  alxKîiTO  Ù7:£pr^oav(|)  ctaO£a£i  x£"/p''îIJ'£vo^,  "/.aï  3^£Aujj3[X£v:ç  t:i; 
auva5£iç  TÛv  [xapT'jpwv,  r^  Ta;  èv  ajxoîç  Yivs|ji.£va;  XsiTOupvb;,  y.ai  -\z,  jj.vY;;i.a; 
aÙTÛv,  âvoéO£[;.a  laio). 

Si  quelqu'un  critique  orgueilleusement,  ou  injurieusement  les  synnxes 
des  martyrs,  ou  le  service  divin  ({ui  s'y  célèbre,  ou  bien  les  mémoires  des 
martyrs,  qu'il  soit  anathème. 

Van  Espen  croit  (jue  les  euslatlilciis  répugnaient  a  assister  au 
service  divin  avec  les  fidèles,  se  jugeant  tiop  parfaits  pour  se  mêler 
à   la   foule.   Si   le   20°  cant)n    parle  des   chapelles  des   martyrs,  c'est 

1.  Comment. ,  p.  13. 

2.  Beveridge,  Pandecl.r,  t.  i,  p.  425. 
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qu'on  y  célébrait  ordinairement  le  service  divin  au  grand  scandale 
des  eustathiens  ^. 

D'après  cette  explication,  le  mot  de  [j^apTÙptov  n'indiquerait  rien 
de  particulier.  Mais  il  est  évident  que  le  canon  parle  des  sentiments 
de  mépris  que  les  eustathiens  affichaient  à  l'égard  des  martyrs. 
(Voyez  le  douzième  point  de  la  lettre  synodale.)  Fuchs  a  imaginé 
entre  eustathiens  et  ariens  quelques  points  de  ressemblance,  et 
comme  ces  derniers  repoussaient  le  service  divin  pour  les  morts,  il 
a  pensé  que  les  eustathiens  avaient  partagé  cette  erreur  ^.  Loin 
d'avoir  avec  les  eustathiens  certaines  affinités,   les  ariens  formaient  J 

avec  eux  un  contraste  complet,  comme  serait  le  laxisme  en  présence  jfl 

du  rigorisme.    Saint  Epiphane  dit  des    ariens,  qu'ils    rejetaient  la  " 

prière  pour  les  morts  ;  mais  il  ne  dit  pas  qu'ils  rejetassent  les  fêtes 
en  l'honneur  des  martyrs  ^.  Il  y  a  une  notable  différence  entre  la 
prière  en  l'honneur  d'un  bienheureux  et  le  requiem  pour  le  soula- 
gement d'un  défunt.  On  ne  sait  pourquoi  les  eustathiens  refusaient 
d'honorer  les  martyrs  ;  peut-être  que,  se  considérant  comme  saints, 
ils  se  croyaient  supérieurs  aux  martyrs,  dont  la  plupart  n'avaient 
été  que  des  chrétiens  ordinaires,  dont  quelques-uns  même  avaient 
vécu  dans  le  mariage,  ce  qui  pour  eux  était  un  signe  évident  de  ['""J 
non-sainteté.  Remarquons  enfin  que  le  mot  auva^tç  désigne  surtout 
un  réunion  liturgique,  ou  bien  la  liturgie  elle-même  ;  mais  ici  ce 
mot  est  synonyme  de  auvaYWYY],  c'est-à-dire  du  lieu  de  la  célébra- 
tion de  la  liturgie,  si  bien  que  les  mots  juva^eiç  im  [j.apTJp(ov  peu- 
vent se  traduire  par  martyria  et  ne  doivent  pas  être  confondus 
avec  les  AstxoupYtaiç  dont  parle  un  peu  plus  bas  le  même  canon. 

Le  concile  de  Gangres  a  fait  suivre  ces  vingt  canons  d'un  épilo- 
gue souvent  compté  dans  les  anciens  manuscrits  comme  un  21®  ca- 
non. Cet  épilogue  est  destiné  à  empêcher  les  fausses  interpréta- 
tions des  décrets  du  concile.  Il  est  ainsi  conçu  : 

Épilogue 

TauTa  Se  Ypi^ÇOiJ-ev,  où/.  Ixxotctovtsç  toùç  Iv  ty)  'Exy.Xvjaia  toîj  0£oy  xcxxa 
Tocç  Ypaçàç  àax£ia6at  Pouaojasvouç,  oùCkol  toùç  Xapiêavoviaç  rr]v  ÛTCoôeaiv  t^ç 
âcrxr^a£(i)ç  £i;  uTCSp'rj^avîav ,  xaTOCTCùv  àcpeXéaxepov  PioùvTQvèTuaipoiAevouç  T£y,ai 
Tcapà  làç  "^poLf^aq  xai  toùç  £y.y,>v*^(7ia(7Ttxoùç  xavovaç  xatviaiJLOÙç  siaaYOVTaç* 

1.  Comment.,  p.  136. 

2.  Fuchs,  Bihliothek  der  Kirchenvers.  t.  ii,  p.  318. 

3.  S.  Epiphane,  Hxres.^  lxxv,  3,  P.  Z.,  t.  xlii,  col.  505. 
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Tc5v  SY^-^^^I^'^^'^^  TCpa*j  jjLaKov  [j.£Tà  ta'ireivcî'psrjvr^r  àv^M--^^!  '^'^''  ''(^'^^^  (j'jvsîy.r,- 
atv  a£{j.vY5v  Tqxw[X£v,  -/.ai  tcXootov  [j.cTà  Cf/.aiorjvr^ç  xai  £Ù-5ï''ar  cjy.  irsjOs- 
voujjLsv,  xai  XiTOir^xa  xai  e-jT^Asiav  âiJ.çiaj'j.aTwv  ci'  £7:t;jL£"A£iav  ;x5vsv  tîO  ^w- 
[j-axoç  àxspispYOv  STra'.vîoij.sv*  Ta;;  ck  kvXù'ouq  xai  T£OpuiJ-{i.£vaç  èv  tyj  ItO-^ti 
TupooBouç  àroaipcooiJ.cOa  xai  to  jc  oixouç  tc  j  Hso  j  Ti[j.(li{j.£v  xai  tàç  tuvocsu;  Ta; 
ex  a'jTOi;,  îùq  àyiaç;  xai  Erwç/cAsîç  àara!^3[X£0a,  oj  7'jyxa£iovt£;  Tr,v  c'j7£6£iav 
àv  Toîç  oïxoiç,  àXXà  xavTa  tottov  tÔv  £z'  cv6|j.aTi  tsj  Hîcj  slxocsîJ.r/)£VTa  ti- 
[;.wvT£ç  xai  tyjv  àv  ajTY)  rî^  'ExxX'/)aia  auvTAe'jTiv  £'.;  (oç-ÉAEiav  toj  xsivcj  xps'- 
lépiîGa,  xai  xàç  xaO'  ÛTCepSoXr/^  sjTTOïîa;  Tàiv  àÎEX^wv,  T^t;  xaTa  Ta;  zapa-. 
Soasiç  5ià  TYjç  'ExxXyjaîaç  £içTOÙçTCTW)^cj;Yivc[j.£'va;  ;;.a-/.api^ci;.£v,  xai  zavTa 
(TUV£X6vTa;  «Itteïv,  Ta  'Kapa^oOÉvTa  ûzb  tgîv  Oeigjv  vpa^wv  xai  tûv  àrsffTSAixoiv 
iuapao3a£(ov  £v  t^  'ExxXvjaîa  viveo-Oai  £'j*/2|j.£0a. 

Nous  avons  rédigé  cet  écrit,  non  pour  exclure  ceux  qui,  dans  l'Kglise 
de  Dieu,  veulent  pratiquer  l'ascétisme,  conformément  aux  règles  de  l'Ecri- 
ture sainte,  mais  (pour  exclure)  ceux  qui  n'ayant  que  leur  orgueil  pour 
ascétisme,  veulent  s'élever  au-dessus  de  ceux  qui  mènent  une  vie  ordi- 
naire, et  introduire  des  nouveautés  également  opposées  à  l'Ecriture  sainte 
et  aux  canons  ecclésiastiques.  Nous  aussi,  éprouvons  de  l'admiration  pour 
la  virginité  unie  à  l'humilité  ;  nous  louons  la  continence  jointe  à  la  piété 
et  à  la  dignité.  Nous  comprenons  que  l'on  s'éloigne  des  affaires  du  monde 
par  humilité,  nous  honorons  l'état  de  mariage  comme  un  état  convenable, 
et  ne  méprisons  pas  la  richesse  qui  accompagne  la  justice  et  la  bienfai- 
sance. Nous  louons  la  simplicité  et  la  commodité  des  habits,  (jui,  sans  trop 
d'artifices,  servent  à  couvrir  le  corps,  mais  nous  ne  saurions  approuver 
le  changement  qui  favorise  la  mollesse  et  le  luxe.  Nous  respectons  la  mai- 
son de  Dieu,  et  regardons  comme  saintes  et  profitables  les  réunions  qui 
s'y  tiennent,  mais  nous  ne  confinons  cependant  pas  la  piété  dans  ces  mai- 
sons ;  nous  vénérons  tout  endroit  sur  lequel  on  a  bàli  pour  honorer  le 
nom  de  Dieu  (par  conséquent  les  ninrtyrin).  Nous  approuvons  le  service 
divin  qui  se  fait  en  présence  de  tous  les  fidèles  réunis  dans  la  maison  de 
Dieu,  (ït  nous  n'avons  que  louanges  pour  la  libéralité  des  frères  (jui,  con- 
formément aux  traditions,  font,  par  l'iulcriuédiairc^  de  l'Eglise,  du  bien 
aux  pauvres  ;  pour  tout  dire  en  un  mot,  nous  désirons  que  l'on  observe 
dans  l'b'glise  ce  qui  est  conforme  aux  saintes  Ecritures  et  aux  traditions 
apostoliques. 

Gratien  a  lait  de  cet  ('pilo^j^uc  deux  cjimous  :  dlsl.  X\X,  i-.  U», 
et  dist.  XLI,  c.  5. 

On  voit  qu'Eustathe  et  ses  partisans  ont   pro\()(|U('  [)ar  leur  ascc- 
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tisme  exagéré  la  célébration  du  concile  de  Gangres.  Socrate  et 
Sozomène  ^  pensent  que  cet  Eustathe  est  l'évêque  de  Sébaste,  1  un 
des  chefs  du  semi-arianisme.  Ils  le  représentent  comme  un  ascète 
sévère,  qui  introduisit  la  vie  monacale  dans  l'Asie-Mineure  et  en 
Arménie,  et  donna  des  règles  rigoureuses  pour  la  nourriture  et  [790] 
le  vêtement.  Cependant  il  tomba  dans  des  pratiques  excessives  et 
contraires  aux  lois  de  l'Eglise.  Socrate  et  Sozomène  lui  attribuent 
ces  mêmes  opinions  d'un  rigorisme  outré  et  d'un  ascétisme  mal 
entendu  censurés  par  le  concile  de  Gangres.  Leur  témoignage  a 
d'autant  plus  de  poids  qu'ils  vivaient  deux  générations  après  Eusta- 
the et  que  celui-ci  était  de  ces  personnages  fameux  dont  on  parle 
longtemps  après  leur  mort. 

Les  données  de  Socrate  et  de  Sozomène  sont  confirmées  par  les 
renseignements  fournis  par  saint  Basile  le  Grand.  Celui-ci  nous 
apprend  qu'Eustathe  de  Sébaste  penchait  vers  la  vie  monacale  2. 
Jadis  son  ami,  les  singularités  d'Eustathe  les  avaient  séparés  ^.  Onvoit 
qu'Eustathe  était  évêque  de  Sébaste,  en  Arménie,  et  c'est  précisé- 
ment aux  évéques  arméniens  que  le  concile  de  Gangres  adresse  sa 
lettre  synodale.  C'est  dire  le  cas  qu'il  faut  faire  d'une  opinion 
émise  par  Baronius  *,  Ellies  du  Pin  ^  et  d'autres  historiens  :  à 
savoir  qu'il  s'agit  ici  d'un  Eustathe  différent  de  l'évêque  de 
Sébaste,  peut-être  du  moine  Eutacte  ^.  Quoique  Tillemont  ^  ne  se 
soit  pas  exprimé  d'une  manière  défavorable  sur  cette  opinion,  elle 
ne  peut  s'appuyer  d'aucune  preuve. 

On  peut  se  demander,  en  outre,  si  les  erreurs  et  les  abus  con- 
damnés par  le  concile  de  Gangres  étaient  le  fait  d'Eustathe  de 
Sébaste  lui-même,  ou  s'il  faut  les  mettre  au  compte  de  ses  disciples. 
Ce  dernier  sentiment  était  celui  de  beaucoup  de  contemporains  de 
Sozomène  ^.  Parmi  les  historiens  modernes,  les  bénédictins  de 
Saint-Maur   sont  de    cet  avis  ^  ;    mais,  dans  sa  lettre  synodale,   le  l'^^. 


1.  Socrate,    Hist.    eccles.^  1.  II,  c.  xliii,  P,  G.,  t.   lxvii,  col.  352  ;  Sozomène 
Hist.  eccles.^  1.  III,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1068. 

2.  S,  Basile,  Epist.^  ccxxiii,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  826. 

3.  S.  Basile,  Epist.^  ccxxvi,  ccli,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  841,  933. 

4.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  361,  n.  53. 

5.  Ellies  du  Pin,  Nouv.  bihlioth.  des  aut.  ecclés.^  Paris,  1693,  t.  ii,  p.  339. 

6.  S.  Epiphane,  Hseres.^  xl,  1,  P.  G.,  t.  xli,  col.  680. 

7.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  t.  ix,  p.  296,  n.  28.  Sur  saint  Basile. 

8.  Vita  S.  Basiliij  c.  v,  n.  4,  de  l'édition  des  bénédictins. 
9.1d. 
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concile  de  Gangres  ne  parle  pas  seulement  des  partisans  d'Eiistathe 
(twv  xxt'  Ejc7-:aOîov),  il  parle  aussi  d'Eustalhe  lui-même  (•jr.'  tl'j'oj). 
Eustathe  aurait,  paraît-il,  obéi  aux  injonctions  du  concile  de 
Gangres  et,  renonçant  à  toutes  les  singularités,  aurait  laissé  l'habit 
monacal  ;  mais  Sozomène  ne  donne  cette  nouvelle  que  comme  un 
bruit  qui  n'a  pas  été  confirmé  ^. 

1.  Hefele  discute  ensuite  la  date  du  concile  qu'il  fixe  entre  362-370.  Nous 
avons  dit  dans  la  note  de  la  page  1029,  nos  raisons  d'adopter  la  date  3i0  ;  dès 
lors  le  dernier  paragraphe  étant  sans  objet,  nous  le  supprimons.  (H.  L.) 
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LE  CONCILE  APOSTOLIQUE  DE  JÉRUSALEM 


L'assemblée  tenue  à  Jérusalem,  aux  environs  de  l'année  51 ,  par  plusieurs 
apôtres,  avait  pour  objet  de  résoudre  une  grave  question  posée  depuis  peu 
par  l'apôtre  Paul  et  son  compagnon  ïîarnabé.  Cette  assemi)lée  a  été  qua- 
lifiée, un  peu  pompeusement  peut-être,  de  Concile  apostolique  de  Jérusa- 
lem. Nous  ne  chicanerons  pas  sur  le  degré  de  justesse  de  cette  appella- 
tion. L'intérêt  véritable  du  a  concile  »  se  trouve  moins  encore  dans  la 
nouveauté  de  l'institution  capitale  qu'il  inaugure  que  dans  la  gravité  de  la 
situation  qui  provoqua  la  réunion.  Nous  avons  exposé  dans  un  autre  tra- 
vail un  aspect  du  problème  posé  dès  les  origines  du  christianisme  ^  .  Ses 
chefs  avaient,  de  très  bonne  foi,  proposé  au  judaïsme  l'oubli,  ou,  pour 
mieux  dire,  le  pardon  de  la  mort  de  Jésus  2  .  Leurs  avances  avaient  été 
repoussées.  De  bonne  heure,  les  esprits  perspicaces  semblent  avoir 
eu  1  intuition  des  conséquences  auxquelles  aboutirait  l'attitude  hargneuse, 
souvent  même  hostile,  adoptée  par  le  judaïsme.  Kn  prévision  de  la  scis- 
sion complète  et  de  la  lutte  ouverte  plus  ou  moins  prochaine,  résolument, 
ces  hommes  se  tournèrent  vers  la  gentilité.  Si,  toutefois,  d«'s  intelligences 
très  promptes  et  très  lucides  étaient  capables  de  prendre  une  résolution 
de  cette  nature,  d'autres  esprits,  plus  lents  et  plus  timides,  furent  impuis- 
sants à  se  détacher  des  formes  habituelles  de  leur  pensée  et  à  s'éloigner  du 
judaïsme.  Il  sortit  de  celte  opposition  de  vues  un  conilit  au(juel  le  Concile 
de  Jérusalem  avait  à  mettre  lin. 

Nous  sommes  instruits  d'une  manière  très  incomplète  sur  cette  réu- 
nion au  sujet  de  laquelle  nous  ne  savons  que  ce  qu'en  veulent  bien  dire 
les  Actes  des  Apôtres  et  la  Lettre  aux  Galatcs.  Le  problème  vital  le  plus 
grave  qu'ait  eu  à  résoudre  l'Kglise  naissante  est  enfermé  dans  ces  textes 
trop  concis.  Nous  allons  exposer  d  abord  la  situation  (jui  amena  la  con- 
vocation du  concile.  Nous  ('tudierons  ensuite  le  texte  de  son  décret,  l'in- 
terprétation (ju  il  comporte  et  l'aulhenticilé  dont  il  se  réclame.  La  criti- 
que historique  s'est  préoccupée  à  plusieurs  reprises  du  concile  de  Jéru- 
salem au  cours  de  ces  dernières  années.  Nous  avons  mis  à  profil  ses  ira- 

1.  H,    Leclercq,    Manuel   d  nrr/irologir    chrétienne,    iii-8,    19(»7,  ^ari^•,    t.   i^ 
p.  103  sq. 

2.  I  Cor..  H,  8. 
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vaux,  mais  nous  nous  sommes  permis,  en  plusieurs  circonstances,    de  ne 
pas  adopter  leurs  conclusions  '^. 

1.  En  première  ligne  nous  plaçons  J.  Thomas,  L'Église  et  les  judaïsants  à 
l  âge  apostolique.  La  réunion  de  Jérusalem,  dans  la  Revue  des  questions  his- 
toriques, 1889,  t.  xLvi,  p.  400-460,  réimprimé  dans  les  Mélanges  d'histoire  et 
de  littérature  religieuse^  in-12,  Paris,  1899,  travail  d'ensemble  d'une  haute  por- 
tée historique.  Le  décret  a  été  étudié  plus  spécialement  et  obstinément  par 
M.  Gotthold  Resch,  Das  Aposteldeh-et  nach  seiner  ausserkanonischen  Text- 
gestalty  in-8,  Leipzig,  1905,  formant  le  fasc.  3e  du  t.  xiii  des  Texte  und  Unter- 
suchungen,  II®  série  ;  et  par  M.  Alf.  Seeberg,  Die  beiden  Wege  und  das  Apos- 
teldekrel,  in-8,  Leipzig,  1906.  Ces  deux  études  très  méritoires,  bien  que  leurs 
conclusions  soient  entièrement  divergentes,  ont  été  réduites  à  leur  valeur  in- 
trinsèque dans  une  dissertation  de  M.  Coppieters.  Le  décret  des  Apôtres 
[Act.,  XV,  28-29)  dans  la  Bévue  biblique,  1907,  nouv.  sér.,  t.  iv,  p.  34-58,  217- 
239.  Notre  étude  était  entièrement  écrite  et  envoyée  à  l'imprimerie  lorsque  nous 
avons  eu  connaissance  du  travail  de  M.  Coppieters,  nous  avons  fait  dès  lors 
la  seule  chose  possible,  nous  avons  recommencé.  Pour  l'étude  isolé«  de  Act.^  XV, 
28-29,  voir  A.  Harnack,  Das  Aposteldehret  und  die  Blass'sche  Hypothèse,  dans 
Sitzungsberichte  der  kôn.  kais.  Akademie,  Berlin,  1899,  p.  151-176  ,•  A.  Hil- 
genfeld,  Das  Apostelconcil  nach  seineni  urspriinglichen  Wortlaute,  dans  Zeit- 
schrift  fur  wissenschaftliche  Théologie,  1899,  p.  138-149,  et  Nachwort  zu  Acta 
Apostolorum,  dans  même  revue,  1900,  p.  382-399  '.  F.  Blass,  Zu  den  zwei  Tex- 
ten  der  Apostelgeschichte ,  Sludien  und  Kritiken,  1900,  p.  14-23  ;  H.  Oort,  Het 
besluit  der  Apostelsynode  van  Andelingen  XV^  dans  Theologisch  Tijdschnft, 
1906,  p.  97-112  ;  J.  Sommer,  Das  Aposteldekret  ;  Entstehung,  Inhalt  und  Ces- 
chichte  seiner  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Kirche,  Theologische  Studien 
und  Skizzen  aus  Ostpreussen,  in-8,  Konigsberg,  1889.  Pour  l'histoire  du  décret 
pendant  les  premiers  siècles  :  K.  Bôckenhoff,  Das  apostolische  Speisegesetz  in 
den  ersten  funf  Jahrhunderien,  in-8,  Paderborn,  1903.  Pour  l'historicité  du 
décret  considéré  oomme  appaitenant  au  texte  du  livre  des  Actes,  nous  omet- 
tons la  liste  des  commentaires  de  ce  livre  pour  ne  mentionner  que  des  travaux 
spéciaux  :  Harnack,  Lukas,  der  Arzt,  der  Verfasser  der  dritten  Evangeliiuns 
und  der  Apostelgeschichte ,  in-8,  Leipzig,  1906  ;  G.  Clémen,  dans  Theologische 
Literaturzeitung,  1906,  p.  406-407  ;  A.  Hilgenfeld,  Kritik  und  Antikritik  an  der 
Apostelgeschichte ,  dans  ZeitscJirift  filr  wissenschaftliche  Théologie,  1906,  p.  461  ; 
E.  Nestlé,  Erstickten  ini  Aposteldekret^  dans  Zeitschrift  fur  neutestamentliehe 
Wissenschaft,  1906,  p.  254.  Pour  l'épître  aux  Galates  :  V.  Weber,  Die  adres- 
saien  des  Galaterbriefes,  in-8,  Ravensburg,  1900  ;  Die  Ahfassung  des  Galater- 
briefes  vor  dem  Apostel-Konzil,  in-8,  Ravensburg,  1900  ;  Das  Datum  {Apostel- 
geschichte, XIV, 28)  des  Galaterbriefes,  dans  Theologisch-praktische Monatschrift, 
Passau,  1900  ;  Die  hiblischen  Quellen  fur  ein  «  Leben  Pauli  »  und  der  Grad 
ihrer  geschichtlichen  Glaubwurdigkeit,  in-8,  Linz,  1901  ;  Erklàrung  von  Gai.  ^l, 
6,  Mainz,  1900  ;  Der  heiiige  Paulus  vom  Aposteliibereinkommen  bis  zuni  Apos- 
telkonzil,  in-8,  VVùrzburg,  1901;  Fr.  Sicffert,  Der  Brief  au  die  Galater,  in-8, 
Gôltingen,  1889  ;  S.  C.  Gayford,  The  date  of  the  Epistleto  the  Galatians,  dans 
The  Journal  of  theological  studies,  1902,  t.  m,  p.  630-633. 
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On  n'est  pas  médiocrement  surpris  de  constater,  dès  les  plus  lointaines 
origines  du  christianisme,  une  sorte  d'incertitude,  de  flottement,  chez  les 
apôtres  séparés  par  un  intervalle  de  temps  très  court  des  enseignements 
de  Jésus.  Celui-ci  avait  prescrit  de  porter  sa  doctrine  à  tous  les  peuples 
sans  exception  ^  et,  dès  les  premiers  jours  de  la  prédication,  cette  pres- 
cription était  encore  présente  au  souvenir  de  tous  -.  Cependant,  on  voit 
bientôt  l'apôtre  Pierre,  si  accueillant  dans  son  discours  du  jour  de  la  Pen- 
tecôte, se  montrer  plus  réservé  en  ce  (jui  concerne  l'admission  des  Gentils 
dans  liiglise.  Tandis  que  le  diacre  Philippe  accueille  sans  hésitation  un 
i'Uhiopien  ^,  l^ierre  doute  encore  s'il  doit  admettre  le  centurion  Corneille 
parmi  les  fidèles  •^.  Il  n'est  pas  seul  à  éprouver  ces  répugnances  au  mo- 
ment d'ouvrir  aux  païens  l'accès  de  la  religion  nouvelle  ;  son  entourage 
partage  ses  sentiments  et,  nous  disent  les  Actes,  «  les  fidèles  circoncis, 
venus  avec  Pierre  [à  Césarée],  furent  surpris  que  la  grâce  du  Saint-Ksprit 
se  répandît  aussi  sur  les  Gentils  ^.  »  Cet  état  desprit  semble  avoir  été  assez 
général,  car  le  même  livre  des  Actes  consigne  la  surprise  des  fidèles  à  la 
nouvelle  du  baptême  de  Corneille,  le  païen  :  «  Us  furent  satisfaits  et  ren- 
dirent gloire  en  disant  :  Dieu  a  donc  donné  aussi  la  grâce  de  la  pénitence 
aux  Gentils  afin  qu'ils  aient  la  vie  ^.  »  Cependant,  par  une  inconséquence 
symplomalique  des  tendances  vraies,  ces  mêmes  fidèles  contraints  de  se 
disperser  hors  de  J(h'usaleni,  dont  le  séjour  nolVrait  plus  de  sécurité, 
«  s'avançaient  jusque  dans  la  Phénicie  et  jusqu'à  Chypre,  sans  prê- 
cher la  foi  à  d'autres  qu  aux  seuls  Juifs  ^.  »  L'altercation  célèbre  survenue 
à  Antioche  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul  ^  nous  révèle  les  répugnances 
qu'eurent  à  dominer  les  chefs  du  christianisme  pour  se  faire  à  l'idée  d  in- 
troduire les  Gentils  dans  l'Ilgiise  sans  conditions.  Et  Paul  lui-même,  le 
champion  de  rcJayyî'Aiov  t/,;  àxpoôjirTia^  '^  Paul,  qui  s  était  insurgé  passion- 
nément à  la  seule  pensée  de  circoncire  le  disciple  Tite,  Paul  prendra 
bientôt  l'initiative  de  la  circoncision  du  disciple  Timothée  ^'^.  11  semblait 
que  cette  question  de   la   circoncision  renaissait  partout  a  la  lois   et  tou- 

1.  Marc,  XVI,  15  ;  Maltli.,  xxviii,   19. 

2.  Act.,  II,  39. 

3.  Act.,  VIII,  38. 

4.  Act.,  X,  1  s(]. 

5.  Act.,  X,  46. 

6.  Acl.,  XI,  19. 

7.  Acl.,  XI,  20. 

8.  (lai.,  M.   1  1  sij. 

9.  Gai.,  II,  7. 

10.  Cal.,  Il,  3-5  ;  Art.,  xvi.  3. 
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jours  1,  comme  une  herbe  tenace  dont  la  racine  n'a  pu  être  entièrement  ex- 
tirpée. Mais  la  circoncision,  en  l'espèce,  n'était  que  la  formule  portative  du 
conflit  doctrinal  dans  lequel  se  résumait  alors  le  problème  de  la  destinée 
du  christianisme. 

Ce  problème  consistait  à  savoir  si  le  christianisme  serait,  ou  non,  la  re- 
ligion universelle.  Par  la  vérité  de  son  principe,  le  judaïsme  était  une  re- 
ligion divine  que  l'interprétation  inintelligente  et  l'exclusivisme   sectaire 
ravalaient  au  point  de  n'être  guère  plus  qu'une  secte,   L'entourage  immé- 
diat de  Jésus  comprenait  certains   hommes  très  pieux    et  très  considérés 
qui  partageaient  les  passions   exclusivistes  des  juifs  pieux.  Ils  ne  conce- 
vaientnila possibilité nil'opportunité  d'un  changement  dans  ce  qui  existait. 
L'observation  minutieuse  de  la  Loi  leur  semblait  la  condition   essentielle 
de  la  foi  chrétienne.  Une  telle  manière  de  voir  devait  soulever  de  graves 
difficultés.  Les  fidèles  venus  de  la  Gentilité  ne  seraient-ils  incorporés  au 
christianisme  qu'après  s'être  soumis  auxprescriptions  judaïques  et  à  la  plus 
humiliante  de  toutes  :  la  circoncision?  La  question   s'était  posée  antérieu- 
rementdans  laSynagogue  à  l'occasion  des  prosélytes.  Tandis  que  les  rigo- 
ristes avaient  réclamé  qu'on  imposât  lacirconcisionj  les  libéraux  l'avaient 
déconseillée  et  omise.  Lorsqu'il  s'agissait  de  la  Synagogue,  la  décision 
importait,  somme  toute,  assez  peu  ;  parce  que  la  Loi   mosaïque  étant  es- 
sentiellement restrictive,   son  but   est  d'isoler  et  de    distinguer,   non  de 
conquérir  et  d'universaliser,  ce  qui  est  le  but  de  l'Église.  Dès  lors  l'Eglise 
devait  avoir    une   conduite  adaptée   à   sa  mission    de   conquérir   tous  les 
peuples  sans  exclusion,  ni  séparation ,  ni  distinction. 

L'exclusivisme  juif  se  maintenait  à  l'aide  d'une  triple  barricade  qui  ren- 
dait laffiliation  au  judaïsme  illusoire  quand  elle  n'était  pas  absolument  im- 
praticable. Cette  triple  barrière  c'était  la  circoncision,  l'interdiction  des 
mariages  mixtes  et  la  distinction  entre  viandes  permises  et  viandes  défen- 
dues. L'observation  stricte  de  ces  principes  plaçait  l'individu  qui  s'y 
soumettait  dans  un  état  de  quasi  séquestration  à  l'égard  du  reste  de  l'hu- 
manité. Il  s'agissait  de  dire  si  le  christianisme  ne  se  proposait  rien  de 
plus  et  rien  de  mieux.  S'il  formait  un  souhait  différent,  comment  s'y  pren- 
drait-il pour  le  réaliser  ?  Le  bon  sens  supérieur  de  l  apôtre  Paul  lui  avait 
fait  voir  la  conduite  à  tenir  et  le  but  à  atteindre.  Les  atermoiements 
n'étaient  pas  son  fait.  Pendant  son  séjour  à  Antioche,  parmi  les  païens,  il 
les  avait  accueillis  et  incorporés  à  l'Église.  Cette  conduite  n'avait  guère 
de  partisans  à  Jérusalem,  ou  bien  si  elle  avait  des  partisans  ils  comptaient 
peu.  Le  Sénat  apostolique  se  tenait  en  défiance  contre  la  généralisation 
d'une  mesure  individuelle  consentie  par  Pierre  en  faveur  du  centurion 
Corneille.  La  brusquerie  avec  laquelle  Paul  avait  résolu  la  question  dans 
un  sens  favorable  à  la  gentilité  et  les  allures  de  l'Eglise  ainsi  recrutée 

1.  Jusque  dans  cette  Église  de  Galatie,  la  créatioa  exclusive   de  l'apôtre  des 
Gentils,  le  fruit  de  son  travail  et  de  sa  doctrine. 
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faisaient  apprëliender  que  cette  invasion  torrentielle  des  païens  ne  rompît 
les  digues  dressées  par  les  observances  judaïques  dont  ces  païens  seraient 
exemptés.  Dans  ce  péril  on  se  cramponnait  aux  trois  observances  essen- 
tielles et  surtout  à  la  circoncision,  la  plus  caractéristique  de  toutes.  Son 
maintien  devait  prouver  que  le  privilège  d'Abraham  demeurait  intact  et 
que,  dans  l'Eglise  comme  jadis  dans  la  Synagogue,  les  gentils  n'auraient 
accès  au  royaume  de  Dieu  qu'à  la  condition  de  se  faire  juifs  avant  de 
devenir  chrétiens.  Le  christianisme  no  serait  donc  jamais,  lui  aussi,  qu  une 
religion  nationale.  Au  point  de  vue  théologique  c  était  plus  grave  encore  : 
il  s'agissait  de  savoir  si  le  salut  était  attaché  aux  œuvres  de  la  loi  ou  à  la 
grâce  de  Jésus-Christ. 

Coup  sur  coup,  le  conflit  demeuré  latent  éclate  sur  trois  points  :  à 
Jérusalem,  à  Antioche,  en  Galatie.  Les  mêmes  personnages  ou  —  pour 
parler  avec  plus  de  précision  —  les  mêmes  partis  s'y  trouvent  aux 
prises.  Dès  les  premières  années  du  christianisme,  l'Eglise  de  Jérusalem 
avait  été  troublée,  mais  à  la  surface  seulement,  par  la  mésintelligence 
régnant  entre  Juifs  palestiniens  et  Juifs  hellénistes.  Une  concession 
avait  suffi  à  ramener  iaccord.  Mais  aucune  concession,  aucun  accord 
n'était  possible  entre  Juifs  et  incirconcis  et  personne  ne  songeait  à  cher- 
cher un  terrain  d'entente  ;  on  s'employait  plutôt  à  l'occasion  à  hausser 
les  barrières  qui  isolaient  Israël  du  reste  du  monde.  lù  cette  séparation 
n'était  pas  le  résultat  de  la  rancune  pour  les  avanies  prodiguées,  de 
l'appréhension  des  moqueries  cinglantes  à  1  adresse  du  Jud.vus  Apella, 
de  la  répugnance  pour  la  dépravation  païenne  ;  c'était  le  témoignage 
d'inviolable  lidélité  aux  prescriptions  légales,  à  risolement  quelles 
imposent,  c  était  pour  tout  dire  d'un  mot  une  obligation  religieuse. 

Ce  sentiment  n  est  pas  également  impérieux  dans  tous  les  Juifs.  Ceux 
delà  «  Dispersion  »,  constamment  en  rapports  avec  les  païens,  traitent 
avec  eux  et,  loin  de  les  éviter,  les  recherchent.  Aussi  ces  frères  dégénérés 
font-ils  horreur  aux  intransigeants.  Ceux-ci,  Juifs  palestiniens  ont 
hypertrophié  au-dedans  d  eux-mêmes  le  sentiment  exclusivisle  dont 
leurs  frères  se  sont  allègrement  déchargés,  i^a  popularité  dont  jouissait 
le  parti  pharisien  s'explique  par  lattitude  prise  à  légard  des  étrangers 
et  ces  mêmes  pharisiens  se  sentaient  à  l'aise  parmi  l»'s  lidèles  dont  ils 
échauffaient  le  zèle  en  faveur  des  observances  judaïques.  Ce  sont  des 
pharisiens  conveilis  (jui  insisteront  le  plus  énergiquement  dès  (lue  sera 
soulevée  la  question  de  la  circoncision  obligatoire  et  préalable  à  laiUlia- 
tion  chrétienne.  C'est  par  1  inlluence  des  pharisiens  que  *  oxplicnio  éi^a- 
lement  la  régularité  des  lidèles  à  prendre  part  aux  cérémonies  du  l'emplc 
leur  exactitude  à  suivre  les  exercices  religieux  du  judaïsme,  leur  attache- 
ment à  l'observation  intégrale  de  tous  les  préceptes  de  la  Loi.  A  ces 
débuts,  les  (raliléens  de  Jérusalem  étaient  de  bonnes  gens,  pieux,  sim- 
ples et  doux,  dont  runiqu<î  singularité  était  cette  ardente  foi  en  Jésus 
laquelle  les  exposait  a  quebpies  avanies.  Ces  hommes  excellents,  vivant 
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retirés,  recrutant  leurs  partisans  dans  la  petite  société  séquestrée  dont 
ils  faisaient  partie,  ne  soupçonnaient  pas  l'imminence  des  graves  décisions 
qu'ils  allaient  être  appelés  à  prendre.  Dans  leur  pensée,  l'admission  du 
centurion  Corneille  ne  constituait  pas  un  précédent,  n'engageait  pas 
l'avenir  ^.  Saint  Pierre  lui-même  n'a  introduit  Corneille  dans  l'Eglise  que 
sur  l'ordre  formel  de  Dieu  et  il  semble  croire  que  pareil  fait  ne  se  repré- 
sentera plus  à  l'avenir,  quoique,  à  ses  yeux,  la  règle  soit  posée  :  «  Je 
comprends,  dit-il  :  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personne,  mais,  en  toute 
nation,  celui  qui  le  craint  et  pratique  la  justice,   lui  est  agréable  2.  » 

L'émotion  qui  ébranla  les  frères  de  Jérusalem  à  la  nouvelle  de  l'intro- 
duction d'un  gentil  dans  l'Eglise  nous  permet  de  comprendre  la  hauteur 
et  l'épaisseur  de  ce  qu'on  appelait  le  mur  de  séparation,  (xeadToixov  ^, 
dressé  entre  Juifs  et  Gentils.  Malgré  sa  prééminence  reconnue  '^,  Pierre 
fut  contraint  de  justifier  sa  conduite  en  cette  circonstance  et  ce  simple 
incident  nous  en  dit  beaucoup  sur  les  ménagements  auxquels  le  chef  des 
apôtres  fut  obligé  désormais  à  l'égard  de  ses  collègues.  La  charité  sans 
borne  et  l'esprit  universaliste  de  Jésus  étaient-ils  donc  victorieux  ?  Pour 
l'instant  peut-être  ^,  mais  l'incident  vidé,  la  surprise  du  moment  passée, 
le  groupe  exclusiviste  se  ressaisit.  Ebranlé  et  séduit  par  la  parole  et  le 
récit  de  Pierre,  il  se  reformait  non  moins  intolérant  que  par  le  passé  et 
prenant  ses  inspirations  auprès  de  l'apôtre  Jacques  Obliam.  L'attitude 
et  le  rôle  de  celui-ci  semblent  avoir  été  trop  précisés.  On  a  constaté 
chez  lui  une  tendance  qu'on  s'est  hâté  de  transformer  en  action  ;  ce  con- 
templatif doux  et  inoffensif  a  été  représenté  comme  un  chef  de  parti.  Les 
textes  ne  disent  et  n'autorisent  à  croire  rien  de  semblable.  Les  Actes  et 
V Epître  aux  Galates  ne  nous  montrent  ni  Pierre,  ni  Jacques,  ni  le  sénat 
apostolique  s'insurgeant  contre  l'admission  en  masse  des  Gentils  dans 
l'Eglise  et  ladispense,  àeux  accordée,  des  observances  légales.  Les  Actes 
marquent  discrètement  que  le  mouvement  offensif  était  l'ouvrage  de  gens 
qu'ils  désignent  d'une  manière  vague  :  nveç,  certains  6.  Saint  Paul  n'est 
pas  moins  attentif  à  distinguer  les  apôtres  des  faux-frères,  ces  brouillons 
qui  le  harcèlent  et  qu'il  rudoie  de  son  mieux.  Les  seuls  dont  il  fasse  cas, 
sont  ceux  qui  «  sont  en  autorité  »  et  auxquels  il  expose  «  l'Evangile  qu'il 
annonce  parmi  les  Gentils  »  '^.  Ce  qu'il  leur  en  disait,  au  reste,   n'était 

1.  Act.,  x-xi,  18. 

2.  Act.,  X,  34-35. 

3.  Ephes.,  II,  14. 

4.  Act.,  I,  15  ;  II,  14. 

5.  Act.,  XI,  15-17. 

6.  Act.,  XV,  1,  5,  24.  On  a  prétendu  voir  dans  l'emploi  de  ce  mot  tivc;  une 
habileté  suprême  servant  à  désigner  les  apôlres  opposants  sans  les  nommer. 
C'est  faire  dire  au  texte  autre  chose  que  ce  qu'il  porte.  Plus  loin,  Act.j  xxi,  20, 
ces  Tcveç  sont  désignés  sous  le  nom  de  CiqXcoTat  tou  vofxou. 

7.  GaL,  II,  2. 
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pas  de  nature  à  les  surprondiv;  car,  diis  celle  époque,  Pierre  se  inonlrait 
incliné  vers  la  genlilité.  Liii-inéine  vivait  en  rienlil  <l  non  plus  en  Juif. 
èOvty.d);  y.al  oO/  'lojûac/.fô;  î;?,;  "1.  Pierre  poussait  la  condescendance  jusqu  à 
faire  table  commune  avec  les  païens  ^,  ce  qui  était,  on  s'en  souvient,  une 
des  interdictions  essentielles  de  la  Loi  juive.  Ainsi  le  «  mur  de  sépara- 
tion n  se  lézardait  et  faisait  brèche.  On  pouvait  s'attendre  à  le  voir 
s'écrouler  tout  à  fait,  lorsque,  soudain,  on  le  vit  redressé  et  réparé  à 
nouveau. 

Une  semblable  stirprise  était  possible  à  Jérusalem,  elle  ne  l  était  pas 
ailleurs.  Jj'Mglise  de  Jérusalem  s'était  recrutée  dans  des  conditions  parti- 
culières et  dans  un  niilieu  presque  exclusivement  juif.  On  pouvait  dés  la 
première  alarme,  s'attendre  à  voir  surgir  le  groupe  iri'éduclible  des 
hommes  imbus  des  vieilb;s  idées  juives  d  exclusivisme.  A  Antioche,  les 
conditions  étaient  entièrement  différentes.  Ici,  l'élément  palestinien  fai- 
sait presque  totalement  défaut  ;  on  rencontrait  quelques  juifs  hellénistes 
absorbés  dans  la  multitude  des  Gentils.  Une  jeune  Mglise  avait  surgi, 
fervente  novatrice,  pénétrée  des  idées  d'un  apostolat  universaliste. 

C'est  celle  h^glise  d'Anlioche,  bien  organisée,  nombreuse  et  riche,  qui 
provoqua  l'attention  soupçonneuse  de  certains  à  Jérusalem.  A  leurs  yeux, 
le  christianisme,  tel  qu'on  l'entendait  à  Antioche,  s'éloignait  de  la  pure 
conception  judaïque  qu'ils  s  en  étaient  faite.  Le  flot  montant  des  nouveaux 
convertis  leur  faisait  pressentir  que,  par  eux,  ils  seraient  évincés  de  la 
direction  qu'ils  avaient  prétendu  se  réserver.  La  perspective  d'être  ainsi 
absorbés  et  leur  système  pan-judaïque  ruiné  apparaissait  à  ces  attardés 
ni  plus  ni  moins  qu'un  sacrilège  contre  la  Loi,  selon  eux.  toujours  exis- 
tante. Leur  irritation  les  rendit  agressifs.  Ils  résolurent  de  provoquer,  à 
tout  prix,  une  crise  et,  dans  ce  but,  s'entendirent  avec  quelques  esprits 
turbulents  qui  se  rendaient  à  Antioche  et  se  chargeaient  dy  ouvrir  le 
débat  ^.  Ces  missionnaires  d  un  nouveau  genre  ne  durent  pas  mettre 
longtemps  à  entamer  les  hostilités.  Paul  et  Barnabe  soutinrent  toutes  les 
attaques  et  disputèrent  sans  trêve  comme  sans  résultat.  Avec  une  modé- 
ration qui  était  la  perfection  de  l'habileté,  les  judaïsants  de  Jérusalem 
acceptaient  le  fait  acconq)li  et  l'admission  des  Gentils  consentie  précédem- 
ment, ils  réclamaient  sinq)lement,  mais  impérieusement,  le  rétablisse- 
ment de  la  circoncision  pour  tous  sans  exception  *.  La  condition  posée 
au  nom  des  judaïsants  portail  atteinte  à  la  vertu  propre  du  christia- 
nisme, a  Si  vous  n'êtes  circoncis,  répélail-on,  vous  ne  pouvez  être  sau- 

1.  Gai.,  II,  14. 

2.  Gai.,  II,  12,  ce  vt^rsel  ne  laisse  subsister  aucun  douU'  sur  le  sons  du  mol 
èOvtxoi;  ^s.ly. 

3.  Act.,  XV,  1  ;  le  verset  2'i  monlre  ijue  les  étnissaires  des  judaïsanls  s'étMieDl 
rendus  à  Antioche  à  l'insu  des  chefs  de  la  cuiumunauté  de  Jérusalem. 

4.  Act.,  XV,  1. 
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vés  1.  »  L'affaire  prenait,  on  le  voit,  des  proportions  inattendues.  Pour  y 
mettre  un  terme,  il  fut  décidé  que  Paul  et  Barnabe  iraient  conférer  à  Jéru- 
salem avec  le  sénat  apostolique  et  les  anciens  2. 


II 

La  conférence  ou,  si  on  le  veut,  le  concile  apostolique  de  Jérusalem 
nous  est  connu  par  deux  récits  faisant  partie  l'un  des  Actes  des  Apôtres, 
l'autre  de  l'épître  aux  Galates  3.  Us  nous  apprennent  que,  dès  leur  arri- 

1.  Act.,  XV,  2.  En  outre  l'œuvre  apostolique  de  saint  Paul  se  trouvait  mise 
en  question  ;  il  avait  travaillé  en  vain,  elç  xevdv. 

2.  D'après  Spitta,  le  voyage  de  l'apôtre  rapporté  dans  Act.,  xv,  est  identique 
à  celui  dont  fait  mention  Act.,  xi-xii  ;  d'après  Zimmermann,  ces  deux  épisodes 
différents  ont  été  indûment  confondus  dans  une  même  narration.  Enfin,  d'après 
V.  WebeFj  la  question  de  la  circoncision  a  été  traitée  deux  fois  à  Jérusalem 
entre  Paul  et  les  apôtres,  Une  première  fois  avant  la  mission  en  Chypre  et  en 
Asie-Mineure  (Gai.,  ii  ;  Act.,  xi-xii)  ;  une  deuxième  fois  pendant  la  période 
qui  sépare  le  premier  voyage  apostolique  du  second  (Act.,  xv)  ;  c'est  alors 
qu'intervient,  sous  forme  du  décret  que  nous  étudierons,  la  solution  définitive. 
L'épître  aux  Galates  aurait  été  écrite  peu  de  temps  avant  le  concile  apDsloli- 
que.  Par  conséquent  le  voyage  décrit  dans  Gai  ,  ii,  1-10,  est  celui  qui  est  men- 
tionné dans  Act,,  xi,  30  ;  xii,  25.  Il  n'est  plus  question  de  contradictions  ou 
d'affirmations  irréductibles  entre  Gai.,  ii,  et  Act.,  xv,  puisque  les  deux  récits 
ne  se  rapportent  pas  au  même  fait  ;  bien  plus  on  retourne  en  faveur  de  la  nou- 
velle théorie  toutes  les  preuves  proposées  depuis  longtemps  contre  l'identité 
de  Gai.,  ii,  et  Act,,  xv  :  occasion  différente  du  voyage  à  Jérusalem  ;  omission 
par  l'apôtre  de  toute  allusion  au  décret  apostolique,  aux  discours  de  Pierre 
et  de  Jean  ;  invraisemblance  du  conflit  d'Antioche  après  le  concile  de  Jéru- 
salem. 

3.  Cette  coïncidence  entre  Gai.,  ii,  et  Act.,  xv,  a  été  indiquée  par  quelques 
anciens  interprètes  ;  cf.  J.Thomas,  dans  la  Re^.  des  quest.  hist.,  1889,  t.  xlvi, 
p.  413,  note  3.  Les  divergences  alléguées  ne  portant  pas  sur  la  substance  du 
fait,  ne  compromettent  pas  la  vérité  de  l'un  des  deux  récils;  dès  lors  la  coïnci- 
dence est  recevable  et  les  données  chronologiques  ne  s'y  opposent  pas.  Id., 
p.  414,  note  1.  Saint  Paul  dans  GaL,  i,  18-19,  parle  de  son  premier  voyage  à 
Jérusalem  :  Act.,  ix^  26-30  ;  dans  Gai,,  ii,  il  parle  du  troisième  voyage  :  Act.,  xv. 
11  ne  dit  rien  du  deuxième  voyage  :  Act.,  xi,  29-30,  dans  lequel,  d'après  le  lan- 
gage même  des  Actes,  il  ne  vit  que  les  «anciens»,  car  en  ce  moment,  les  Apôtres 
étaient  dispersés  par  la  persécution  d'Hérode  Agrippa.  Or,  dans  l'épître  aux 
Galates,  il  ne  relève  que  les  occasions  dans  lesquelles  il  eut  des  rapports  avec 
les  Apôtres.  La  coïncidence  des  témoignages  par  rapport  au  même  événement 
ressort  en  outre  de  la  situation  qui  est,  dans  l'épître,  celle  de  saint  Paul  lors 
du  voyage  raconté  au  ch.  xv  du  livre  des  Actes.  L'épître  suppose  qu'à  ce  mo- 
ment Paul  a  déjà  exercé  un  ministère  étendu  auprès  des  Gentils  et  qu'il  y  a 
tenu  une  importance  prépondérante  ;  en  outre  elle  suppose  que  la  séparation 
avec  Barnabe   n'est  pas  encore  survenue.  Ces  conditions  nous   reportent  entre 
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vée  à  Jérusalem  '*,  les  voyageurs  mirent  à  profit  les  instants  qui  les  sépa- 
raient de  l'explication  officielle.  L'épîlre  aux  Oalates  et  les   Actes   nous 
permettent  de  dire  comment,  pour  sa  part,  l*aul   employa  son  temps.    11 
g'ahouclia  avec    les  Apôtres  ^  et  n'eut  pas  de  peine  à  renouer    avec   eux 
d'anciennes  relations.  Il  paraît  probable   que   Paul,  Barnabe  et  Tite  ne 
songeaient  qu'à   fournil"    des    explications   verbales  et  n'avaient   aucune 
idée  de  provoquer  un  débat  solennel.  C'est  ce  que  laisse   entendre  l'au- 
teur des  Actes  lorsqu'il  indique  les  premières   entrevues  entre   les  délé- 
gués d'Antioche  et  les  Apôtres  -.  Cependant  l'aifaire  était  plus  compliquée 
qu'on  ne  s'y  était  attendu  de  part  et  d'autre.  Les  auteurs  de  la  crise  étaient 
«  quelques-uns  de  la  secte  des  Pharisiens  qui  ont  reçu  la  foi  »  ^  c  est-à- 
dire  probablement  quelques-uns   des   plus   dévots   et  des  plus  édifiants, 
peut-être  même  des  plus  influents  parmi  les  Juifs  de  Jérusalem   et  avec 
lesquels  il  convenait  d'user  de  ménagements.  Mais  saint  Paul  qui  confé- 
rait avec   les   chefs   de   l'Mglise  n'entendait  pas  fournir  d'explications  à 
d'autres.  Parlant  des  Apôtres, il  dit:  «  Je  leur  communiquai  l'Kvangile  que 
je  prêche  parmi  les   Gentils,   mais  à  eux  en  particulier,  y.x-'  îôiav  ce  toï;  5©- 
xo:aiv  5.  »    Et  les  explications   données   furent  telles   qu  au  cours   d'une 
entrevue  à  la([uelle  assistaient  certainement  Jacques,  Pierre,   Jean   d  une 
part,  Paul,   Barnabe   et  probablement   Tite   d'autre  part,   l'accord    se  fit 
complet,    enthousiaste   môme.   Les  Apôtres  présents,   «  ceux  qui  étaient, 
dit  saint  Paul,    considérés   comme   des  colonnes,  »  se  rendirent  à  l'évi- 
dence, reconnurent  la  mission  apostolique  de  Paul  et  lui  tendirent,    ainsi 
qu'à  Barnabe,  la  main  droite  en  signe  d'alliance  6.  Les  délégués  de  l'Eglise 
d'Antioche  avaient  pleinement  réussi   dans  leur  mission  qui,   semble-t-il, 
à  ce  coup,  prenait  fin. 

C'est  1  instant,  au  contraire,  où  l'affaire  se  complique.  Tandis  qu'il  ne 
s'agissait  que  de  valider  officiellement  la  doctrine  et  la  conduite  de  Paul 

la  première  et  deuxième  mission,  c'est-à-dire  au  moment  précis  où  se  place  le 
voyjige  rapporté  au  eh.  xv.  Toutes  les  diflicultés  soulevées  au  i*ujel  de  la  coïn- 
cidonoc  de  Act.,  xv,  et  Gai.,  ii,  ont  été  examinées  et  résolues  dans  l'élude  citée 
de  J.  Thomas.  Toutes  ces  objections  d'ailleurs  tombent  si  l'on  détermine  avec 
soin  la  succession  des  difTcrcnles  phases  de  la  lutte  de  saint  l'aul  contre  les 
judnYsants,  ainsi  que  l'a  démontre  M.  P.  Ladeu/e,  dans  la  Itc\'ue  d'histoire  ec- 
clésiastique^ 1901,  t.  II,  p.  58M-585. 

L  IS'ouB  ne  discutons  pas  ici  la  date  do  ce  voyage.  Les  historiens  hésitent 
généralement  entre  les  auuces  50-52,  ave«;  une  préférence  asseit  générale  pour 
l'année  5  I. 

2.  Gai.,  II,  2. 

3.  Act.,  XV,  4. 

4.  Act.,  XV,  5. 

5.  Gai.,  II,  2  :  xax'  cÔt'av  détermine  nettement  les  conférences  privées  avec  Ica 

apôtres. 

6.  Gai.,  II,  9. 
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et  son  agrégation  au  collège  apostolique,  les  «  colonnes  »  n'avaient  pris 
conseil  de  personne  ;  niais  la  question  allait  être  transportée  sur  un  ter- 
rain différent.  Il  semble  qu'au  cours  des  pourparlers  engagés  entre  les 
délégués  d'Antioche  et  les  Apôtres,  les  judaïsants  aient  mis  à  profit  ce 
temps  de  répit  pour  faire  échouer  la  mission  de  Paul.  Les  Apôtres,  consta- 
tant cette  effervescence,  auront  réclamé  un  délai  avant  toute  décision, 
dans  le  but  de  laisser  les  esprits  se  calmer.  Il  est  même  possible  que  la 
disjonction  opérée  par  eux  entre  la  ratification  de  la  mission  de  Paul  et 
le  renvoi  de  la  décision  relative  à  la  circoncision  ait  eu  pour  but  de  faire 
prendre  la  responsabilité  de  cette  décision  à  tous  les  représentants  de 
l'Église  et  de  dégager  la  responsabilité  propre  des  Apôtres.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  judaïsants  mirent  ces  délais  à  profit  pour  faire  naître  un  inci- 
dent d'une  nature  particulièrement  délicate.  Ils  réclamèrent  la  circoncision 
de  Tite,  un  des  trois  délégués  d'Antioche.  C'eût  été  un  démenti  formel 
infligé  à  la  conduite  antérieure  de  Paul  et  un  désaveu  de  l'approbation 
officielle  récemment  donnée  à  sa  doctrine.  Si  l'attaque  était  hardie,  la 
défense  le  ne  fut  pas  moins  ^.  On  peut  entendre  le  texte  de  manière  à 
mêler  les  Apôtres  à  l'incident.  Ils  auraient,  dans  une  pensée  de  concilia- 
tion, insisté  auprès  de  Paul  pour  lui  faire  accepter  l'étrange  réclamation. 
Paul  demeura  inébranlable.  La  raison  même  qu'on  faisait  valoir  pour  le 
convaincre,  l'apaisement,  était  celle  qui  lui  interdisait  toute  concession, 
ainsi  qu'il  l'avoue  aux  Galates  :  «  Tite,  dit-il,  ne  fut  pas  contraint  à  la  cir- 
concision, mais  cela  à  cause  des  faux-frères,  StàSàxoùç  TrapstaàxTouç -iveuSaôÉX- 
«fou;  2  Toute  autre  considération  aurait  pu  le  convaincre  3  ;  dans  la  cir- 
constance présente  il  s'obstina  dans  son  refus  à  cause  de  la  qualité  des 
réclamants  et  des  conséquences  que  leur  acharnement  n'eût  pas  manqué 
de  tirer  de  son  acquiescement. 

La  manœuvre  avait  échoué.  Nous  ne  voyons  nulle  part  la  preuve  que 
les  judaïsants  «comptant  sur  l'attachement  des  fidèles  de  Jérusalem  pour 
la  Loi  de  leurs  pères...  espéraient  former  un  courant  d'opinion  qui  inti- 
miderait les  chefs  et,  au  besoin,  résisterait  à  leur  décision  s'ils  étaient  fa- 
vorables à  l'œuvre  de  saint  Paul  »  4.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  projet  de  ré- 
sistance ouverte,  qui  n'est  rien  moins  que  certain,  la  question  delà  néces- 
sité de  la  circoncision  pour  les  fidèles  venus  de  la  Gentilité  allait  être  posée 
devant  les  apôtres  et  les  anciens  dans  des  conditions  très  différentes  de  cel- 
les que  les  judaïsants  avaient  prévues.  L'approbation  sans  réserves  donnée 
par  Jacques,  Pierre  et  Jean  à  la  conduite  de   Paul  les  avait   rendus  soli- 

L  Gai.,  II,  4,  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  milieu  d'où  sortait  la  réclamation  : 

2.  Gai.,  II,  4. 

3.  Paul  se  laissera  convaincre  plus  tard,  lorsqu'il  s'agira  de  la  circoncision 
de  Timothée,  Act.,  xvi,  3, 

4.  J.  Thomas,  op.  cit.y   p.  432. 
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daircs  de  son    altitude    à  l  ('<^ard    des    Cfrrilils.  11  n  <'lait  plii-^  question  dès 
lors  d'apprécier    cette    attitude,    mais   de   fixer    la    question   tliéologique. 
Ceux  qu'on  appelait  les  «  colonnes  »  del'I^glise,  en  approuvant  la  mission 
de  Paul  et  Barnabe  à  Antioche,  avaierjt  proclamé  la  légitimité  de  son  apos- 
tolat, sa  conformité  à  l  apostolat  des  douze,  mais  en   acceptant  sa  destina- 
tion spéciale  aux  incirconcis.  Ainsi  la  (piestion  de  la  nécessité    de  la  cir- 
concision se  trouvait  résolue  à  Iheui'e  mrinc   où,  par  déférence,   les  apô- 
tres Jacques,  Pierre  et  Jean  la  soumettaient  à  la  discussion  des  «  anciens» 
de  l'Kglise  de   Jérusalem,    constitué's    en  tribunal  arbitral.    C'était  ici   un 
des  moments  les  plus  solennels,  non  seulement  dans  la  vie  de  saint  Paul, 
mais  encore  dans  l'histoire  de  IMglise  apostolique.  C'était  le  point  culmi- 
nant de  la  crise  que  nous  étudions  et,   en   comparaison,  la  réunion  géné- 
rale qui  suivit,  malgré  son  apparat  officiel,  n'avait  plus  (|u  un  intérêt  local 
et  secondaire,  uni(ju(Mnenl   destiné-e  à  apaiser  les  esprits  troublés  à  Jéru- 
salem et  en  vSyrie.  L'entente   des  Apôtres   sur   le  ministère  <le  l^aul  et  de 
l'Evangile  des  incirconcis  est  un  fait  autrement  grave,  autrement  gros  de 
conséquences.  Si  nous  ne  lisions  ({ue  les  Actes,  qui  voient  les  choses    du 
dehors,  nous  pourrions  commettre  une  erreur  de  perspective  en   donnant 
à  la  réunion  générale  et  aux  mesures    qu'on  y  prend    la    première   place. 
Mais  riipître  aux  Galates  rétablit  la  vraie   perspective   en  nous   arrêtant 
devant  le  fait  capital,  d'un  intérêt  universel  :  la  i*econnaissance  de  la  mis- 
sion apostolique  de  saint  Paul.  11  nous  reste  à  étudier  rassemblée  gén«'M'ale 
et  le  décret  qu'elle  promulgua. 

III 

Cette  assemblée  importait  au  moins  autant,  sinon  plus,  aux  apôtres 
qu'à  Paul  lui-même.  Celui-ci  se  bornera  au  i*ôle  do  simple  narrateur  de  ce 
qui  se  passe  à  Antioche,  il  n'argumentera  pas,  laissant  à  d'autres  ce 
soin. 

De  qui  se  composait  l'auditoire  ?  Probablement  de  rassemblée  entière 
des  fidèles  "^  ;  le  «  bureau  »,  dirions-nous  aujourd'hui,  devait  se  composer 
des  apôtres  et  des  anciens  ayant  seuls  compétence  pour  prendre  une  dé- 
cision ■-.  Ainsi  qu'il  arrive  dans  la  piupai't  des  séances  oflicielles,  les  rôles 
étaient-ils  distribués  à  l'avance  et  1  imprévu  écarté  dans  la  mesure  du 
possible  ?  on  l'ignore.  Ce  (jui  est  certain  c'est  (jue  la  discussion  fut  vive  -^ 
Malheureusement  le  récit  des  Actes  n'est  pas  un  procès-verbal  dans  lecpiel 
seraient  enregistrées  les  péripéties  de  rai'guinentalioii  et  la   j)liysi(in(»mie 

1.  Ce  fut  du  moins  en  son  nom  (|uc  la  (it'cision  av;iit  «'h-  prise.  (]l.  .Vrt.,  \v, 
22,  qui  distingue  les  apôtres,  les  ancien^,  ll^i^lise  ;  njèine  le  N«'r>el  l'J  implique 
la  même  idée  quand  il  nous  parle  de  Tiiv  -h  7iXf,0o;. 

2.  Act.,  XV,  2'S. 

3.  Act.,  XV,  7. 
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de  l'audience.  Le  discours  de  saint  Pierre,  tel  que  nous  le  possédons, 
n'est  certainement  qu'un  résumé  du  discours  prononcé  par  l'apôtre.  La 
préoccupation  malencontreuse  de  l'historien  d'abréger  le  texte  qu'il  avait 
sous  les  yeux  pour  ne  nous  donner  que  les  pensées  principales,  en  sup- 
primant les  développements,  enlève  aux  paroles  de  Pierre  et  de  Jacques 
leur  physionomie  de  choses  vécues.  Il  devient  même  difficile  de  suivre  la 
suite  des  idées  ;  ces  lacunes,  il  est  vrai,  sont  la  meilleure  garantie  d'au- 
thenticité des  deux  morceaux  conservés  indemnes  de  toute  tentative  de 
remaniement. 

Pierre  aborda  la  situation  de  face,  sans  ménagement,  se  prévalant  de 
l'approbation  reçue  quelques  années  auparavant  lorsque,  à  son  tour,  il 
avait  introduit  des  Gentils  dans  l'Eglise  i  :  «  Mes  frères,  dit-il,  vous  savez 
que  depuis  longtemps  Dieu  m'a  choisi  parmi  vous  pour  faire  entendre 
aux  Gentils,  par  ma  bouche,  la  parole  de  l'Evangile  et  pour  les  admettre  à 
la  foi.  Dieu,  qui  connaît  les  cœurs,  leur  a  rendu  témoignage  qu'il  les  accep- 
tait, en  leur  donnant  comme  à  nous-mêmes  le  Saint-Esprit.  Il  n'a  fait  aucune 
différence  entre  eux  et  nous,  ayant  purifié  leurs  cœurs  parla  foi.  Pourquoi 
donc  voulez-vous  aujourd'hui  tenter  Dieu  en  imposant  aux  disciples  un  joug 
que  nos  pères  ni  nous-mêmes  n'avons  pu  porter  ?  Nous  croyons  que 
c'est  par  la  grâce  du  Seigneur  Jésus-Christ  que  nous  serons  sauvés  et 
eux  aussi  le  seront  de  la  même  manière.  » 

On  ne  pouvait  être  plus  tranchant  et  proclamer  avec  plus  de  clarté  la 
vertu  de  la  Loi  nouvelle  entraînant  la  caducité  delà  Loi  ancienne.  Puisque 
Dieu  «  a  purifié  les  cœurs  des  Gentils  par  la  foi  »,  c'est  donc  que  désor- 
mais la  Loi  mosaïque  est  superflue  pour  obtenir  la  justification.  Et  qu'on 
n'aille  pas  dire  que  ce  qui  est  abrogé  pour  les  Gentils  subsiste  pour  les 
Juifs,  car  ceux-ci  sont  «  justifiés  par  la  grâce  du  Seigneur  Jésus  de  la 
même  manière  que  les  Gentils  ».  Avec  une  logique  irréfutable,  Pierre, 
sans  parler  de  la  Loi  ni  de  la  circoncision,  avait  tout  condamné,  tout 
repoussé  et  en  se  maintenant  sur  le  terrain  de  la  pratique  il  rendait  une 
solution  véritablement  doctrinale.  Saint  Paul  ne  pouvait  souhaiter  rien  de 
plus  fort.  La  parole  de  Pierre  avait  été  si  nette  qu'un  silence  profond 
s'était  fait;  joie  des  uns,  stupeur  des  autres  2.  Paul,  voyant  l'impression 
produite  au  souvenir  des  merveilles  accomplies  en  faveur  d'un  gentil, 
reprit  le  thème,  le  développa,  multiplia  les  exemples.  C'était  donc  le  même 
Esprit  divin  qui  conduisait  Pierre  et  lui-même.  Cette  pensée  ne  le  quittait 
plus  :  «  Celui  qui  a  agi  en  faveur  de  Pierre  dans  l'apostolat  de  la  circon- 
cision, a  agi  en    ma  faveur  dans  l'apostolat  des  Gentils  ^.  »  Avant  Paul, 

1.  Act.,  XV,  7-11  ;  remarquer  que  Pierre  dans  ce  discours  ne  nomme  pas  le 
centurion  Corneille  dont  il  ne  garde  le  souvenir  que  comme  l'application  à  un 
cas  particulier  d'un  principe  général  :  toc  eôvy]. 

2.  Act.,  XV,  12. 

3.  Gai.,  II,  8. 
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Barnahô  avait  pris  la  parole  rar,  à  .I^Tiisalctn,    il  pr(,'nait  sur  son  compa- 
gnon le  pas  qu'il  lui  cédait  ailleurs  '^.  Ce  fut  au  tour  de  l'apotro  Jacc|ues. 

Kn  la  circonstance,  la  personnalité  de  Jacques  lui  ménageait  un  rôle 
plus  décisif  qu'à  Pierre  lui-même.  Jacques,  frère  du  Seigneur,  était  évo- 
que de  Jérusalem.  C'était  un  saint,  mais  d'un  typ<'  particuliei*.  Chrétien 
demeuré  inviolahlement  attaché  aux  observances  traditionnelles  du  judaïs- 
me, il  réalisait  en  sa  personne  la  fusion  de  la  Loi  ancienne  et  de  la  Loi 
nouvelle,  s'attirant  le  respect  et  la  considération  de  tous.  On  n  a  [)U  appor- 
ter aucune  preuve  qu'il  fut  le  clnîf  militanl  de  la  faction  judaïsanU',  mais 
celle-ci  devait  être  bien  aise  de  le  laisser  généralement  supposer  2.  Si 
Pierre  avait,  par  son  discours,  entraîné  beaucouf)  d'esprits,  il  devait  s'en 
trouver  d'obstinés  qui  attendaient,  avec  Jaccjues,  leur  revanche.  La  con- 
viction de  celui-ci  était  faite  depuis  qu'il  avait  tendu  la  main  à  Paul.  Sa 
décision  serait  favorable  aux  gentils,  mais  peut-être  l'ignorait-on  en  dehors 
de  quelques  intimes.  Dans  tous  les  cas  l'expression  de  son  jugement  serait 
aussi  importante  que  le  jugement  même.  Nul  doute  que,  pour  ce  vieillard 
si  fervent  à  l'égard  des  choses  du  passé,  ce  moment  ne  lût  celui  d  un 
intime  déchirement.  Il  est  curieux  de  voir  comment  il  s'y  prit  pour  conci- 
lier son  respect  de  la  Loi  nH)saï<[ue  avec  l'obligation  d'en  reconnaître 
l'inutilité.  Tandis  que  Tapôlre  Pierre  avait  du  premier  coup  équiparé 
Juifs  et  Gentils  pour  envisager  la  question  avec  la  largeur  de  vues  qui 
convient  au  chef  suprême,  Jacques  se  replia  dans  son  rôle  de  consultant 
et  limita  sa  réponse  aux  proportions  du  débat.  Il  ne  dit  rien  des  Juits  dont 
il  n'était  pas  question,  mais  s'occupa  des  seuls  Cenlils.  Sur  ce  ])oint,  il 
était  pleinement  d'accord  avec  Pierre  et  il  raffinait  même  quehpie  peu  en 
rappelantque  les  Juifs  avaient  été,  à  l'origine,  dans  une  situation  analogue 
à  celle  des  Gentils  à  l'heure  })r(''sente,  car  les  Juifs  eux  aussi  avaient  été 
choisis.  Jacques  se  montra  partisan  de  la  tolérance  sous  réserve  qn»'.  dans 
la  pratique,  on  éviterait  de  froisser  les  Juifs.  Par  un  projet  de  mutuelles 
concessions  il  prépara  habilement  un  terrain  d'entente.  Soumettant  les 
Gentils  convertis  à  des  prescriptions  (|ui  rappelaient  celles  auxquelles 
étaient  astreints  les  prosélytes  de  la  itortc  il  (ournissait  aux  modérés  un 
échappatoire  qui,  laissant  intacte  la  position  privilégiée  des  Juifs  conver- 
tis, amoindrissait  légèrement  les  lidèle^  incirconcis  en  les  assimilant  à  une 

1.  Act.,  XV,  12.  Barnabe  coiuiuciua  ;  détail  à  iioUr,  car  il  téiiioijfne  de  la  fidé- 
lité du  narrateur.  Depuis  la  conversion  du  proconsul  Sereins  Paulus  à  l'aphos 
(Act.,  xiii),  Paul  occupe  dans  le  récit  le  premier  rani;^  sauf  une  t-xceplion  appa- 
rente, Act.,  XIV,  14.  lîarnaijé  et  Paul  sont  ainsi  intervertis  parce  que  les  habi- 
tants de  Lystres  preniicnl  Harnabt-  pour  Jiipilir  cl  Paul  |>()iir  Mercure  ;  cf. 
J.  Thomas,  op.,  cit.,  p.  V'»7. 

2.  C'est  aux  ii»  et  m*'  siècles  (pir  la  faclion  juilaïs.mle,  ilélinilivcniont  consti- 
tuée, comprit  le  i^rand  avanlai^e  «juclle  pourrait  n-tircr  d'une  souche  aposto- 
lique. On  se  prévahil  alors  dv  la  lidélité  scrupuleuse  de  Jacques  j\  la  loi  mo- 
saïque pour  se  réclamei-  de  lui  comme  du  fondateur  et  docteur  n-vérc. 


1060 


APPENDICE    I 


catégorie  noloirenieiU  inférieure,  les  prosélytes  l.  On  se  rallia  aux  mesu- 
res proposées  qui,  pour  le  fond,  donnaient  satisfaction  aux  Gentils  et 
ménageaient  en  même  temps  les  craintes  et  les  scrupules  des  Juifs  dont 
les  privilèges  restaient  hors  de  question.  Jacques  eut,  on  peut  le  dire,  les 
honneurs  de  la  journée.  Le  discours  de  Pierre  est  le  véritable  plaidoyer  ; 
il  a  le  mérite  des  larges  initiatives.  Jacques  conclut  et  prend  même  le 
langage  du  juge  :  ôcb  èyà)  xptvco...  On  sent  son  influence  jusque  dans  la 
rédaction  de  la  lettre  envoyée  aux  chrétiens  d'Antioche,  de  Syrie  et  de 
Gilicie  ;  il  est  probable  qu'il  prit  part  à  sa  rédaction  ;  la  formule  de  salu- 
tation par  laquelle  elle  débute  avec  le  simple  /acpsiv,  qui  tranche  si  fort 
avec  toutes  les  autres  formules  des  lettres  apostoliques,  ne  se  retrouve 
précisément  que  dans  l'épltre  de  saint  Jacques  ''^. 

IV 

Le  texte  primitif  du  décret  promulgué  par  les  Apôtres  (Act.,  xv,  28-29) 
est  loin  d'être  fixé.  Les  principales  éditions  auxquelles  on  peut  avoir 
recours  sont  celles  de  :  F.  Blass,  Acta  Apostolorum...  editio  pliilologicay 
in-8,  Gôttingen,  1895  ;  Id.,  Acta  Apostolorum  secundum  formam  quse  vide- 
tur  ronianam,  in-8,  Lipsiae,  1896;  A.  Hilgenfeld,  Acta  apostolorum  grœce 
et  latine^  in-8,  Berolini,  1899  ;  J.  Wordsworth  et  H.  White,  Novum  Testa- 
mentum  D.  N.  J.  C.  latine  secundum  editionem  S.  Hieronymi^  in-4,  Oxonii, 
190.  Les  manuscrits  donnent  des  rédactions  assez  différentes  pour  ce 
passage  3,  dont  les  variantes  veulent  être  examinées  par  elles-mêmes  en  de- 
hors de  la  recension  où  elles  se  trouvent.  Trois  passages  se  rapportent  au 
décret,  ce  sont  :  Act.,  xv,  19-20,  le  projet  ;  xv,  28-29,  le  texte  du  décret; 
XXI,  25,  mention  du  décret.  Ces  passages  ne  sont  pas  pleinement  d'accord 
entre  eux  Ils  diffèrent  1"  sur  le  nombre  des  prohibitions;  2^  sur  la  pré- 
sence ou  l'absence  du  précepte  de  la  charité  ;3"sur  la  conclusion  :  çepôfxevoi 
èv  T(o  àyui)  7rv£-jp.aTi  *. 

1.  Act.,  XV,  13-21.  «  On  partit,  semble-t-il,  de  cette  idée  que,  de  même  qu'il 
y  avait  un  peu  partout  des  prosélytes  à  côté  des  Juifs  proprement  dits  et  que 
les  uns  et  les  autres  étaient  admis  aux  assemblées  des  synagogues,  de  même 
aussi  les  (  glises  chrétiennes  pouvaient  comporter  deux  classes  de  fidèles,  iden- 
tiques au  point  de  vue  de  l'initiation  au  christianisme,  mais  distinctes  au  point 
de  vue  de  l'incorporation  au  judaïsme.  »  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Eglise^  1906, 
t.  I,  p.  24. 

2.  J.  Thomas,  op.  cit.,  p.  452. 

3.  Il  en  est  de  même  pour  l'ensemble  du  livre  des  Actes  ;  cf.  Goppieters,  De 
hisloria  textus  Actorum  Apostolorum^  in-8,  Lovanii,  1902,  p.  74-92.  Les  va- 
riantes de  Act.,  XV,  19-20,  28-29;  xxi,  25,  ont  un  caractère  spécial  absolument 
différent  de  l'ensemble  des  leçons  que  présentent  les  diverses  recensions  des 
A  êtes. 

4.  M.  Goppieters,  dans  la  Revue  biblique,  1907,  p.  35,    dont  nous  suivrons  de 
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Voici  un  résumé  des  dlirérentes  leçons. 

I.  Décret  à  quatre  pro/iibitions,  sans  la  refile  de  charité  (^absence  de  la 
conclusion  ç£p6[j.£voi...)  reccnsion  orientale . 

a)  Act.,  XV,  19-20  :  Stb  èvô)  y.pi'vo)  (jlt,  7:a|icvo/>.cîv  toî;  àr:o  twv  èOvmv  èTr'.TTpî'jo-j'Ttv 
èTti  TÔv  Oeov,  à),),à  èutrTTôîXai  auTOÎç  toû  àTce/eiOat  to)v  à/.sTYT.ixâT».)';,  to)v  eiSoV/.tov  y.al  tt,; 
7top,v£ta;  /.al  Trvcy.To-j  y.ai  toj  ai'fj.aTo;.  «  C'est  poui'cjiioi  je  suls  davis  qu  on  n  in- 
quiète pas  ceux  des  païens  (jui  se  convertissent  à  Dieu,  mais  qu'on  leur 
écrive  de  s'abstenir  des  souillures  des  idoles,  de  l'impureté,  des  animaux 
étouffés  et  du  sang.  » 

b)  Act.,  XV,  28-29  :  à'ooçsv  yàp  r(<)  T.'n-'j<j.x''.  -'n  i'{li»  y.al  r,[;.ïv  [ir,Ô£v  tt/.î'ov  àz'.Tt'Oi- 
(jOat  {/[j-ïv  pâpo;  ttà-J^v  tojtojv  tojv  eTrâvayy.î;,  àTCî'/îTOat  eIôoaoO-jtidv  %ai  a'.|J.aTo;  y.ai 
TTVf/CTôiv  1  xal  Tiopvstaç*  è$  (i)v  ctaTripoOvTe;  éauTOv;  E'j  Tcpâ^îTS.  "Ep-poiTOs. 

«  Car  il  a  paru  bon  à  lEsprit-Saint  et  à  nous  de  ne  vous  imposer  d'au- 
tre charge  que  ce  qui  estnécessaire,  savoir  :  de  vous  abstenir  des  viandes 
sacrifiées  aux  idoles,  du  sang,  des  animaux  étouffés  et  de  l'impureté.  En 
vous  en  défendant,  vous  ferez  bien.  Adieu.  » 

e)  Act.,  XXI,  52  .  Tiepi  ce  to)v  Tre-'.aTEuy.ÔTtov  àOvoiv  r,|xî'.;  àTicTTct/.au.iv  y.f,ivavT£; 
çuXâ(7(T£a-9ai  aûroùç  tô  t£  etôtoXôOuxov  xal  alp-a  y.al  tivixtôv  xal  7io(>v£cav.  «  A  1  égard 
des  païens  qui  ont  cru,  nous  leur  avons  envoyé  [un  message]  après  avoir 
décidé  qu'ils  avaient  à  s'abstenir  des  viandes  immolées  aux  idoles,  du 
sang,  des  animaux  étouffés  et  de  l'impureté.  » 

Apparatus  :  a)  —  Ce  texte  est  celui  de  tout  les  onciaux  grecs,  sauf  0  ; 
de  presque  tous  les  rass.  en  minuscule  grecque  ;  de  tous  les  mss.  de  la 
Vulgate  collationnés  par  Wordsworth-White  :  de  quelques  mss.  latins 
hiéronymiens.  Même  texte  que  les  anciennes  versions  et  dans  saint  Jean 
Ghrysostome,  P.  C,  t.  lx,  col.  239. 

b)  —  Ce  texte  justifie  de  toutes  les  mêmes  attestations  manuscrites  que 
le  précédent;  on  peut  y  ajouter  la  Peschilto,  les  versions  héracléenne, 
arménienne,  arabe,  sahidique,  etc.  Les  leçons  patristiques  offrent  moins 
d'ensemi)le  :  Origène,  In  Matt/i.,  Wlll,  P.  G.,  t.  xiii,  col.  lOlS-lOl'i  ; 
Méthode  d'Olympe  (cf.  N.  J^onwetsch,  Mcthodius  von  Oli/mpus,  in-8, 
Erlangen,  1891,  p.  397)  et  Cyrille  de  Jérusalem,  Cateches.^  xvm,  /'.  (;., 
t.  XXXIII,  col.  1001  :  à7:ex£<TÛai  e!S(j)XoOjTa)v  xal  arfiaro;  ttvixto'j  xal  iropvEt'a;.  Même 
leçon  dans  Ps.  Atlianase,  De  Trinitate  et  Spiritu  stmrto,  P.  G.,  t.  xwi, 
col.  1218,  et  dans  Gaudence,  Scnn.^  xv,  De  natali  Mac/iab.vorum  :  De  /lis 
beatis  martyribus,   P.    A.,  t.   xx,    col.    9:)3-9r)4.    D'après    M.  Coppieters 

très  près  le  beau  travail,  esliine  (ju'on  prnl  négliger  le  texte  corrompu  du  dé- 
cret publié  d'après  un  lus.  étliiopicii  par  Honu  r,  Statutes  oj  the  Apostlcs,  in-8, 
London,  l')04. 

1.  Au  temps  (le  siiinl  Jérouie,  h-  mol  t:vixt(ov  uiaiiqu.iit  dans  un  i,'rand  nombre 
de  manuscrits  ;  cf.  /;/  Epist.  ad  Calatas,  v,  '1,  P.  /..,  t.  xwi,  vu\.  i22.  Daprè» 
ce  passage,  Wortlsworlh  (  l  White  sr  scmt  «tus  ;iul(»rist  s  à  metlreentrr  •'rt)chels 
le  mot  suffocato  île  Act.,  xv,  !•  ;  M.  Cop|)iel.rs,  op.  cit.^  p.  IC,  not.-  l.rslinie 
qu'ils  ont  eu  tort. 
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«  Tous  ces  témoins  ne  représentent  pas  un  texte  différent  de  celui  dont 
nous  donnons  ici  l'attestation.  » 

c)  —  Ce  texte  est  celui  de  tous  les  onciaux  grecs,  sauf  D,  et  de  la  pres- 
que totalité  des  mss.  en  minuscule  grecque.  Les  mss.  de  la  Vulgate 
le  donnent  et  quelques-uns  lisent:  et  a  sanguine  suffocato.  Les  mss.  d'un 
texte  latin  différent  de  la  Vulgate  omettent  généralement  les  mots  xal 
TrvtxTov  ;  par  contre  toutes  les  anciennes  versions  lisent  le  décret  avec 
quatre  prohibitions  sans  la  règle  de  charité.  La  leçon  (xyiSèv  toioutov  rripeTv 
aÛToù;  £Î  [XY)  après  xpivavteç  est  sûrement  interpolée.  Il  n'y  a  pas  d'auteurs 
anciens  qui  citent  ce  passage. 

Le  décret  dans  la  recension  orientale,  a  été  souvent  cité  par  les  écri- 
vains chrétiens  de  la  période  antérieure  à  la  paix  de  l'Église.  Clément 
d'Alexandrie,  Pœdag.,  1.  II,  c.  vu,  n°  56  :  \Lr^hkv  ttXéov  èTciÔéaÔat  OixTv  pàpoçTiXyiv 
Twv  èTràvayxEç,  àTréj^saôai  £tôa>Xo6uTwv  xal  al'[j,aToç  xal  Tcvixxôiv  xal  tyjç  Ttopvstaç,  è^  tov 
ûtaxrjpoTjvTeç  éauroùç  eO  Tipà^sts  ;  Stromata,  1.  IV,  c.  xv,n°97  ;  Origène,  Contra 
Celsum,  1.  VIII,  c.  xxxix-xxx,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1558-1563  ;  In  Epist.  ad 
Rom.,  II,  XIII,  P.  G.,  t.  XIV,  col.  905.  Au  iv^  siècle,  on  rencontre 
des  attestations  dans  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Épiphane,  Théo- 
doret,  saint  Jean  Chrysostome.  La  prohibition  ttvixtwv  est  également 
attestée  par  le  V^  canon  du  concile  dit  d'Antioche. 

II.  Décret  à  trois  prohibitions  avec  le  précepte  de  la  charité  dans  sa  for- 
mule négative  (avec  la  longue  conclusion,  Act.,xv,  29)  — recension  occiden- 
dentale. 

a)  Act.,  XX,  19-20  :  ôtb  èyw  xptvto  [i,?]  Tiapsvo/Xsîv  tocç  àub  xàjv  èôvcov  èTriaxpeço'uo-iv 
èul  xbv  ôeôv,  àXXà  èTctatsiXai  avtoïç  xoO  àuéj^eaôai  xàiv  àXiayyjtxàTwv  tûv  £Î6a)Xtov  xal  Tf,ç 
TiopvEtaç  xal  tou  attxaxoç,  xal  o<Ta  y/q  OéXouatv  éauTOÏç  ytveaôat  érepotç  jjl-/)  ttoiecv.  «C'est 
pourquoi  je  suis  d'avis  qu'on  n'inquiète  pas  ceux  des  païens  qui  se  con- 
vertissent à  Dieu,  mais  qu'on  leur  écrive  de  s'abstenir  des  souillures  des 
idoles,  de  l'impureté  et  du  sang,  et  de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  qu'ils 
ne  veulent  pas  qu'on  leur  fasse.  » 

b^  Act,,  XVy  28~29  :  fôo^ev  yàp  zCÔ  àytoi  7rv£Li(xaTi  xal  rnjXv  (XY]ôàv  tcXsiov  £7iiT^6£<T6ac 
U[i.ïv  pàpoç  tiXyiv  to-jtwv  tûv  èTrâvayxEç*  àTC£X£Ôat  £tôcoXo6uTO)v  xal  ai'fxaToç  xal  TiopvEtaç 
xal  ocra  [xy]  ÔsXete  éauxoîç  ytvEaOaieTÉpo)  [x-rj  noieïv.  0(.<p'  a)vôiaT-/)poijVT£ç  âauToùç  £v  nçâ^eze' 
çEpofjLEvoi  £v  To)  àyio)  uv£Li[xaTt  è'ppwaÔE.  «  Car  il  a  paru  bon,  à  l'Ksprit-Saint  et  à 
nous,  de  ne  vous  imposer  d'autre  charge  que  ce  qui  est  nécessaire,  sa- 
voir :  de  vous  abstenir  de  viandes  immolées  aux  idoles,  et  de  sang(  ?  ou 
bien  de  sacrifier  aux  idoles,  de  [verser  le]  sang?)  et  d'impureté,  et  de 
ne  pas  faire  aux  autres  ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  fasse.  En 
vous  en  défendant  vous  ferez  bien  ;  marchez  dans  le  Saint-Esprit. 
Adieu.  » 

c)  Act.,  XXI y  25.  Aucun  témoin  du  texte  ne  joint  la  règle  de  la  charité 
aux  trois  défenses  mentionnées  plus  haut. 

Apparatus  :  a)  —  Texte  attesté  par  le  codex  Bezœ  (B),  la  version 
latine  d  :  a  contaminationibus  simulacrorum  et  stupris  et  sanguinem  et  quœ 
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volunt  non  fieri  sibi  aliis  ne  faciatis  l  Irénée,  Adv.  hasrcs.^  I.  III.  c.  xii, 
n.  14  (version  latine)  ;  rus.  Atlios  (/.aura,  H^^à^  B.  G),  cf.  E.  von  der  Golt/., 
Eine  textkritische  Arbcit  des  zehntcn  bczw.  sechstcn  Jalirliundcrts,  dans 
Texte  und  Untersuchungcn,  ms.,  t.  ii,  fasc.  4,  Leipzig,  1899,  p.  41)  qui 
place  la  règle  de  charité  sous  astérisque. 

b)  —  Mêmes  attestations  manuscrites  que  le  précédent  iD,  d)\  Irénée, 
Adv.  hœres.,  1.  III,  c.  xii,  n.  14  ;  texte  grec  dirénée  dans  le  ins.  de 
Lawra  (R.  von  der  Goltz,  op.  cit.,  p.  43)  ;  saint  Cyprien,  Tcstinionin,  1.  III, 
n.  119,  qui  ne  cite  que  les  trois  prohibitions  et  omet  la  conclusion.  «  On 
reconnaît  généralement,  dit  M.  Coppieters,  qu'Aristide  [Apoi.,  xv,  4-5), 
Théophile  {Ad  Autoli/c,,  ii,  34),  les  pseudo-Clémentines  {Honiil..^  vu,  48) 
ne  dépendent  pas  du  décret  des  Apôtres  dans  sa  rédaction  occidentale. 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'étahlir  à  nouveau  le  hien-fond*'*  de  <ette  opinion. 

c)  —  M.  Resch  estime  qu  il  y  avait  lieu  d'omettre  ici  la  règle  de  cha- 
rité ;  en  conséquence,  il  compte  en  faveur  de  la  rédaction  occidentale  tous 
les  témoins  qui  ont  seulement  trois  défenses  :  idolothytes,  sang,  impu- 
reté. M.  Coppieters  est  d'un  sentiment  opposé,  il  n  admet  pas  qu'il  y  eût 
motif  d'abréger  le  décret  déjà  rapporté  deux  fois  sous  sa  forme  intégrale. 
Il  argue  de  la  nécessité  de  cette  intégrité  pour  la  détermination  du  texte 
primitif. 

III.  Décret  1°  avec  les  trois  prohibitions  sans  la  règle  de  charité,  ou  2'^  avec 
les  quatre  prohibitions  et  la  règle  de  charité. 
1°  a)  Act.,  XV,  19-20,  texte  ci-dessus. 

b)  Act.,  XV,  28-29,  »  » 

c)  Act.,  xxi,  25,  »  » 
Apparatiis  :  a)  —  ms.  latin  Gigas. 

b)  —  Texte  dans  aucun  ms.  ;  attestations  patristiques  :  TertuUien,  De 
piidicitia,  c.  xii,  /\  L.,t.  il,  col.  10r)4-10r)5  :  a  sacrifîciis  et  a  fornicationi- 
bfis  et  sanguine  ;  Pacien  de  Barcelone,  Parœncsis,  c  iv-v.  /*.  L..  t.  xiii, 
col.  1083-1084;  S.  Augustin,  Contra  Faustuni,  I.  xwi'.  c.  xiii,  /'.  /.., 
t.  XLii,  col.  .504  ;  S.  Jérôme,  In  cpist.  ad  Galnt. ,  v,  2,  P.  /...  l.  .wvi, 
col.  422;  Ambrosiaster,  fn  epist.  ad  Gal.^  ii,  2,  P.  A.,  t.  xvii.  coi.  3'i()  : 
Fulgence  de  lluspe,  Pro  fide  catholica  liber  ii/iiis.  /*.  A.,  t.  i.xv,  col,  7)t>. 
suit  le  môme  ordre  que  Terlullicn  ;  Mucher,  Appcndi.r,  Comment,  in  Gcnc- 
s////,  1,  ix,  1,  /^  L.,  t.  I.,  col.  91)3.  Tijus  CCS  auteurs  ne  lisaient  qin'  trois 
prohibitions  et  ne  connaissaient  pas  la  défense  d(>s  viandes  j'ioullées 
comme  faisant  partie  du  décret.  Vu  ms.  de  la  version  sahidi<|ne  porte  les 
trois  prohibitions  sans  la  règle  de  charit<'. 

c) —  Texte  dans  Codex  JîcziV  (D)  cl  vcM-sion  latine  (L  version  latine 
du  Gigas,  Ps. -Augustin.  Spccuhuti  ;  vS,  Augustin,  l'.pist.  nd  I/irroni/- 
muni,  P.  L.,  t.  xxxili,  col.  279. 

2^  a)  Act.,  XV,  19-20,  texte  ci-dessn^. 

/;)  Act.,  XV,  28-29,  .)  » 
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c)  Act.,  XXI,  25,  texte  ci-dessus 

Apparatus  :  à)  —  Onze  cursifs  grecs  ayant  la  règle  de  charité  ;  versions 
sahidique  et  éthiopienne  ;  ms.  Athos  (Latvra,  18(i,  B^  6(i)  indique  qu'Eu- 
sèbe  dans  son  ouvrage  contre  Porphyre  lisait  le  texte  avec  la  règle  de 
charité. 

b)  —  Dix  cursifs  grecs;  versions  éthiopienne,  sahidique,  héracléenne  ; 
une  dizaine  de  ms.  cursifs  latins. 

c)  —  Aucun  témoin  ne  lit  la  règle  de  charité  au  dernier  passage. 
L'appareil  d'érudition  que  nous  venons  de   déployer  n'a  pas  pour  but 

de  compliquer  le  problème  dont  nous  poursuivons  la  solution.  Cet  appa- 
reil, qu'à  la  suite  de  M.  Resch  nous  eussions  pu  développer  beaucoup, 
n'a  dautre  but  que  d'éliminer  toute  espèce  d'incertitude  concernant  l'état 
du  texte. 

Tout  d'abord,  réduisons  à  sa  juste  valeur  la  famille  textuelle  rangée 
sous  le  paragraphe  3.  Cette  valeur  est  médiocre  parce  que  les  textes  ont 
été  corrompus.  En  outre,  ils  sont  tardifs.  Le  décret  à  quatre  prohibitions 
plus  la  règle  de  charité  n'a  pas  de  témoin  certain  avant  le  m®  ou  iv®  siè- 
cle. Le  décret  à  trois  prohibitions  (sîgwXdÔUTa,  aT[xa,  uopveat)  est  entouré 
d'attestations  insuffisantes  pour  le  passage  principal.  L'unique  citation 
de  Tertullien  ne  peut  contrebalancer  cette  insuffisance. 

Les  familles  textuelles  rangées  sous  les  paragraphes  1  et  2  se  présen- 
tent dans  des  conditions  très  différentes.  D'abord  leurs  attestations 
remontent  au  milieu  du  ii^  siècle.  Malheureusement  ces  attestations  ne 
nous  apprennent  pas  laquelle  des  deux  familles  peut  se  réclamer  du  texte 
primitif.  Ici  la  place  principale  appartient  aux  critères  internes  :  harmo- 
nie de  telle  rédaction  avec  le  contexte,  opposition  de  l'autre  ;  vraisem- 
blance d'originalité  en  faveur  de  telle  rédaction  et  non  en  faveur  de  l'au- 
tre... Avant  de  recourir  à  ces  arguments  où  l'arbitraire  risque  toujours 
de  se  glisser  pour  une  large  part,  M.  Coppieters  croit  nécessaire  de  s'as- 
surer préalablement  du  sens  précis  du  décret  dans  ses  deux  rédactions 
anciennes  :  l'occidentale  et  l'orientale. 

Le  sens  véritable  du  décret  dans  sa  rédaction  occidentale  ne  contient 
pas  de  difficulté  en  ce  qui  concerne  la  première  et  la  troisième  stipulation. 
Toute  l'obscurité  se  concentre  sur  la  deuxième  stipulation  laquelle  con- 
tient les  trois  prohibitions  :  idolothytes,  sang,  fornication,  et  principale- 
ment sur  la  prohibition  du  sang.  On  pourrait  espérer  éclaircir  la  question 
en  dégageant  le  sens  que  les  auteurs  ecclésiastiques  attachaient  aux  deux 
premières  prohibitions  ;  il  n'en  est  rien.  Les  interprétations  varient.  Nous 
avons  d'un  côté  Tertullien,  Pacien  et  un  groupe  d'Africains  au  temps  de 
saint  Augustin,  peut-être  saint  Cyprien  ;  de  l'autre  saint  Augustin,  saint 
Jérôme,  l'Ambrosiaster  :  la  balance  ne  fléchit  pas  sensiblement  d'un  côté. 
Il  faudra  donc  déterminer  le  sens  des  prohititions  uniquement  d'après  les 
règles  de  la  philologie. 
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La  première  prohibition  interdit  aux  païens  convertis  l'usage  des  vian- 
des immolées  aux  idoles.  La  ruanducation  de  ces  viandes  pouvait  suirre 
immtîdiatement  le  sacrifice  et  en  ce  cas  elle  constituait  une  sorte  de  com- 
munion ;  ou  bien  cette  rnandncation  se  faisait  à  domicile  et  n'avait  plus 
aucun  rapport  avec  le  sacrifice  païen  et  le  repas  sacré  ^.  Pour  décider  le 
sens  vrai  de  la  prohibition  il  faudra  le  demander  au  contexte.  Si  celui-ci 
vise  des  prescriptions  morales  fondamentales,  il  s'agira  d'une  interdiction 
des  repas  sacrés  païens  ;  si,  au  contraire,  ce  contexte  nous  révèle  la  préoc- 
cupation des  observances  mosaïques,  il  sera  question  d  interdiction  abso- 
lue de  la  viande  immolée  aux  idoles  soit  dans  les  repas  sacrés  soit  à  do- 
micile. C'est  donc  l'ensemble  des  presci-iptions  qui  nous  donnera  le  sens 
de  celle  qui  ouvre  le  décret. 

La  deuxièmeprohibition  :à7u-'7eTeai  toO  a-aaTo:,  porte-l-elle  interdiction  de 
verser  le  sang,  ou  abstention  de  goûter  le  sang  ?  Les  érudits  contempo- 
rains ne  sont  pas  d'accord.  Tandis  que  MM.  llilgcnfcld,  Ilarnack,  Resch 
et  Seelxîrg  tiennent  pour  la  piomière  explication,  MM.  I>Iass  et  Coppie- 
ters  favorisent  la  seconde.  Mais  ce  dernier  se  i-avise  et  finit  par  conclure 
que  «  dans  la  rédaction  occidentale  du  décret  la  prohibition  du  sang  vise 
l'homicide  ». 

Kn  conséquence  la  première  prohibition  devra  s'entendre  de  l'interdic- 
tion des  repas  sacrés  païens,  et  la  troisième  prohibition  concernant  la 
TCopvsîa  aura  son  sens  naturel  et  signifiera  l'interdiction  de  la  fornication 
ou  de  tout  autre  péché  d  impuret<^  I..a  règle  de  charité  cb')ture  dignement 
ce  catécliianic  morrr/queM.  Resch  appelle  justement  «  le  plus  court  résumé 
systémati([ue  de  la  morale  chrc'licnne  n  -. 

«  Les  qiKitrc  proliibilions  du  dc'crctdans  sa  rédaction  orientale  doivent 
avoir  un  tout  autre  sens.  Impossible  de  faire  de  ce  décret  un  résumé  de 
morale,  un  catéchisme,  .lusqu'en  ces  derniers  temps  on  «Hait  d  accord 
sur  le  sens  général  tout  au  moins  de  ces  quatre  prohibitions  :  elles  vi- 
saient certaines  praliqu(îs  de  la  Loi  imposées  aux  païens  convertis,  en  vue 
de  contenter  les  judco-(lii*«Hiens,  lidèles  observateurs  de  la  Loi.  Mais 
cette  signification  généi-ale  a  <''l<''  contestée  ■^.  »  Les  objei-tions  soulevées 
sont,  à  nos  yeux,  plus  spécieuses  ((U(»  solides  *  et  nous  continuons  à  voir 
dans  le  décret  lobligation  faite  aux  païens  convertis  de  se  conformera 
ceiMitines  observan<-es  particulièrement  chères    au  judaïsme,  (^ette   inter- 

1.  Sailli  Piiul,  1  (]()!•.,  X,   fail   hii-iiiriiit'  celle  (lislinclioii  capitale. 

2.  liescli,  Dits  Aposteldekrct,  in-H.  Leip/i^;,  LlOô,  p.  ."i'J  :  Dus  kuizeste  sYsto- 
in'itischc  Compeiidiuin  der  christlichrri  i'Jluk. 

\\.  Coppielors,  dans  la  Iic\nc  l)ihli</uc^  1907,  p.  45. 

\.  J.  Spencer,  />c  Ic^'ihus  I/chr.rortun  ntualihus  cl  rariiin  rdtioriihus.  iii-i, 
Hagaî  Comituin,  1686  ;  Clia.se,  /7/c  credihility  of  llic  Intok  of  t/ir  Jets  of  thc 
Apostlcs,  iii-8,  London,  1902,  |).  96-98;  Oorl,  Iltt  hoslitit  drr  Apostelsynode 
von  Ilandelirif^en,  XV,  dans   Thrologisrh  Tijdsrlirifly  1906,  |>.    102  8(|. 
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prétation  traditionnelle  facilite  l'intelligence  des  prohibitions.  Celle  qui 
concerne  le  sang  et  la  viande  des  animaux  étouffés  est  renouvelée  du  Lé- 
vitique,  c.  XVII.  T^a  prohibition  relative  aux  idolothytes  vise  les  viandes 
immolées  aux  idoles,  mangées  à  domicile  en  dehors  du  repas  sacré.  La 
prohibition  de  la  Tiopveia  est  d'une  interprétation  douteuse  ^,  nous  lui 
donnons  le  sens  ordinaire  de  fornication  et  ce  sens  ne  manquait  pas  d'à- 
propos  pour  certains  convertis  du  paganisme  qui  pouvaient  être  tentés  de 
croire  que  la  fornication  ne  tombait  sous  le  coup  que  de  la  seule  Loi 
juive. 

Les  deux  rédactions  du  décret  apostolique  ont  donc  une  signification 
entièrement  différente  et  il  est  par  conséquent  inadmissible  qu'elles  aient 
toutes  deux  pour  auteur,  l'auteur  même  des  Actes.  Il  s'agit  maintenant  de 
rechercher  quelle  est  la  rédaction  originale,  c'est-à-dire  quel  est  le  texte 
primitif  du  décret  des  Apôtres. 


Ici  encore  nous  nous  trouvons  en  présence  d'opinions  divergentes.  La 
plupart  des  critiques  tiennent  pour  primitif  le  texte  oriental  du  décret  à 
quatre  prohibitions  sans  la  règle  de  charité.  MM.  Hilgenfeld  et  G.  Resch 
sont  presque  seuls  à  donner  la  préférence  à  la  recension  occidentale  et 
leur  opinion  n'a  guère  rallié  de  partisans.  A  bon  droit,  d'ailleurs,  car  le 
principal  argument  ne  peut  se  soutenir.  Cet  argument  consiste  dans  la 
comparaison  du  décret  avec  les  formules  de  morale  et  les  catalogues  de 
péchés  contenus  dans  le  Nouveau  Testament  et  les  plus  anciens  écrits 
chrétiens.  La  conclusion  serait  que  formules  et  catalogues  supposent  déjà 
le  décret  dans  la  rédaction  occidentale  et  démontrent  par  conséquent  l'ori- 
ginalité de  celui-ci.  Cette  dépendance  des  catalogues  par  rapport  au  décret 
n'aurait  chance  de  s'imposer  qu'à  la  condition  d'être  rigoureusement  litté- 
rale, or  elle  est  puremement  logique,  c'en  est  assez  dire  pour  la  juger. 

Reste  à  démontrer  l'originalité  du  décret  dans  la  rédaction  orientale. 
M.  Coppieters  y  apporte  une  extrême  clarté.  «  La  question  à  résoudre 
par  les  presbytres  de  Jérusalem,  dit-il,  était  celle-ci  :  les  chrétiens  sortis  du 
paganisme,  doivent-ils  se  faire  circoncire  et  seront-ils  obligés  d'obser- 
ver la  loi  mosaïque  (Ac^.,  xv,  1,  5,  19-20,23)?  Le  décret  est  évidemment  la 
réponse  des  apôtres  et  de  l'Eglise  de  Jérusalem  à  cette  question.  Par  con- 
séquent, si  l'un  des  deux  textes  du  décret  constitue  seul  une  réponse 
adaptée  à  la  question  posée,  ce  sera   nécessairement  le  texte  original  du 

1.  Wendt,  Holtzmann,  Blass,  Cornely  et  J.  Sommer  croient  que  celle  stipu- 
lation vise  certains  mariages  entre  parents  et  alliés  qui  sont  déclarés  illicites. 
Beelen,  Knabenbauer,  Barde,  Coppieters  voient  dans  uopvsca  le  sens  ordinaire 
de  fornication. 
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décret  ;  la  rédaction  qui  ne  convient  pas  à  la  question  sera  interpolée.  Or, 
le  décret  avec  les  quatre  proliil>iiions  constitue  une  réponse  parfaite  a  la 
question  à  résoudre  :  les  païens  convertis  ne  devront  pas  observer  la  loi 
mosaïque,  mais  ils  seront  tenus  seulement  a  observer  quatre  prohibitions 
ou  strictement  légales  ou  pouvant  être  rangées,  parles  intéressés,  sur  le 
même  pied  que  les  prescriptions  légales.  C  est  là  une  solution  parfaite- 
ment claire. 

«  Examinons  la  signification  du  décret  dans  l'autre  rédaction  :  les  païens 
convertis  ne  devront  pas  observer  la  loi  de  Moïse,  mais  ils  s'abstiendront 
de  pratiques  idolàtriques,  d'homicide,  d  impureté,  et  ils  ne  feront  pas  à 
leur  prochain  ce  qu'ils  ne  désirent  pas  qu  on  leur  fasse.  Cette  seconde 
partie  répond-elle  à  la  question  controversée  ?  Aous  croyons  qu'elle  n  y 
répond  pas.  Ces  décisions  sont  par  trop  évidentes.  El  les  païens  convertis 
n  ont-ils  rien  d  autre  à  éviter:  1  injustice,  le  vol,  loisiveté,  lindiscipline 
et  tant  d  autres  péchés  contre  lesquels  saint  Paul  doit  revenir  bien  sou- 
vent dans  ses  lettres  P  11  seml)le  bien  qu'à  vouloir  faire  du  décret  un  caté- 
chisme moral,  un  résumé  des  principaux  péchés  à  éviter  par  les  chrétiens, 
l'on  perde  trop  de  \  ne  [occasion  qui  donna  naissance  au  décret,  la  con- 
troverse entre  chrétiens  sur  lextension  de  la  loi  mosaïque  aux  païens 
convertis  '^.  » 

iNous  acceptons  donc  comme  primitive  la  rédaction  orientale,  mais  alors 
comment  justifier  1  existence  de  la  rédaction  occidentale  séparée  de  la  pré- 
cédente par  un  laps  de  temps  si  court  -'  ?  Dès  la  lin  du  i*""  siècle  et  certai- 
nement dans  la  première  moitié  du  ii*^  siècle  le  décret  apostolique  était 
tombé  en  désuétude  •^  Les  lidèles  ne  pouvaient  dès  lors  concevoir  que  les 
apôtres  se  réunissent  en  concile  à  Jérusalem  pour  porter  un  décret  devenu 
sitôt  sans  objet.  On  décida  donc  de  donner  a  ce  décret  un  autre  sens  et 
comme  on  n  y  pouvait  parvenir  à  cause  de  ce  mot  îiv.xzix,  qui  s'opposait 
à  tout  essai  de  spiritualisation,  on  se  résolut  à  apporter  quelques  légers 
changements  dans  la  seconde  partie  du  décret  à  1  eliet  d  y  introduire  les 
principes  fondamentaux  de  la  morale  chrétienne.  L  umission  des  T^nx-k  et 
l'interpolation  de  la  règle  de  charité  suflisaient  au  but  qu  on  se  propo- 
sait. Peut-être  emprunta-t-on  la  règle  de  charité  a  la  Diduchc  où  elle  hgu- 
rait  comme  pai'ole  d  apôtres.  Quoi  qu  il  en  soit,  on  avait  désormais  un 
décret  valant  pour  toutes  les  Eglises  et  pour  tous  les  temps. 

Un  dernier  argument  en  faveur  d«;  la  rédaction  orientale  peut  se  tirer 
du  fait  de  lObservance  de  la  prohibition  du  sang,  a  la  hn  du  ii*^^  siècle, 
dans  les  l'^glises  occidtMitales.  Os  l'iglises  lisaient  le  décret   des  apôtres 

1.  M.  (^oppieters,  op.  cit.,   p.  50-51. 

2.  Hainack,  Der  Apostcldckret  und  dit'  filass'sche  Hypothèse^  d.ms  Sitzun^s- 
berichtc  d.  k.  k.  Akad.  d.    li  isserisch.^  1899,  p.   {(.VI, 

;>.  K.  Bôckcnimir,  Dus  Apotolisclic  Spcisegesetz  in  den  rrstr/i  (unf  JaUrhuri- 
dcrtcri,  Paderboni.   190;{,  p.  22-28. 
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avec  la  règle  de  charité  sans  la  prohibition  des  7tvixto)v.  Or  dans  ces  mêmes 
Eglises  on  pratique  l'abstinence  du  sang.  A  Lyon,  par  exemple  i,  dans 
les  Eglises  du  nord  de  l'Afrique  2  et  peut-être  à  Rome  3.  C'était  donc  à  la 
fin  du  II®  siècle  déjà  une  pratique  commune  chez  les  chrétiens  de  l'Occi- 
dent. Elle  devait  donc  être  un  peu  antérieure  et  remonter  au  moins  jus- 
que vers  150.  L'origine  de  cette  abstinence  universelle  ne  peut  s'expliquer 
par  la  législation  de  l'Ancien  Testament  dont  les  chrétiens  n'observaient 
pas  les  prescriptions  alimentaires.  11  faudra  donc  admettre  que  les  Eglises 
occidentales  auront  accepté  cette  prohibition  soit  par  l'autorité  d'une 
décision  apostolique  —  peut-être  le  décret  des  Apôtres  dans  sa  rédaction 
orientale  —  soit  sur  l'autorité  des  prédicateurs  de  qui  ces  Eglises  avaient 
reçu  la  foi.  «  Dans  les  deux  h^^pothèses  on  arrive  à  une  très  haute  antiquité 
pour  l'origine  d'une  prohibition  du  sang  chez  les  chrétiens.  Quand  on 
songe  d'autre  part  que,  vers  l'an  150,  on  connaissait  un  décret,  attribué 
aux  apôtres,  dans  lequel  l'alistinence  de  sang  était  imposée,  n'est-on  pas 
en  droit  de  conclure  que  c'est  par  ce  décret  que  s'explique  l'origine  de 
cette  prohibition  si  ancienne  dans  l'Eglise  ?  A  moins  que  tout  ne  nous 
trompe,  ce  décret  doit  avoir  la  priorité  ;  s'il  en  existe  un  autre  texte  qui 
ne  renferme  pas  la  prohibition  du  sang,  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  est 
secondaire,  qu'il  est  dû  à  un  correcteur  mal  avisé  qui  ne  connaissait  plus 
l'ancienne  prescription  '^P  » 


VI 


L'historicité  du  décret  dont  nous  venons  de  déterminer  le  texte  original 
et. la  signification  primitive  n'est  pas  universellement  admise.  Si  un  grand 
nombre  d'exégètes  acceptentlerapprochemment  entre  Act.,xv,  et  Gai.,  il, 
1-10  ;  d'autres  le  repoussent,  d'autres  encore  présentent  une  interpréta- 
tion nouvelle  du  décret  ^.  Tous  se  préoccupent  par-dessus  tout  de  réduire 


1.  Témoignage  de  la  ma r lyre  Biblis,  dans  Eusèbe,  Ilist.  eccles.^  1.  V,  c.  i, 
P.  Z.,  t.  XX,  col.  420. 

2.  Témoignage  de  Tertullien  dans  Apologeticum,  c,  ix. 

3.  Témoignage  de  Minucius  Félix,  Octavius,  c.  xxx. 

4.  M.  Coppielers,  op.   cit.^  p.  58. 

5.  Auteurs  favorables  à  l'opinion  qui  rapporte  Act.,  xv,  et  Gai.,  ii,  1-10,  au 
même  événement  :  K.  Schmidt,  Apostelkonvent,  dans  Real-encyhlopàdie  fur 
prot.  Theol.  und  Kirche^  t.  i,  p.  703-711  ;  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutesta- 
mentl,  Kanojis^  t.  ii,  p.  431  sq.  ;  Der  Brief  der  Paulus  an  die  Galaler,  1905, 
p.  109  ;  H.  Wendt,  Die  Apostelgeschichte ^  in- 8,  Gôttingen,  1899,  p.  255  sq.  ; 
F.  SiefFert,  Der  Brief  an  die  Galater,  Gôttingen,  1889,  p.  75-125  ;  J.  Thomas, 
dans  la  Rev.  des  quest.  histor.,  1886,  t.  xlvi,  p.  400-460  ;  J.  Knabenbauer, 
Commentarius  in  Actus  Apostolorum,  in-8,  Paris,  1899,  p.  278  sq.  —  Auteurs 
qui  placent    les   faits    consignés  dans  Gai.,    ii,  avant  la  réunion    de  Act.,    xv  : 
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OU  d'écarter  les  divertronces  onlr<'  Ad.  et  Gai.  afin  de  défendre  l'aullicn- 
licite  du  décret.  «  La  iiiajoi'ih'-  des  exégètes  et  des  historiens  de  l'âge 
apostolique  reconnaissent  aujourd'hui,  comme  jadis,  c(ue  les  deux  narra- 
tions visent  les  mAmes  événements.  Kt  en  effet,  de  part  et  d'autre,  ce  sont 
les  mêmes  partis  qui  sont  en  pi-ésencc,  les  m»^mes  chefs  qui  délibér«*nt, 
c'est  la  même  solution  principale.  La  réunion  a  lieu  à  Jérusalem,  et  les 
circonstances  de  temps  se  répondent  dans  les  deux  narrations.  (^*tte  opi- 
nion, à  notre  jugement,  estahsolument  certaine  ^.  »  Les  divergences  entre 
les  deux  récits  ne  sont  pas  moins  certaines,  mais  suivant  la  juste  remar- 
que de  ^L  H.  lloltzmann,  «  chez  ceux  qui  connaissent  suffisamment 
l'état  de  la  question,  il  n'y  a  de  controverse  que  sur  ce.  point  seulement  : 
les  divergences,  du  moins  certaines  d'entre  elles,  prennent-elles  les  pro- 
portions de  véritables  contradictions  et  nécessitent-elles  la  conclusion 
que  le  récit  de  Paul  est  retravaillé  et  changé  dans  les  Actes,  ou  plutôt,  les 
deux  narrations  se  concilient-elles  par  le  point  de  vue  différent  auquel  se 
sont  placés  les  auteurs  :  chez  Paul,  désir  de  montrer  son  autorité  person- 
nelle et  son  indépendance  apostolique  ;  chez  Luc,  préhîrence  pour  les 
grandes  scènes  et  les  solutions  officielles  2  ?  »  L'observation  nous  paraît 
fondée,  les  deux  exposés  dune  même  situation  se  concilient  pai*  le  point 
de  vue  différonl  auquel  se  sont  placés  les  auteurs.  Paul  écrit  au  fort  de  la 


V.  Wehor",  Die  Ahfassun<^  des  (îalalerbriefs  vor  dein  Apostelkonzil,  in-S,  K;i- 
vensburg,  1900  ;  J.  Belser,  Einleituny;  in  dns  Neue  Testament^  in-8,  Freiburg, 
1901,  p.  'i38.  —  V.  Chase  défend  l'aulhenticilé  eu  iiilerprélant  les  quatre  prohi- 
bitions de  pratiques  idolàtriques  ;  G.  Resch  en  transformant  le  décret  en  caté- 
chisme moral.  —  Rilsclil  a  siq)posé  le  décret  antidaté  et  porté  en  l'absence  de 
Panl;  Weizsiickfr,  Das  nposlolisclie  Zeit(dlei\  Freibiir^.  1892,  p.  180,  place  le 
décret  à  la  suite  de  1  incidenl  d'Anliochc  ;  Mac  Gillerl,  Jlisloiy  of  du isiianity 
in  the  apostolic  Age,  in-8.  Edinbnrgh,  1897,  p.  215  sq  ,  le  fait  dater  après  'e 
dépai  l  do  Paul  et  Pici  le  de  Jérusalem,  mais  avant  l'incident  d'Antioclie  dont 
il  aurait  été  la  cause.  A.  Hai-nack.  Das  Apostuldckret,  dans  Sitzungshcrichte, 
1899,  t.  r,  p.  ir)8-lG9  ;  J.nkas  der  Att:^  der  Verfasscr  des  dritten  E\angeliums 
und  der  Apostelgescliiclite,  in-8,  Leipzig,  1906,  p.  91,  fixe  le  décret  une  dizaine 
d'aiint'es  plus  lard,  imiuédiutcnieiiL  av;ml  le  retour  de  Paul  après  son  troisième 
voyage  apostolique.  G.  Sommer,  Dus  Aposteldekrct,  p.  10-11,  ne  donne  aucune 
lîxaliou  chronologique.  Oort,  dans  Theologische  Tijdsc/tnfl.  190G,  p.  12,  prélère 
beaucoup  h  l'oiii^ne  |)alcslinienn('  du  décret  une  origine  asiate,  alexandrine  ou 
coriiUhiennc  A.  Seeberg,  Die  heiden  l^'ege  und  das  Aposteldekrel.  p.  71  sq., 
croit  (pie  à  l'époque  où  Luc  composait  les  Actes  le  décret  était  déjà  interpolé, 
il  fut  inséré  par  lui  sous  celte  forme.  —  Lnlin,  H.  llolt/.mann,  Die  Apostelges- 
chichte.  p.  101  ;  C  CIcuien,  l^nulus^  sein  l.ehcn  und  il'irken,  Ciiessen,  i90i, 
p.  2»8;  K.  Schiirer,  dans  Theologische  l/iteniturzeitung,  190G,  p.  406-407,  nient 
l'authenticité  du  décret. 

1.  M.  Cojjpielers,  dans  la  He^ue  hihli<fne,   1907,  p.  2:H)-2:n  . 

2.  Uoltzmann,  Aposteli^eschiclite,  in-8.    Tubingen,   1901,  p.   lui. 
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polémique,  pour  défendre  son  autorité  et  son  indépendance.  11  ne  s'oc- 
cupe pas  de  prohibitions  indifférentes  à  la  question  essentielle  qui  est  la 
reconnaissance  officielle  de  sa  mission  et  la  sanction  de  son  évangile.  Ce 
qui  domine  la  discussion  à  ses  yeux  c'est  la  double  décision  prise  :  abro- 
gation de  la  Loi  pour  le  païen  converti,  reconnaissance  de  l'évangile  de  la 
Gentilité  par  les  grands  apôtres.  Luc  écrit  quand  la  controverse  a  pris  fin. 
Il  se  préoccupe  de  donner  un  précis  méthodique  des  événements  qui  l'en- 
cadrent. N'ayant  pas  pris  part  à  la  polémique  il  ignore  peut-être  sa  viva- 
cité; quoi  qu'il  en  soit,  il  sait  fort  bien  que  Jacques  parlait  sur  la  question 
juive  d'une  façon  un  peu  différente  de  celle  de  Pierre  ^.  Il  n'y  a  donc  pas 
de  contradiction  évidente  entre  les  deux  narrations  ;  les  quatre  stipula- 
tions du  décret  peuvent  se  concilier  avec  le  récit  de  l'épitre  aux  Galates. 

1.  Hamack,  Lukas  dev  Artz,  p.  92  ;  Coppieteis,  op.  cit.,  j).  236. 


H.  Leclekcq. 


API'KN'DICK    II 


LE    CONCILE    APOSTOLIQUE  D'ANTIOCHE 


l^^ii  1572,  le  jésuilo  Fr.  Torrôs  ^  publia  un  livre  intitulé  :  Adrrrsus  Mag 
flcbnr<^cnscs  ccntiirlatores pro  canonibus  apostoloritrn  et  pro  cpistolis  dccrcta- 
lihua  pontLJlcuni  apostolicoruni  llhri  V '^ .  Le  chapitre  xxv*  du  livre  I**"  3  con- 
tenait la  traduction  latine  résumée  de  quelques  canons  disciplinaires  pro- 
venant, au  dire  de  l'éditeur,  d'un  concile  tenu  par  les  apôtres  à  Antioche  *. 
Torrès  résumait  les  canons  1-3  et  G-8,  puis  il  citait  et  commentait  le  texte 
grec  des  canons  4  et  5.  I^es  canons  sont  au  nombre  de  neuf  et  leur  sus- 
cri[)tion  les  présentait  comme  promulgués  à  Antioche  et  trouvés  par  l^am- 
phile  dans  la  bibliothèque  dOrigène  à  Césarée.  Torrès,  dont  l'érudition 
valait  mieux  que  la  critique,  trouva  deux  attestations  anciennes  pour  con- 
lirmer  l'attribution  des  canons  à  un  concile  apostolique  tenu  à  Antioche. 
D'abord  un  texte  tiré  d  une  lettre  du  pape  Innocent  l^'  (401-407)  adressée 
à  l'évêque  d'Antioche,  Alexandre,  texte  ainsi  conçu  :  Advcrtinuis  non  tant 
pro  cu'itatis  (Anliocliiœ)  /nagnificentia  hoc  cidein  nttributuni,  (ptani  qiiod 
prima  prlnil  apostoli  sodas  esse  monstrctur  tibi  et  nonien  accepit  re/i<^io  cliri- 
stiana  et  qux  conventum  apostolonun  npud  se  fieri  celebcrritnuni  menât  ^. 
Ensuite  un  passage  tiré  des  paroles  prononcéesau  Il^concile  deNicée(787) 
par  l  évêque  Grégoire  de  Pessinonte  qui  cite  le  début  du  canon  4®  et  le 
donne,   sans   contradiction    aucune,    comme   tii'é   du   concile   apostolique 

1.  Le  nom  latinisé  est  Turriiinus.  Fr.  Torrès,  né  vers  l50'»  à  Ilerrera,  en 
Espiigne,  jésuite  en  1566,  mort  à  Rome  le  21  novembre  I58'»  ;  cf.  Sommer- 
vogel,  Jiiblioth.  des  écrivains  de  la  Conij).  de  Jésus,  au  mot  :  Turrianus  =z 
Torrès, 

2.  lu-'i,  Florentiaî,  1572  ;  in-4,  Parisiis,  1573  ;  in»,  Colonia'  Agrippiii.-c, 
1573. 

3.  P.  109-193  de  l'édit  de  Klorciice  ;  p.  19  de  l'édit  de  Paris  ;  p.  123-127  de 
Ledit,  de  Cologne. 

4.  Voici  le  titre  du  chapitre  :  De  quihusdani  canonibus  Apostolicis  synodi 
Antiochense  apostoloruni  repertis  in  bibliotheca  Origenis  <i  Pmnpliilo  martyre  et 
de  caiionc  apostolico  inuii^inuni  Sah'atoris  et  snnctoruni  et  de  caiione  de  cibo- 
rani  délecta  et  de  testinionio  l/inorentti  primi  <piod  apostoli  synoduni  Antioclix 
célébra  rint. 

5.  Mansi,  Concil.  ainpliss.  collect.,  t.  m,  eol.  1055  ;  iiardouin,  Concil.  col- 
lect.,  t.  I,  col.  1012;  U.  Constant,  Epislol.  roniaiior.  Pontif.,  in-fol.,  Parisiis, 
1721,  col.  851. 
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d'Antioche  'l.  Baronins  2  et  Severino  Biiii  3  reproduisirent,  avec  quelques 
divergences,  les  canons  publiés  par  Torrès  et  acceptèrent  l'identification 
proposée  par  celui-ci.  Torrès  n'avait  pas  numéroté  les  canons  et  en  avait 
interverti  Tordre,  rejetant  à  la  lin  les  canons  4^  et  5^  qu'il  se  proposait  de 
commenter.  Baronius,  ignorant  cette  circonstance,  imposa  aux  canons  une 
numérotation  factice,  donnant  aux  canons  4^'  et  5*^  les  numéros  S^  et  9*^  et 
brouillant  toute  la  série,  sauf  pour  les  trois  premiers  *. 

Torrès,  avec  l'imprécision  coutumière  aux  érudits  de  son  temps,  n'avait 
aucunement  indiqué  le  manuscrit  qui  lui  avait  fourni  les  canons  publiés 
par  lui,  il  s'était  borné  à  le  désigner  par  ce  terme  vague  :  vetusdssimus 
codex.  De.s  doutes  graves  commencèrent  à  surgir  non  seulement  sur  l'au- 
thenticité du  texte  mais  sur  la  réalité  du  manuscrit.  Jean  Daillé,  théolo- 
gien protestant,  affirma  que  lejésuite  avait  forgé  le  document  ^.  Il  soumit  à  un 
examen  le  titre  du  recueil  et  chacun  des  canons  qui  le  composent  et  s'ef- 
força de  démontrer  que  tout  y  est  apocryphe.  Daillé  n'eut  pas  la  main 
heureuse  dans  le  choix  de  ses  arguments.  On  pourrait,  à  la  rigueur,  l'ex- 
cuser d'avoir  invoqué  le  silence  d'Eusèbe  6,  mais  il  est  inexcusable  quand 


1.  Mansi,  op.  cit  ,  t.  i,  col.  67  ;  t.  xii,  col.  1016,  1018  ;  Hardoiiin,  op.  cit.^ 
t.  IV,  col.  47  :  'Ev  TV]  xarà  'AvTiôj^siav  (Tuvoo..)  to)V  àyttov  àTroTtôXoJV  eipr^Tai'  toO  \).r^'/,éxi 
7rXavàcr6ai  toù;  aoj^ofxsvo'uç,  àXX'  àvretxovt^stv  xr.v  6eav5ptxr|V  a/pavrov  <jxr{kri-j  totj  Kuptou 
Tl(xwv  'Iyi(Tou  ypto-ToO  ;  cf.  ISat.  Alexander,  Histor.  eccles.  Veteris  Novique 
Testamenti,  édit.  Mansi,  in-tbl.,  Veneliis,  1749,  t.  m,  p.  213  ;  saec.  i,  dis- 
sert., XX. 

2.  Baronius,  Annales^  ad  ann.  102,  n.  19  ;  édit.,  Mansi,  t.  ii,  p.  22  ;  édit., 
Theiner,  t,  ii,  p.  188. 

o.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  i,  coi.  67-68  :  Firmissimum  testimoniuin  haie  concilio 
aposloloram  Antiochiœ  celehrato  prxbet  concilium  nicxnuin  H,  acLione  i*,  his 
verhis  :  In  Antioclna  synodo^  etc.  ;  cf.  Labbe,  Coiicil.,  1671,  t.  i,  col.  62. 

4.  Pilra,  Juris  eccles.  Grxcor.  hisi.  et  monum.,  iii-4,  Romse,  1864,  t  i,  p.  90, 
note  4,  explique  compendieusement  cette  inadvertance  de  Baronius.  Torrès 
avait  donc  publié  le  texte  grec  des  seuls  canons  4c  et  5«.  Baronius  donna  le 
canon  5e  [^ad  ann.  57,  n.  112,  édit.,  Mansi,  t.  i,  p.  456  ;  edit.,  Theiner,  t.  i, 
p.  427)  ({u'il  qualifiait  de  canon  7e,  ainsi,  que  Petau,  De  incarnatione,  1.  XI, 
c.  XIV,  n.  4-7,  nota  47.  Cf.  l'itra,  Spicileg.  Solesmense,  in-4,  Parisiis,  1855, 
t.  I,  p.  601. 

5.  J.  Daillé,  De  pseudepigraphis  apostolicis  lihri  III,  in-4,  Harderwick  (Guel- 
dre)  1653,  1.  III,  c,  xxii-xxv,  p.  687-737.  Une  telle  accusation  —  que  nous 
allons  voir  reprendre  par  Noël  Alexandre  et  Tillemont  —  ne  reposait  sur  rien 
(la  découverte  de  cinq  manuscrits  le  prouve  assez),  mais  elle  est  si  éloignée  de 
nos  moeurs  qu'elle  entraîne  quelque  déconsidération  pour  ceux  qui  l'ont  for- 
mulée. Cependant,  avant  d'être  si  sévère,  il  faut  se  rappeler  que  ces  procédés 
n'étaient  pas  sans  exemple  au  xvii*  siècle.  On  y  coudoyait  un  Jérôme  Yignier 
dont  les  fraudes  sont  aujourd'hui  connues  et  qui  s'est  exercé  sur  la  matière 
des  conciles  ;  nous  le  rencontrerons  plus  loin. 

6.  J.  Daillé,  op.  cit. y  p.  698. 
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il  soiitieiil  que  l'appellation  de  «  Galil«-eiis  »  ne  lut  applicpnn-  pour  la  pre- 
mière fois  aux  chrétiens  que  sons  l'empereur  .luli«,'n  ^.  <'t  encore    rpiand  il 
reproche  à  Torrès  raltération  des  passages  de   l'ilci-ilure   sans  se  douter 
que  les  citations  qu'il  attaque  sont  pr«''cisérnent  les  indices  de  l'aulhentit-i- 
té  des  canons  -.  J.   Daillé  ne  fut  pas  seul  à  metti'e  en  doute  la    loyauté  de 
Torrès.  «  Le  1^.  Alexandre;  ne   ciaini  pas  d<*  démentir   Turrien  et  de  dire 
qu'il  ne  mérite  pas  qu'on  len  croie,  lu  vt'ritaMcinent,  continue  Tillemont, 
il  est  un  peu  étrange  que  TunitMi  ayant  trouvé  dans   le  livre    d  un  niartvr 
des  Canons  des  Apostres,  se  soit  contenté  de  les  donner  en  abrégé,  hors 
celui  que  Grégoire  avait  cité.  Ce  qu'on  peut  dire   de  plus   favorable   pour 
luy,  c'est  qu'il  s'est  défié  luy-mesme  de  la  foy  de  son  Fuanuscrit,   et   ne  la 
osé  reproduire.  Mais  il  eust  mieux  fait  de  marquer  au  moins  son  doute  ^.  » 
J.  Daillé  avait  supprimé   dans    le  texte   de  la    lelliv;  du  pape  Innocent  les 
mots  apud  se,  Tillemont  proposa  de  changer  apud  se  en  /jro  sr  *.    Les  ma- 
nuscrits consultés  par  dom    (Constant   n  autorisent   ni    l'une    ni    l'autre  de 
ces  altérations  ^.  Le  P.  llardouin  mentionna  le  concih;  d'Antioche  en  tète 


i.  J.  Daillé,  oit.cil.,  p.  7i:{-7l'i.  (!e  nom  di-  «  galiléens  *,  fait  observtr  M.  1', 
Nau,  a  été  le  premier  que  les  chrétiens  aient purté  ;of.  Marc,  xiv,  70  ;  Luc.  xxii, 
59  ;  Jean,  VII, 52  ;  Act.,  i,  11  ;  ii,  7.  On  y  renonça  pour  lui  substituer  le  nom  de 
C  chrétiens  ».  Acl.,  xi,  26.  Le  nom  de  «  galiléens  >  élait  mal  porté  à  Jérusalem, 
on  lui  attachait  un  sens  analogue  à  celui  que  nous  donnons  avec  un  léger  dé- 
dain au  nom  de  «i  provinciaux  m.  H  fut  bientôt  tout  à  fait  discrédité  lorsqu'il 
désigna  une  secte  hérétique,  cf.  S.  Justin,  /)ial.  cum  J'/  yp/ton  e,  c.  iwx,  /\  (,'., 
t.  VI,  col.  664.  Dom  C^eillier,  toujours  bienveillant  v\  })oli,  tvile  de  rap[)(ler 
les  doutes  de  Daillé  sur  la  réalité  du  ms.,  mais  il  dit  :  «  Il  [celui  qui  a  suppo- 
sé ce  concile)  s  est  visiblement  trompé  dans  le  choix  des  matières  et  dans  les 
termes.  »  Là-dessus  il  reprend  l'objection  de  Daillé,  à  savoir  cpie  «  le  nom  de 
galiléen,  pour  désigner  les  premiers  fidèles,  i\c  paraît  nulle  part  dans  les  Actes 
des  Apôtres  A.  Jlist.  ^éin'i-,  des  auteurs  ccclrsiustiques^  in-'»,  l*aris,  17.»_',  t.  m, 
p.  585  ;  2e  édit.,  1865,  t.  ii,  p.  535. 

2.  J.  Daillé,  op.  eit.^  p.  720.  Torrès  avait  cité  ces  paroles  de  l'Écrilure  : 
Jls  se  sont  rassasiés  de  porc  (jîûov)  au  lieu  de  :  Ils  se  sont  rassasiés  de  fils 
(vitô»v).  Or  la  leçon  donnée  par  Torrès  se  trouve  eu  grec  dans  les  mss.  Vati- 
canus  et  Sinaïticus ,  tous  deux  du  iv«  siècle  ;  cette  leçon  est  ilont  conforme  au 
texte  grec  antérieur  aux  travaux  scriptnraires  d'Origène;  en  outre,  elle  se  trouve 
en  latin,  dans  les  anciens  psautiers,  chez,  saint  Augustin,  saint  Paulin,  C;issio- 
dore,  dans  les  bréviaires  mozarabe  et  milanais  ('»•).  r<>irès  s'en  expliiMiail 
ainsi  :  llos  ego  canones  concise  et  i/t  epitomey  quasi  in(/ices  i/uosdatn,  ^^rati  i 
ùrevitatis  dcscribani. 

W.  Tillemont,  Mémoires  pour  senir  à  r/iisl.  ecciesiast.,  iii-'i,  Paris,  I70I, 
t.  I,  p.  524-525,  note  xxxiv  :  c  Qu'on  ne  trouve  point  de  concile  des  apôtres  ù 
Antioclie.  »  Cf.  Noël  Alexandre,  IJist.  eccles.,  mvc.  i,  dissert.  \V11I-XL\,  in- 
fol.,  Lucca-,  1749.  p.  198-212. 

4.  Tillemont,  op.  cit.,  p.  525. 

5.  D.  Constant,   Epist.  romanor.  poiitif.,  col.  851  b. 
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cle  sa  collection)  à  rannée  57,  par  une  "notice  qui  contientpresque  àutantd'in- 
exactitudes  que  de  lignes  'J.  Fabricius  reproduisit  l'analyse  latine  dé  Ter- 
res et  transcrivit  le  texte  grec  du  titre  et  du  canon  5*".  Il  donna  les  noms 
des  auteurs  qui  ont  traité  la  question  ainsi  que  les  témoignages  de  Gré- 
goire de  Pessinonte  et  d'Innocent  l^^  '^. 

En  1810,  il  découvrit  parmi  les  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  de 
Munich  le  texte  des  neuf  canons  d'Antioche  dont  il  donna  une  analyse  ^. 
En  1843^  J.  W,  Bickell,  les  publia  intégralement  d'après  le  manuscrit  de 
Munich  4  dont  P.  de  Làgarde  fit  une  nouvelle  coUâVion  avant  de  publier 
une  nouvelle  édition  des  canons  ^. 

Pitra  se  prit  d'enthousiasme  pour  ces  canons  qu'il  avait  d'abord,  avoue^ 
t"^^  j^g^^  "loins  favorablement.  Atrô  jam  ealculo  ntiiniebaï',  quum  hôrutn 
canonum  vidi  contemptores  ita  pessiinis  suffragarî  argumentis,  ut  ne  par- 
tibus  eorum  favererrii^  in  trnnsversuin  penc  totus  aufugerim  6.  Pitra  put 
découvrir  cinq  copies  manuscrites  des  canons  dont  quatre  manuscrits 
grecs  répartis  entre  les  xi%  xiii^  et  xiv*^  siècles  et  une  ancienne  version 
latine  ayant  pour  auteur  Achille  Statius  (1524-1531).  Voici  l'énumération 
de  ces  manuscrits  : 

Rome,   Bibl.  Vallicellane,  F.  10,  fol.  24-26  (xi^  siècle). 

»  »  »  P,  86,  fol.  162-163  (vers.  lat.  faite  sur  F.  10). 

Florence,  Bibl.  Laurentienne,  '^  Plut.  X,  cod.  1,  fol.  3  (xiii^  siècle). 
Paris,   Bibl.  nationale  Coislin,  8  2ii  fol.  278^X1^  siècle). 
Munich,   Bibl.  royale  380  (xvi«  siècle). 

Après  une  longue  période  d'indifférence  ^,  les  canons  du  concile  aposto- 

1.  Hardouin,  o/j.  cit.,  1714^  t.  i,  ind.,;  cf.  Pitra,  Juris  eccles.  Grœc.  hisi.  et 
monum.,  t.  i,  p.  90,  noie  3. 

2.  Fabricius,  Biblioth.  grœca,  1722,  t.  vu,  p.  23-24  ;  édit.  Hariès,  t.  xn, 
p.  153-155. 

3.  Ign.  Hardi,  Electoralis  hihliothecœ  Monacensis  codices  grœci  manuscripti 
recensai  et  notis  illustrati^  dans  J.  Ch.  von  Aretin,  Beitràge  zur  Gesckichte 
und  Literatur,  in-S»  Mûncheii,  1803-1807,  p.  viii,  p.  151-203  :  Catalogus  codicum 
mss.  grxcoram  Bibliothecx  regiœ  Bamricse,  in-4,  Monachii,  1806,  1812,  t.  iv, 
p.  137-138. 

4.  J.  Wi  Bickell,  Gesckichte  der  KirchenrechtSy  in-8,  Giessen^  1843^  t.  t, 
p.  101-104,  texte  ;  138-142,  commentaire. 

5.  P.  de  Lagarde  (=:  Bœtticher),  Reliquiœ  juris  ec^lesiastici  antiqnissimsc , 
in-8,  Leipzig,  185G,  p.  18-20. 

6.  Pitra,  Juris  eccles.  Grascor.  hist.  et  monum. ^  t.  i,   p.  xxxi. 

7.  Bandiui,  Catalog.  cod.  biblioth.  Laurentianœ ^  in-fol.,  Florentiœ,  1764, 
t.  I,  p.  468,  Ce  ras.  paraît  avoir  servi  à  Torrès,  cependant  Harnack,  I>ie  Mis- 
sion, p.  53,  écrit  à  son  sujet:  ist  meines  Wissens  unbekannt  gehlieben. 

8.  Moutfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana,  p.  269. 

9.  En  1891,  nous  trouvons  la  mention  des  canons  dans  Minasi,  La  dôttrina 
del  Signore pei  dodici  apostoli,  irt-8,  Roma,  1891,  p.  65. 
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liqun  d'A.nUo(li(;  ont  coup  sur  iouj)  proxwMjué  trois  éludes  criticjues  dues 
à  MM.  A.  HariiîAck,  I*.  li«'j;iy  «n  K.  Xau.  M.  Ilarnack  accepte  la  réalité 
d'une  importante  réunion  apostolique  à  Antioclie,  événement  dont  l'écho 
serait  airivé  jusqu'au  pape  Innocent;  il  croit  en  outre  (ju'on  a  songé 
à  rapprocher  de  ce  synode  antiochénicn  les  S^jT^pa-.  tmv 'A7TO'7:''/M.)vô'.xTÎf:'.; 
qui  font  partie  des  fraginenls  d'Irénée,  de  Pfali*.  Quehjues  année» 
plus  tard,  le  môme  érudit  a  renoncé  à  sa  conjecture  ;  il  a  déclare  que 
lesfragmentsd'Irénée,de  PfaH*,  luiparaissaient  fahriqués  ^.  Knrin,en  lî)02, 
il  a  soumis  le  document  pseudo-apostolique  à  une  nouvelle  élude  ^  à.  pro- 
pos de  laquelle  l'année  suivante  M.  1*.  I.ejav  essayait  «  d'aller  plus 
loin  ^  ».  Les  conclusions  aux((uelles  ces  critiques  sont  arrivés  ont  été 
examinées,  parachevées,  en  1905  par  M.  F.  Nau  ^. 

Nous  ne  transcrivons  pas  ici  le  texte  grec  des  canons  qu'on  trouvera 
dans  les  ouvrages  ci-dessus  mentionnés  de  J.  W.  Bickell,  de  P.  de  hagar- 
de, de  Pilra,  de  Ilarnack  <'.  La  traduction  française  (d'aprè«^  le  seul  ms. 
de  Munich)  a  été  donnée  par  M.  P.  Lejay  ;  une  autre  traduction  fran- 
çaise (d'après  le  texte  issu  des  quatre  manuscrits)  a  été  donnée  par 
M.  F.  Nau. 

Voici  le  titre  grec  complot,  \  incipit  et  Ve.vplicii  du  document:  ToC  i^fo-- 
Î£po|j.apTupo;  \ia\i.vi\o'j  èx  tt^;  iv  'AvTtoyîr/  -(ivt  àîrooTtiXojv  o-jvô6oy  tout'  £«tiv7  èx  t«ôv 
(7-jVù6tX(ôv  auTwv  xavovwv  jj.cpo;  to)V  Ctc'  aÙToO  eûp&ÔevTfov  ei;  ty,v 'lipiysvou;  ^tDX'.&Or,XT,v. 
Incip.  :  Msrà  Tr,v  to-j  (j.£YâXou  WcoO  xal  G-a)Tf,po;  r,|x(uv  'It,<70Û  Xp'.TTOj  iviTTai'.v  zi  xai 
à.'/ ■A■f^<h^y ^  cxpL  can.  9  :  ttvixtoO  xaî  Tïopvîiaç. 

Voici  la  traduction  : 

a  Extrait  fait  par  le  saint  martyr  Pamphile  du  synode  des  apôtres  à 
Antioche  ;  c'est-à-dire,  parties  des  canons  synodiques  eux-mêmes,  trou- 
vés par  lui  dans  la  bibliothèque  d'Origène. 

\.  A.  Haruack,  Geschichte  der  (iltcliristlivhcn  l.iieralur  his  Jiusebius,  in-8, 
Leipzig,  189;i,  t.  i,  p.  775. 

2.  A.  Harnack,  Die  P/af/'s'chen  frenacus-Fragmenle  (ils  Fiihchungcn  l*foffs 
nacli^^CKviesen ,  in-8,  Leipzi*^,   l'JOO,  p.  3'». 

\\.  A.  llaniack,  Die  Mission  und  Aushrcittut^  des  Cluisteiitums  in  dcn  etstrn 
drri  /a/ir/iundcrtcn,  in-(S,  Lt-ip/ii,^,  l*KV2,  p.  .'>2-<U)  :  /)(im  an^chltrlu'  Apostelknn- 
zil  zu  Antiochien.  i-a  lirviic  dr  l  histoire  des  relis^ions,  l'.IO'i,  p.  2*29,  appi'érir 
en  ces  ternies  cet  ntile  liavjiil  :  <  l'n  appcntlice  sur  le  concile  aposloliipir 
légendaire  d'Antioelie,  qui  est  bien  un  liDrs-d  œuvre,  piiisipic  personne  au- 
jourd'hui ni?  songe  à  acMîDrder  une  valeur  liislDricpie  (juelronque  à  c«'tle  légende 
qui   date  (lu  iv*  siè(de  au  plus  lot.   o 

4.  W  [icjay.  /.e  concile  iipostoliijue  d' Antioche,  dans  la  liesiie  du  l'iertir 
français,  1903,  t.  xxxvt,  [>.  :{'i :{-:{.').'). 

5.  F.  Nau,  Canons  des  niiôtres,  dans  le  Dirtionn.  de  théologie  catholique^ 
1905,  t.  Il,  col.  l()19-l(i'25. 

6.  Die  Mission,  p.  5'i  s(|. 

7.  -'yj-.ia'Vi ,  Haruack,   (iesili.  d.    /.lire..   I.   i,  p.   77  i. 
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a  Après  ''  la  résurrection  et  lascension  du  Dieu  grand,  de  notre  Sau- 
veur Jésus-Christ  '-2,  les  hommes  d'alors  3  appelèrent  Galiléens  ceux  qui 
croyaient  en  lui  ;  les  apôtres  réunis  eu  synode  à  Antioche  de  Syrie 
décidèrent  : 

«  1*^  Que  les  Galiléens  seraient  nommés  d'abord  chrétiens  '*,  et  nation 
sainte,  sacerdoce  royal  5,  d'après  la  grâce  et  l'appellation  6  du  saint 
baptême. 

a  2"  De  ne  pas  circoncire  les  baptisés  suivant  la  législation  des  juifs, 
le  saint  baptême  étant  une  circoncision  non  faite  à  la  main,  dans  le  dé- 
pouillement 7  du  vieil  homme  8,  rejetant  Tantique  péché  9. 

«  3°  De  recevoir  de  toute  nation  et  race  dans  la  foi  orthodoxe  ceux  qui 
se  sauvent  10  et  de  prêcher  à  toutes  les  nations  la  parole  de  vérité  ^i. 

«  4°  Que  ceux  qui  se  sauvent  ne  s'égareraient  plus  vers  les  idoles,  mais 
représenteraient  la  stèle  12  théandrique,  pure,  faite  à  la  main  ^3  du  Dieu 
véritable  :  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  et  de  ses  serviteurs  i*,  en  face 
des  idoles  et  des  juifs  et  ne  s'égareraient  pas  vers  les  idoles  et  ne  s'assi- 
mileraient pas  aux  juifs. 

«50  Que  les  chrétiens  n'imiteraientpas  les  juifs  au  sujet  de  l'abstinence  de 
(certaines)  nourritures,  mais  mangeraient  même  du  porc,  le  Seigneur  ayant 
prononcé  que  ce  qui  entre  dans  la  bouche,  ne  souille  pas  l'homme,  mais 
(bien)  ce  qui  sort  de  la  bouche  comme  venant  du  cœur  15 .  qu'ils  ne  s'attache- 
raient pas  16  à  la  lettre  (de  la  loi)  mais  se  dirigeraient  i^  d'après  (son)  esprit 
et  (son)  sens  élevé  18,  car  la  charnelle  19  synagogue  des  juifs  exècre  le 
porc;  mais  est  possédée  par  la  méchanceté,  suivant  la  parole  prophétique  : 


1.  Nous  donnons  la  traduction  française  de  M.  Nau, 

2.  Tit.,  II,  13. 

3.  Act.,  II,  7. 

4.  Act.,  XI,   26. 

5.  I  Petr.,  II,  9. 

6.  xal  £7i(j)v,  ras.  Coislin,  n.  211. 

I .  Coloss.,  II,  11. 

8.  Coloss.,  III,  9, 

9.  Rom.,  VII,  6. 

10.  Act.,  XI,  18. 

II.  Matth.,  XXVIII,  19;  Marc,  xvi,  15. 

12.  o-TrjAy). 

13.  Le  lus.  de  Munich  soûl  povtc  prima  scriptara^édit.   l^itra,  àx£tpo7rot/)Tov, 
«  non  faite  à  la  main.  »» 

14.  ©epaTrévTiov,  Hebr.,  m,  5. 

15.  Matth.,  XV,  11,  17,  18. 

16.  àxoXou6(ï)<Ttv,  ms.  Coislin,  n.  211. 

17.  TcoXiTsûwvTai,  ms.  Coislin,  n.  211. 

18.  7rv£U|j.aTixûç  xal  àvaywyixà);,  ms.  Munich,  n.  380.  Cf.  II  Cor.,  m,  6. 

19.  Litt.  :  bestiale. 
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Ils  se  sont  rassasiés  de  porc  el  ils  ont  laissi-  les  restes  à  leurs  petits  ^. 
Semblahlernent  encore  il  n  est  pas  défendu  aux  elirétiens  de  manger  le 
poisson  à  coquille  et  sans  écailles  "^  ;  cela  signifie  encore,  au  sens  spiri- 
tuel, que  (les  chrétiens)  doivent  rejeter  3  leur  cœur  intelligent  conjme(ils 
rejettent)  la  coquille  (du  poisson)  lequel  figure  les  enseignements  de  la 
vérité. 

«  0°  Que  les  chrétiens  ne  s'attacheraient  pas  à  l'argent  ^,  le  Seigneur 
ayant  dit  :  «  Ne  vous  thésaurisez  pas  des  trésors  sur  la  terre,  où  le  ver  et 
«  la  rouille  (les)  anéantissent  •"',  »  et  surtout  (ne  thésaurisez  pas)  par  les 
moyens  injustes,  car  il  est  écrit  :  «  Personne  ne  peut  servir  deux  maîtres 
((  et  vous  ne  pouvez  pas  servir  Dieu  et  Mammon  ^K  » 

a  1^  Que  le  chrétien  ne  serait  pas  inclina'  à  la  gourmandise,  fuirait  les 
théâtres  licencieux  et  ne  jurerait  [)as  avec  pr«''cipitation,  le  .Seigneur  avant 
dit  de  «  ne  pas  jurer  du  tout,  ni  par  le  ciel,  parce  qu'il  est  le  tr<'>ne  de 
«  Dieu,  ni  par  laterre,  parce  ((u  elle  est  1  escabeau  de  ses  pieds,  ni  parJéru- 
«  salem,  parce  qu'elle  est  la  ville  du  grand  roi  »  ;  et,  ne  jure  pas  par  ta  tète, 
parce  que  tu  ne  peux  faire  un  seul  cheveu  blanc  ou  noir  ;  que  votre  dis- 
cours soit  :  oui,  oui  ;  non,  non  ;  le  surplus  vient  du  malin  "^ . 

«  8°  Que  tout  chrétien  fuirait  la  bouffonnerie  ^,  les  discours  honteux 
et  le  blasphème  ^,  et  toutes  les  habitudes  païennes  qu'ils  se  garderont 
d'imiter,  pour  que  les  faibles  ne  soient  pas  trompés. 

«  9**  Que  le  chrétien  ne  mangerait  pas  le  sang,  mais  s'abstiendrait  du 
sang  et  des  bétes  étouffées  et  de  la  fornication^^*. 

«  Ils  portèrent  aussi  f(uati'n-vingt-cinq  canons  par  Irnlrcmise  de  Clé- 
ment sur  divers  sujets'^'^.  » 

Une  simple  lecture  de  ces  canons  provofpie  deux  remarques.  La  pre- 
mière c'est  que  leur  composition  les  distingue  de  tous  les  autres  canons, 
ce  sont  plutôt  des  centons  de  phrases  du  X()uv<;au  Testament  ;  la  deuxième 

1.  Ps.  XVI,  14  :  èyopTârr0r,aav  Cît'wv  xal  àçf,xav  rà  y.atdtAoiTra  toÎ;  vy)7Ti'(i);  a-!.T(7»v. 

2.  Cf.  Levil.,  XI,  10  ;  Deut.,  xiv,  10  ;lous  les  iiuimiscrils  portent  le  singulier 
T($v  ô<TT(iaxôS£p(xov  y.al  à/.zTÛùM70v  t/6jv.  Bickell  et  de  Lngarde  l't)ut  remplaré  par 
un  génitif  pluriel,   sans  doute  par  raison  grammaticale). 

3.  Tous  les  mss.  poilent  àuoêaXXoixevov;  ;  Tories  a  iinpiiiné  à7ro6i).).£«i0at  ;  enfin 
à7ro6aXXo[xevo)v  est  une  mauvaise  lecfui-e  de  lîirkell. 

4.  I  Tim.,  VI,  10. 

5.  Matth.,  VI,  19. 

6.  Matth.,  M.  24. 

7.  Matth.,  V,  34-37. 

8.  Eplics.,  V,  4. 

9.  Col.,  III,  8. 

10.  Act.,  XV,   29. 

11.  Tous  les  mss.  portent  en  eflel,  sans  aucune  sépni  ation,  OeTTîtoavrtc  xal 
xavôva;  tcs,  6ià  K).T,[jLévTo;  ciaçôpfov  xe^a).ai(.)v,  nik.  (loislin,  n.  '.*//  ;  le  texte  de* 
antres  mss.  est  équivalent. 
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remarque  c'est  que  le  pseudo-eoncile  d'Antioche  reproduit  presque  tex- 
tuellement les  prescriptions  du  concile  apostolique  de  Jérusalem  'i,  les 
développe,  les  fortifie  et  les  complète  par  des  dispositions  dirigées  contre 
les  judaïsants  sur  lesquels  il  prend  la  revanche. 

Les  principales  parmi  ces  dispositions  sont  :  i^  l'interdiction  de  la 
circoncision  ;  2"  l'admissibilité  sans  conditions  des  gentils  ;  3"  l'abstention 
des  observances  juives  ;  4"  l'indistinction  entre  nourritures  pures  et  im- 
pures ;  5°  Téloignement  des  idoles  et  des  pratiques  païennes  ;  6"  la  con- 
damnation de  l'avarice,  de  la  gourmandise,  des  spectacles,  des  serments. 
De  semblables  prescriptions  ont  une  saveur  polémique  bien  marquée,  à 
tel  point  qu'on  éprouve  quelque  surprise  à  rencontrer,  à  la  date  si  reculée 
qu'exige  un  concile  apostolique  à  Antioche,  un  ensemble  de  revendications 
si  complet.  En  outre,  on  est  en  droit  de  mettre  en  doute  que,  à  cette 
même  date,  les  hostilités  entre  «  Galiléens  »  et  judaïsants  fussent  si  enve- 
nimées. La  polémique  avec  les  judaïsants  a  commencé  dès  la  première 
heure,  mais  elle  a  duré  fort  longtemps  en  s'aigrissant  de  plus  en  plus.  Elle 
bat  son  plein  au  ii**  siècle  et  se  prolonge  même  pendant  le  iii*^  siècle.  Il 
est  facile  d'en  recueillir  l'écho  chez  les  écrivains  de  cette  période;  c'est 
ce  qu'a  entrepris  M.  F.  Nau  qui  montre  qu'un  bon  nombre  de  textes 
anciens  sont  parallèles  à  nos  canons,  par  exemple  2  : 

Canon  2  :  Barnabe,  Epist.,  ix,  P.  G.,  t.  ii,  col.  749-752;  S.  Justin, 
Dial.  cum  Tryphone,  xvi,  P.  G.,  t.  vi,  col.  509  ;  id.,  xlvii,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  576;  Const.  aposi  ,  VI,  xii,  P.  G.,  t.  i,  col,  940. 

Canon  2,  3,  5  :  Didascalie,  in-8,  Paris,  1902,  c.  xxiv,  p.  135,  13G  ; 
c.  xxiii,  p.  130-131,  133;  c.  xxi\,  passim. 

Canon  3  :  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryph.,  cxix-cxxiv.  cxxx-cxxxi,  P.  G., 
t.  VI,  col.  752-765,  777-781. 

Canon  4  :  Didascalie,  c.  xiv,  p.  80  ;  c.  xxi,  p.  112-113  ;  Const.  apost., 
II,  LXii  ;  V,  XI,  P.  G.,  t.  1,  col.  752,  853-856. 

Canon  5  :  Barnabe,  Epist. ,  x,  P.  G.,  t.  ii,  col.  752-760  ;  S.  Justin,  Dial. 
cum  Tryph.,  xx,  P.  G.,  t.  vu,  col.  537  ;  Const.  apost.,  VI,  xxvii,  xxx,  P.  G., 
t.  I,  col.  980-981,  988-989. 

Canon  6  :  Didascalie,  c.  ix,  p.  59  ;  Const.  apost.,  II,  xxxvi,  P.  G.,  t.  i, 
col.  688  ;  cf.  Didascalie,  c.  i,  p.  8  ;  Const.  apost.,  I,  i,  P.  G.,  t.  i,  col.  560  ; 
Didaché,  III,  v,  Const.  apost.,  VII,  vi,  P.  G.,  t.  i,  col.   1004. 

Canon  7  :  Didascalie,  c.  xiv,  p.  80  ;  c.  xxi,  p.  113-114  ;  Const.  apost., 
11,  LXii  ;  V,  XII,  P.  G.,  t.  i,  col.  752,  856-857  ;  cf.  Didaché,  III,  m,  Const. 
apost.,  VII,  III,  P.  G.,  t.  I,  col.  1001. 

Canon  8  :  Didaché,    lll,    m,    iv  ;  Const.    apost.,   VII,  iv,  P.    G.,    t.    I, 

1.  Compare/  les  canons  1  et  9  avec  Act.,  xi,  21  ;  xv,  29. 

2.  Nous  donnons  ce  relevé  des  textes  parallèles  et  le  relevé  suivant  concer- 
nant Origène  d'après  M.  F.  Naa,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathoL,  t.  i, 
col.  1620-1621. 
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col.  1004  ;  Didascalie,  v.  xxr,  p.  I  12-llo;  Const.  npost.,  V.  x,  /'.  G.,  t.  i. 
col.  853. 

Canon  9  :  Didascalic,  c.  xxiv,  p.  137-138  ;  Confit,  aposi.,  \'\,  xii,  /'.  C, 
t.  I,  col.  941. 

On  a  vu  que  le  titre  de  nos  canons  pr<^tend  les  réclamer  de  l'autorité 
d'Origène,  il  est  donc  intéressant  de  noter  les  textes  parallèles  que  pré- 
sentent avec  les  canons  les  divers  écrits  d'Origène. 

Canon  1  :  Contr.  Colsum.^  Vlll,  xxix,  Origen.  ll^erAr^',  in-8.  lierlin,  1890, 
t.  Il,  p.  244  ;  Promart.,  v,  /r/.,  t.  i,  p.  (>  ;  Contr.  Cc/s.,  l\^  xxxii,  /rf.,  t.  I, 
p.  303  ;  V,  X,  id.,  t.  ii,  p.  10. 

Canons  2,  4  :  Contr.  Cris.,  VI,  lxiii,  /V/..  i.  n,  p.  1.33-l.3'i. 

Canon  3  :  Contr.  Cels.,  II,  xxx,  xlii,  id.,  l.  i.  p     138,  [(')~). 

Canon  5  ;  Contr.  Cels.,  VIII,  xxix  ;  VI,  lxx  ;  id.,  t.  ii.  p.  244,   140. 

Canon  iî  :  Contr.  Cels.,  VIII,  r.vi,  id.,  t.  n,  p.  273  ;  Adntnantiti.^,  xvm, 
Leipzig,  1001,  p.  56. 

Canon  7  :  Pro  mart.,  VII,  id.,  t.  i,  p.  8. 

Canon  8  :  Contr.  Ceis.,  VII,  xxxm,  id.,  t.  m,  p.  184. 

Canon  9  :  Contr.  Cels.,  VIII,  xxix-xxx,  id.,  t.  ii,  p.  244-245. 

Les  attestations  qui  précèdent  constituent  pour  un  document  ancien  un 
commentaire  précieux  et  semblent  inviter  à  faire  remonter  la  compilation 
d'Antioche  à  une  époque  voisine  de  la  première  moitié  du  m''  siècle.  (Ce- 
pendant, au  jugement  de  M.  Paul  Lejay,  a  elle  est  postérieure  à  Kusèhe, 
en  dépit  de  la  mention  de  Vincipit  où  Ton  nous  renvoie  au  bienheureux 
Parnpliile  et  à  la  bibliothèque  d  Origène.  Kn  effet,  ajoute  ce  critique,  non 
seulement  Origène  n  a  pas  le  moindre  soupçon  de  ces  canons  et  de  ce  con- 
cile dAulioche  ;  mais  l{usèi)e  exclut  positivement  ce  concile.  Il  rapporte 
que  les  Apôtres  se  réunirent  hors  de  Jérusalem  ;  cette  unique  réunion, 
dont  le  lieu  n'est  pas  indiqué,  eut  pour  seul  but  de  donner  à  saint  Jacques 
un  successeur  sur  le  siège  de  Jérusalem  :  ce  fut  Siméon.  I^Clle  n  a  rien  de 
corpmun  avec  le  prétendu  concile  d'Antioche.  I^'usèbe  ne  le  connaissait  pas 
encore.  Or,  cette  ignorance  est  accablante  pour  noli'c  document,  lùisèbc. 
l'arui  et  1  admirateur  de  Pamphile,  l'héritier  curieux  et  érudit  de  sa  biblio- 
thèque, n  aurait  pu  l  ignorer  s'il  l'avait  trouvé  dans  les  papiers  légués  par 
le  martyr  de  Césarée  ^.  » 

Ainsi  donc  ïorrès  aurait  épuisé  la  ([uestion  en  étayant  le  concile  apoti* 
tolique  d'-Antioche  avec  une  phi'asc  d'Innocent  1""  et  une  autre  phrase  de 
Crégoire  de  Pessinonle  ;  ce  seraient  là  les  seules  alleatatious  dont  le  con- 
cile pourrait  se  réclamer.  Il  nous  faut  «examiner  la  valeur  de  ces  attesta- 
tions et  constater  leur  isolement. 

Il  est  incontestable  que  le  pape  lnno(;ent  l"  a  i-onnu  un  document  au- 
quel personne  autre  que  lui  en  Occident  n  a  piété  attention.    .\lin  d'expli 

1.  P.  Lejay,  Le  roncilt'  (iin)stoli(iuo  d  .l/itun-hc,  <l.ii)sla  y»'<'v/<c  du  Clcrgt'  fron- 
çais, 1903,  t.  XXXVI,  p.  '.i\{\. 
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quer  comment  les  canons  ont  pu  venir  à  sa  connaissance,  on  a  imaginé  une 
ingénieuse  combinaison.  La  correspondance  de  saint  Basile  renferme 
deux  lettres  (l  et  lxxxi)  dont  le  destinataire  porte  le  nom  d'Innocent, 
évêque  d'une  grande  ville  fort  éloignée  de  l'Orient  ;  cette  ville  est  claire- 
ment désignée  dans  la  première  des  deux  lettres  qui  porte  cette  inscription  : 
«  A  Innocent,  évêque  de  Rome.  »  Ces  lettres  ne  peuvent  avoir  été  écrites 
au  pape  Innocent  (401-417)  par  saint  Basile  mort  vingt  années  avant  l'élé- 
vation d'Innocent  au  pontificat  (379).  Divers  indices  permettent  de  croire 
qu'elles  ont  été  écrites  en  401  et  402,  dans  une  ville  d'Asie,  à  Gonstanti- 
nople,  par  saint  Jean  Ghrysostome.  Or  celui-ci,  se  conformant  à  la  deman- 
de à  lui  adressée  par  le  pape,  lui  désigne  un  prêtre  vertueux  et  savant  qui 
semble  réunir  toutes  les  conditions  désirables  pour  succéder,  le  jour 
venu,  au  pape  Innocent.  Ce  prêtre  appartient  au  clergé  de  Gonstantino- 
ple  et  l'emporte  en  mérite  sur  un  de  ses  collègues  que  le  pape  avait  dési- 
gné. Cette  négociation  curieuse  a  paru  démontrer  péremptoirement 
qu'Innocent,  avant  son  pontificat,  avait  habité  l'Orient  et  connu  personnelle- 
ment saint  Jean  Chrysostomeet  unepartiede  sonclergé  ^.  Cette  conjecture 
se  trouve  appuyée  par  la  mention  d'un  personnage  du  nom  d'Innocent  dans 
les  lettres  de  saint  Athanase  et  de  saint  Basile.  Ce  saint  homme  vivait  en 
ascète  sur  le  mont  des  Oliviers  en  compagnie  de  son  ami  Pallade.  C'était 
une  colonne  de  l'orthodoxie,  également  estimé  par  l'évêque  d'Alexandrie 
et  Tévêque  de  Césarée  qui  nous  a  gardé,  à  son  sujet,  ce  détail  :  Innocent 
était  originaire  d'Italie.  Ces  traits  rapprochés  de  ceux  que  nous  donne  le 
Liber  ponti/wa/is  dans  la  notice  d'Innocent,  paraissent  ne  laisser  aucun 
doute  sur  l'identité  du  pape  Innocent  I''  avec  l'ascète  Innocent.  M.  Lejay 
en  a  jugé  ainsi  et  trouve  dans  l'identification  «  une  aide  singulière  pour  dis- 
siper les  obscurités  de  nos  canons  »  '-.  Le  séjour  d'Innocent  en  Orient  et 
ses  relations  avec  Jean  Ghrysostome,  prêtre  d'Antioche,  expliquent  pour- 
quoi il  est  si  bien  au  fait  du  concile  apostolique  d'Antioche  ^.  Il  s'en  faut 
cependant  de  beaucoup  que  toute  cette  combinaison  soit  solide  et  même  vrai- 
semblable. Le  choix  fait  par  un  pape  de  son  successeur  dans  le  clergé  de 
Gonstantinople  a  lieu  de  surprendre.  On  remarquera  d'ailleurs  que  rien, 
dans  les  lettres,  ne  s'oppose  à  ce  qu  elles  soient  maintenues  dans  lacorres- 
pondance  de  saint  Basile  ^  qui  vécut  en  Asie  et  gouverna  une  V^glise  im- 
portante et  un  clergé  nombreux.  Or  saint  Basile  mourut  en  379,  il  n'a  donc 
pu  écrire  à  un  pape  du  nom  d'Innocent,  celui-ci  étant  parvenu  au-  pontifica 
en  402.  En  outre,  les  manuscrits  ne  sont  pas  unanimes  dans  la  suscription 
des  deux  lettres.  Lapremière,  celle  qui  a  trait  au  choix  d'un  successeur,  est 

L  Wittig,  Stiidicn  zur  Geschichte  des  Papstcs  Innocenz  /,  dans  Thcologische 
Quartalschrifl^  juillet  1902. 

2.  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  353. 

3.  Lejay,  op.  cit.,  p.  352. 

4.  S.  Basile,  Epist.^  i.,  lxxxi,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  388,  45&. 
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adressée,  d'après  tous  les  manuscrits,  à  «  Innocent,  évoque  de  Rome  »,  la 
deuxième  est  adressée,  d'après  tous  les  manuscrits,  sauf  un,  à  «  Inno- 
cent, évêque  ».  On  pourra  donc  donner  la  préférence  à  un  groupe  de  ma- 
nuscrits sur  un  autre  groupe  et,  suivant  qu  on  adopte  ou  qu  on  rejette 
la  conjecture  qui  a  été  présentée  plus  haut,  retirer  les  deux  lettres  a.  saint 
Basile  et  les  transférer  à  saint  Jean  Chrysostome  ou  bien  en  maintenir 
l'attribution  à  saint  Basile.  Cette  dernière  solution  est  seule  conforme  à 
la  critique,  car  les  deux  lettres  en  question  ne  sont  pas  isolées  dans  la 
correspondance  de  saint  Basile  dont  elles  ne  peuvent  <^tre  détachées.  Cette 
correspondance  contient  deux  autres  lettres  de  saint  Basile,  mentionnent 
dans  les  mêmes  termes  que  la  lettre  i>,  le  nommé  Hermogène,  qui  fut 
évêque  de  Césarée  et  mourut  en  341  ^.  Cesdeux  lettres  2  parlent  d'Herrao- 
gène  dans  des  termes  qui  obligent  à  l'identifier  avec  celui  de  la  lettre  l. 
On  ne  peut  plus  dès  lors  faire  de  difliculté  à  maintenir  dans  la  correspon- 
dance de  saint  Basile  les  deux  lettres  adressées  «  à  Innocent,  évêque  »  et 
à  Innocent  évêque  de  Borne,  en  admettant  l'inexactitude  de  cette  dernière 
suscription.  Il  reste  donc  que  saint  Basile  pressenti  par  un  de  ses  collègues 
lui  a  adressé  un  descendant  d'IIermogène,  un  de  ses  prédécesseurs  sur  le 
siège  de  Césarée.  Beste  l'identification  du  pape  Innocent  avec  l'ascète  du 
même  nom,  identification  qui  «  est  une  hypothèse  de  seconde  ligne  »  ^,  mais 
qui  «offre  bien  desavantages  »  ^*.  Or  cette  identification  ne  paraît  pas  soute- 
nable,  ainsi  qu'on  l'a  fort  clairement  mis  en  luinière  -'*.  «  I/ascète  Innocent  9 
avaitoccupéun  rang  distingué  au  palais  au  commencement  du  règne  de  Cons- 
tance empereur  d'Orient  (337-361)  ;  son  fils  Paul,  garde  du  corps,  avait  pé- 
ché avec  la  fille  d'un  prêtre,  et  Innocent  avait  demandé  à  Dieu  de  le  punir  ; 
aussi  Paul  était  devenu  le  jouet  du  démon,  et  vivait  encore,  chargé  de 
chaînes,  sur  le  mont  des  Oliviers.  L  autre  Innocent,  pape  (402-417),  était 
fils  d'Innocent  d'Albano  "',  mais  d  après  une  lettre  de  saint  Jérôme  ^  il 
était  «  fils  et  successeur  »  du  pape  Anastase  ^.  L'ascète  Innocent  est  donc 
plus  ancien  que  le  pape  Innocent  et  appartient  à  la  génération  précédente. 
De  plus,  Pallade  qui  a  vécu  trois  ans  avec    Innocent,   écrivait  son  «  llis- 


1.  Lequien,  Oriens  christianus,  t.  i,  col.  371. 

2.  S.  Basile,  Kpist.,  ccxi.iv,  cci.xin,  l\  G.,  t.  xxxii,  col.  92'»,  977. 

3.  P.  Lejay,  Of>.  cit.,  p.  353, 

4.  Id.,  p.  353. 

5.  F.  Naii,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  11,  col.   162'i. 

6.  Ilistovia  lausiaca,  1.  VIII,  c.  cm,  P.  /,.,  l.  i,xxiii,r(>l.  1191-1192  ;  t.  i.xxiv, 
col.  31G-317  ;  C.  Bullcr,  The  l.ausidv  hislory  of  PaUadiits,  iii-8,  Cambridfje, 
1904,  t.  II,  p.   131-132. 

7.  lAher  pontificnlis,  édil.  Diichesiie,  iii-'i,  Paris,  1886.  L  i,  p.  220;  édit. 
Mominsen,  in-'i,  Berlin,  1898,  p.  88. 

8.  P.  A.,  t.  XX,  col.  1120. 

9.  Realencyklopddie  fur  protest.    Theol.y  t.  ix,  p.  106. 
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toire  lausiaque  »  vers  l'an  420  ^  Il  relate  qu'Innocent  était  xwv  èTriSo^wv  èv 
Ta)  TraXan'o)  et  raconte  quelque-uns  de  ses  prodiges  ;  il  n'aurait  pas  manqué 
de  signaler  encore  qu'il  était  fils  du  pape  Anastase  et  qu'il  était  devenu 
pape  lui-même.  » 

De  ce  qui  précède  il  résulte  que  le  pape  Innocent  P^'.un  Occidental,  a 
eu  connaissance  d'une  réunion  apostolique  à  Antioche.  On  a  parlé  avec 
peu  de  précision  et  dénaturé  la  question  en  disant  que  ce  pape  a^ya^it  eu 
connaissance  des  canons  ;  sa  lettre  à  l'évêque  Alexandre  d  Antioche  ne 
laisse  rien  supposer  de  tel  ;  elle  ne  fait  mention  que  d'une  réunion.  Rien 
ne  nous  oblige  donc  de  rechercher  de  quelle  manière  Innocent  aurait  eu 
connaissance  des  canons  et  s'il  en  a  eu  soua  les  yeux  une  traduction  la- 
tine ;  le  fait  seul  du  concile  apostolique  à  Antioche  est  attesté  par  lui  ; 
rien  au  delà. 

Qui  a  pu  lui  apprendre  cet  événement  insolite  ?  Dans  l'hypothèse 
qu'Innocent  a  lu  les  canons,  leur  titre,  transcrit  au  début  de  leur  disser- 
tation, l'aura  renseigné  ;  mais  si  on  renonce  à  cette  hypothèse,  on  n'est 
pas  pour  cela  réduit  à  1  inconnu.  Innocent  a  pu  apprendre  d'Origène 
l'existence  d'un  concile  apostolique  à  Antioche,  On  lit,  en  effet,  dans  le 
Contra  Celsum  le  passage  suivant  '■  Ett  'âTrôt  l^ei  tcvà  à(Tà<|)£tav  TaOra,  se  (xv)  tu^tq 
3iap6pto(Tetoç,  lôo|£  tocç  toO  'JvjoroQ  qtTTos-TÔXocç  xal  Totç  àv  'A^Tto^^etcx  cruva)(Ô£tcrp  inX  tô 
auTOTcpeffêuTepocç,  xal,  toc,  aûtol  qÛTDt  wvQ|Ji.pcq"av,  îca;l  xfï)  cf.^iiù  Tuv^Vfxaj;  Ypàil/ai  tok  à%o 
Tôjv  èôvwv  TTiareyouacv  èTiKTToXrjv  ^.  ((  11  parut  bon  aux  Apôtres  de  Jésus  et  aux 
vieillard?  réunis  ensemble  à  Antioche,  et,  conime  ils  le  disent  eux- 
mêmes,  au  Saint-Esprit,  d  écrire  une  lettre  à  ceux  des  nations  qui 
croyaient,  »  On  voit  que  le  pape  Innocent  n'est  pas  nécessairement 
tributaire  du  document  intitulé  :  Toû  àycou  t£po[xàpTupo;...j  le  texte  d'Ori- 
gène a  pu  venir  entre  ses  mains  soit  dans  l'original  soit  dans  un  extrait. 
Quoiqu'il  en  soit,  les  témoignages  de  Grégoire  de  Pessinonte  et  d'Inno- 
cent ne  sont  pas  isolés,  nous  y  ajoutons  celui  d'Origène. 

J>e  passage  du  Liber  contra  Celsum  offre  un  intérêt  d'autant  plus  grand 
qu'on  Iç  rapproche  du  titre  de  notre  document.  Ce  titre,  que  nous  avons 
transcrit  plus  haut,  contient  une  triple  affirmation.  Le  document  est 
1°  extrait  du  concile  d' Antioche,  2°  par  le  martyr  Pamphile,  3"  d'après 
les  canons  synodiques  trouvés  par  lui  dans  la  bibliothèque  d'Origène,  On 
sait  maintenant  qu'il  n'est  plus  possible  de  soutenir  qu'Origène  «  n'a  pas 
le  moindre  soupçon  du  concile  d' Antioche  »  ;  nous  pouvons  aller  plus  loin 
et  dire  que  c'est  par  les  canons  de  notre  document  ou  des  canons  identiques 
contenus  dans  un  document  analogue  qu'Origène  a  eu  connaissance  du 
concile  d  Antioche.  En  effet,  la  phrase  du  Liber  contra  Celsum  se  trouve 
parmi  des  matières  ayant  rapport  aux  mêmes  sujets  dont  traitent  les  canons 


1.  C.  Butler,  op.  cit.,  t.  i,  p.  3, 

2,  Contra  Celsum^  1.  VIII,  c.  xxix,  Origenes  WerlfÇ^  in-8,  Leipzjg,  1S99,  t,  n, 
p.  244  ;  P.  G.,  t.  XI,  col.  1560. 
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5®,  1*^,  8*  et  9^.  Le  nom  d'Origène  ainsi  justifié,  celui  de  Pampliile  peut-il 
l'être  aussi? Nous  avons  vu  le  parallélisme  qui  existe  entre  les  textes  des 
canons  et  des  Pères  ou  des  collecteurs  de  recueils  canoniques  des  ii* 
et  m*  siècles,  tels  que  la  DidascaLic  et  pseudo-Harnabé.  Il  y  a  un  premier 
indice  chronologique  que  conlirment  la  leçon  Jetwv  du  canon  5',  anté- 
rieure à  la  revision  d'Origène,  et  la  connaissance  par  Origène  d  un  con- 
cile apostolique  à  Antioche.  Le  document  qui  ollre  tous  ces  traits  réunis 
soit  dans  son  titre  soit  dans  son  texte  peut  donc  être  antérieur  à  Origène 
et  avoir  lait  partie  de  sa  bibliollièque.  Or,  un  passage  d'Kusehe  nous 
apprend  que  le  martyr  i^amphile  réunit  dans  la  bibliothèque  de  Césa- 
rée  des  ouvrages  d  Origène  et  des  auteurs  ecclésiastiques  ^.  Dès  lors 
on  peut  admettre  l'exactitude  du  titre  en  ce  qui  concerne  l^amphile. 

Reste  la  question  du  concile  d'Antioche  que  nous  trouvons  maintenant 
mentionné  dans  quatre  écrits  distincts  :  Grégoire  de  Pessinonte,  Inno- 
cent 1"%  Origène,  le  titre  des  canons.  Nous  avons  suliisamment  parlé  des 
trois  premiers;  quant  au  titre  des  canons,  titre  qu  on  a  présenté  comme 
une  addition  tardive  et  inexacte,  nous  sommes  en  mesure  de  reconnaître 
qu'il  est  postérieur  aux  canons,  puisqu  il  lait  mention  de  Pamphile  en 
tète  d'un  recueil  extrait  de  textes  plus  anciens,  mais  nous  n'avons  rien 
rencontré  que  d'exact  dans  ce  qui  concerne  Origène  et  l'amphile.  Pveste 
la  mention  dun  synode  des  apôtres  à  Antioche  et  de  la  rédaction  de 
canons  synodiques. 

On  ne  peut  guère  faire  état,  historiquement,  de  1  affirmation  d  Origène, 
La  réunion  qu'il  place  a  Antioche  est  certainement  le  concile  apostolique 
tenu  à  Jérusalem  -  ;  il  ne  nous  importe  de  chercher  la  raison  de  l'erreur 
du  très  érudit  mais  un  peu  hâtif  écrivain.  La  désignation  d  Antioche 
dans  le  titre  des  canons  ne  pourra  dès  lors  être  soutenue  que  par  les 
arguments  internes  tirés  du  document.  Un  canon,  le  premier,  nous  oH're 
une  indication  qu'on  pourrait,  à  la  rigueur,  utiliser  en  s'appuyanl  sur  les 
Actes,  XI,  27.  C  est  la  mention  qui  est  faite  de  la  substitution  du  terme 
générique  de  chrétiens  à  celui  de  Galiléens,  appellation  que  nous  savons 
avoir  pris  naissance  à  Antioche  ;  mais  nous  verrons  bientôt  quelles 
objections  soulève  cette  appellation  de  «  galiléens  ».  Quoi  qu  il  en  soit,  le 
canon  9"  reproduit  l<;s  dispositions  énoncées  dans  la  lettre  adressée  par 
le  concile  ap()st(jliqu(;  de  J«''rusalem  à  l'Eglise  d  Antioche  ««l  le  canon  2* 
porte  l'interdiction  de  la  circoncision  qui  «'tait,  on  le  sait,  la  piciMT  d'a- 
choppemonl  des  chi'élions  d'Antioche.  C]es  traits  ne  sont  pas  iissur<*ment 
fort  d(3cisifs,  néanmoins  on  doit  reconnaître  leur  application  incontes- 
table à  Antioche  et  la  confirmation  qu'ils  fournissent  à  l'indication  con- 
tenue dans  le  litre.  M.  llarnack  veut,  pour  sa  paît,  que  ces  canons  vien- 


1.  lùisèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xwii,  P.  (i.^  t.  \x.  col.  r)92. 

2.  Act.,  XV,  6,  23,  28. 
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nent  d'Antioche  et  il  estime  qu'  a  ailleurs  on  n'aurait  eu  aucun  intérêt  à 
gratifier  Antioche  d'un  concile  apostolique  »  i.  M.  Lejay  penseque  le  choix 
d'Antioche  avait,  «  pour  le  faussaire,  l'intérêt  de  la  vraisemblance  et, 
presque,  de  la  logique.  Il  voulait  définir  le  christianisme  ;  il  devait  d'a- 
bord énoncer  le  nom  de  chrétien,  comme  il  l'a  fait  ;  il  était  dès  lors  amené 
à  se  rappeler  le  récit  des  Actes.  Du  même  coup  son  œuvre  trouvait  un 
point  d'appui  dans  la  tradition.  Soyons  sûrs  qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  raison 
pour  localiser  son  concile  à  Antioche  2.  »  Le  même  critique,  qui  fait  des- 
cendre la  rédaction  des  canons  jusqu'au  iv^  siècle  3,  se  montre  disposé  à 
les  faire  rédiger  en  Palestine  K  «  Mais,  dit  M.  F.  Nau,  que  les  canons 
aient  été  composés  à  Antioche  ou  en  Palestine,  c'est  une  question  secon- 
daire, qui  dépend  surtout  d'hypothèses  subsidiaires  &.  « 

Quant  à  la  date  des  canons  d'Antioche  —  puisqu'il  n'est  pas  question 
de  concile  —  elle  est  fort  contestée  et  généralement  abaissée  jusqu'à  la 
deuxième  moitié  du  iv^  siècle.  On  s'est  basé  pour  arriver  à  ce  résultat 
sur  deux  indices  chronologiques.  J.  W.  Bickell  a  considéré  le  canon  4^ 
comme  un  écho  de  la  controverse  des  images.  Ce  canon  prescrit  aux 
fidèles  de  tailler  l'image  et  de  dresser  la  stèle  du  Christ,  àvT£iy.ov{:£tv  Tr,v 
<TTYiX-/)v 'Ir,<Toj  Xpt«TTou  àvTtxpù  T^ov  EiôwXtov.  Grégoirc  dc  Pesslnoutc,  en  787,  au 
11^  concile  de  Nicée,  interprétait  ces  paroles  dans  le  sens  littéral,  mais 
MM.  Harnack,  Lejay  et  Nau  n'hésitent  pas  à  y  voir  une  métaphore. 
La  stèle  dont  il  est  question,  c'est  Jésus-Christ,  dont  la  conception  divine 
permet  de  dire  que  c'est  une  colonne  qui  n'est  pas  faite  de  main 
d'homme  àx£tpo7rotr|Toç.  Il  y  a  dans  cette  comparaison  une  réminiscence 
probable  du  texte  de  la  P^  aux  Corinthiens  :  -q  ustpa  SE  ^v  ô  Xpio-zôç  6.  Une 
métaphore  en  a  amené  une  autre  par  l'opposition  entre  cette  colonne 
achéropoiète  et  les  images  des  idoles  dont  le  psalmiste  nous  dit  :  opéra 
manuum  hominum  "7.  Il  n'est  pas  question  ici  de  la  controverse  des  images, 
le  canon  peut  donc  être  reporté  à  une  époque  antérieure  à  la  querelle 
iconoclaste. 

Le  deuxième  indice  chronologique  se  trouverait  dans  le  canon  l^""  qui 
décrète  que  ceux  qu'on  appela  «  galiléens  »  après  la  mort  du  Christ  por- 
teront le  nom  de  chrétiens.  Le  protestant  Jean  Daillé  avait,  on  s'en  sou- 
vient, argué  contre  l'antiquité  attribuée  par  Torrès  à  ses  canons  que  le 


1.  Die  Mission  und  Aushreitung,  p.  59. 

2.  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  349. 

3.  Postérieurement  à  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  op.  cit.,  p.  354. 

4.  Op.  cit.,  p.  353;  ce  fait  expliquerait  comment  l'ascète  Innocent,  du  mont 
des  Oliviers,  en  aurait  eu  connaissance  et  s'en  serait  souvenu,  une  fois  pape. 

5.  Dictionn.  de  théol.  cathol.y  t.  ii,  col.  1623. 

6.  I  Cor.,  X,  4. 

7.  Ps.  cxm,  12 
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nom  (le  galiléens  ne  fui  donné  aux  cliréliens  qu  au  iv«  Hi»;cle  '.  Doni  Ceil- 
lier  lit  usage  du  nieriie  argument  ^  qu'ont  repris  MM.  Harnack  et  P.  I-f;Jay. 
Ceux-ci  voient  dans  le  rejet  du  nom  de  galiléen  lindice  d  une  jn-éoc*:upa- 
tion  actuelle  suivant  laquelle  «le  canon  l"*"  de  1  apocrypli<*  pai'aît  bien  por- 
ter avec  soi  une  date,  le  tenqjs  de  Julien '>  'K  Mais  tout  d'abord  on  n  apporte 
aucun  commencement  de  preuve  que  l'appellation  de  «  galiléens  »  ait  été 
une  invention  ni  même  une  innovation  de  Julien.  On  peut  admettre  (ju'il 
en  a  fait  un  usage  plus  ordinaire  qu'auparavant,  on  ne  peut  rien  allirmer 
de  plus  'K  Le  nom  de  «  Galiléens  »,  étant  d'ailleurs  celui  d  une  petite  secte 
hérétique,  se  trouvait  moins  délaissé  qu'on  semble  le  croire  ^.  Un  auteur 
du  III®  siècle  pouvait,  d  après  le  Nouveau  Testament,  conclure  que  les 
disciples  du  Christ  étaient  appelés  «  galiléens  »  avant  qu'ils  n'eussent 
reçu  le  nom  de  «  chrétiens  »  ^.  11  lui  suffisait  de  lire,  les  textes  étaient 
formels.  Pendant  la  Passion,  l*ieiM-e  se  trouve  dans  la  cour  de  la  maison 
du  grand-prètre  lorsqu  une  servante  lui  dit  :  «  Vous  êtes  infailliblement 
de  ces  gens-là,  car  vous  êtes  galiléen  '^.  »  —  Nicodème  discute  avec  les 
princes  des  prêtres  et  les  Pharisiens  (jui  Y03ant  sa  sympatliie  pour  Jésus 
s'imaginent  qu'il  est  de  ses  disciples  et  lui  en  donnent  lappellation  :  «  Et 
vous  aussi  êtes-vous  galiléen  ?  »  lui  demandent-ils  ^.  —  Le  jour  de  la 
l^entecôte,  tous  les  apôtres  se  mettent  à  parler  et  les  auditeurs  se  disent 
les  uns  aux  autres  :  «  Tous  ces  hommes  qui  parlent  ne  sont-ils  pas  gali- 
léens ?  »  9    Or,  parmi  les  apôtres  il  se  trouvait  de  purs  juifs  auxquels  leur 


1  J.  Daillé,  Be  pseudepigrapkis  apostolicis  lihri  lU,  iii-8,  llardciwick.  1693, 
p.  713-717. 

2.  Hist.  ^énér.  des  auteurs  ecclés.^  "1*  édit.,  I.  ii,  p.  535. 

3.  V.  Lejay,  Of).  cit.,  p.  351,  et  il  ajoute  en  note  :  a  Le  nom  Je  Galiléeu  est 
tout  à  fait  rare,  en  dehors  de  la  polémique  du  temps  de  Julien  (une  fois  dans 
Epiclète)  ;  il  est  donc  caractéristicjue  de  celte  polémi(jue.  Voy.  Harnack,  Die 
Mission  und  Aushreiluug,  p.  288,  n.  1.  >  Heuan,  Les  apôtres,  18G(j,  p.  235, 
note  4,  donne  comme  souvent  l'exacte  nuance  quand  il  dit  après  ce  nom  de 
Galiléens:  «Ce  fut  Julien  qui  le  mit  à  la  mode,  et  même  le  rendit  officiel  (voir 
la  note  suivante),  en  y  atlachanl  une  nuance  de  raillerie  et  de  mépris...  Je 
pense  que,  dans  É[)ictèlc',  Dissert.,  IV,  vu, G,  et  dans  Marc-Aurèle,  Pensées,  xi, 
3,  ce  nom  ne  désigne  pas  les  chrétiens,  mais  qu'il  faut  l'entendre  des  «  sicai- 
res  »  ou  zéloles,  disciples  fanatiques  de  Juda  le  Galiléen  ou  le  Gaulonite  et  de 
Jean  de  Gischala.  » 

4.  Grégoire  de  ISazianze,  Orat.  IV,  i.xxvii,  P.  ii.^  t.  xxxv,  c»d.  (iOl,  nous  dit 
que  Julien  fit  du  nom  de  «  galiléen  »  l'appellation  officielle  des  clirëtiens  : 
raXiXaiou;  àvil  Xpio-riavdiv  ôvo(ii<ja;  Te  xat  xaXîtcrOat  vo|jLoOîTr,<ja;. 

5.  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryphone^  c.  i.xxx,  P.  G.,  t.  vi,  col.  66 1, 

6.  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cath.^  t.  n,  col.  1623.  Cf.  Bulletin  cri- 
tique, ne  série,  190'*,  t.  x,  p.  436-437. 

7.  Marc,  xi,  70;  Luc,  xxii,  59. 

8.  Jean,  vu,  52. 

9.  Act..  II.  7. 
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prononciation  correcte  ne  pouvait  attirer  cette  méprise  d'être  confondus 
avec  des  galiléens.  L'épithète  de  «  galiléen  »  ne  s'appliquait  donc  pas  à 
cause  du  jargon  mais  à  cause  de  l'affiliation  à  Jésus  de  Galilée  et  il  se 
trouve  que  les  canons  d'Antioche  sont  pleinement  d'accord  avec  le  Nou- 
veau Testament. 

Cet  accord  subsiste-t-il  lorsqu'ils  nous  disent  que  les  apôtres...  réunis 
en  synode  à  Antioche  de  Syrie  décrétèrent  que  les  galiléens  seraient 
nommés  d'abord  chrétiens  ? 

D'après  M.  Lejay  la  tournure  employée  par  saint  Luc...  suppose  a  que 
les  disciples  ne  se  sont  pas  donné  eux-mêmes  le  nom  de  chrétiens  ;  ils 
l'ont  reçu  des  infidèles  c'est-à-dire  des  païens  ^  ».  Le  texte  nous  paraît  un 
peu  moins  formel  :  /priij-aTto-atTS  upwTwç  èv  'A-vTioyeia  toÙç  p.a6riTàç  XpiCTTiavouç  2. 
Sans  doute  cette  phrase  permetde  supposer  que  l'appellation  fut  donnée  par 
des  non-fidèles,  mais  elle  n'interdit  pas  absolument  d'entendre  dans  ce  sens 
que  le  rédacteur  des  canons  a  adopté.  Les  fidèles  d'Antioche  étaient  en  si 
grand  nombre  qu'on  prit  l'habitude  de  les  désigner  par  le  nom  de  chré- 
tiens et  ce  nom  fut  agréé  par  les  apôtres  et  solennellement  ratifié  par  eux. 
Il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'historicité  du  fait,  mais  de  l'idée  que  s'en  faisait 
le  rédacteur  d'Antioche  ;  la  voici  probablement  expliquée  ainsi  que  la 
manière  dont  il  s'y  prit  pour  accommoder  le  texte  des  Actes  à  sa  propre 
imagination  ou  aux  intérêts  qu'il  servait  : 

'EyevsTO  8è  aùroùç   cruvaxôrivac XP'T  o-JvoSs-jffavxsç    ouv...    èv    'Avrio^s'a  T-f|Ç 

[Aarcaai  ts  Trpûxov  âv  'Avnoyzia.  Toyç[j.a0r|-  ^l-jplaç  èxprip-aTtaav  xou;  ^a>^lXacouç  xçkt- 
Tocç  7pi(TTiavo'Jç  Act.,  XI,   26.        Ttavoyç  èv  TrpwTOtç  ôvo!J,a^ec-6at.       Gan.l. 

Dans  quel  but  a  été  rédigé  notre  recueil  de  canons  ?  C'est  ici  le  terrain 
de  la  conjecture.  M.  Harnack  croit  y  trouver  une  collection  manuelle  à 
l'usage  des  missionnaires  dont  elle  résumerait  le  programme,  à  savoir  : 
un  égal  éloignement  du  paganisme  et  du  judaïsme  par  la  condamnation  de 
l'idolâtrie  et  de  l'immortalité  païenne  d'une  part,  par  l'abandon  des  inter- 
dictions d'aliments  impurs  et  des  observances  légales.  M.  P.  Lejay  ajoute 
que  le  point  de  vue  juif  paraissant  dominant  il  ne  suffit  pas,  comme  le 
veut  M-  Harnack,  d'assigner  la  collection  à  une  époque  où  la  conversion 
en  masse  des  païens  menaçait  d'altérer  la  pureté  du  christianisme,  il  faut, 
selon  lui,  «  chercher  un  temps  et  au  moins  un  lieu  où  les  juifs,  peut-être 
les  judaïsants,  étaient  une  force  encore  redoutable  '^.  »  Beaucoup  plus 
simplement  M.  F.  Nau  soupçonne  que  nos  canons  pourraient  «  n'être 
qu'une  règle  de  conduite  rédigée  d'après  les  enseignements  apostoliques 
par  un   chrétien  quelconque  du  ii®  siècle  pour  son  usage  personnel  »  4. 

1.  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  347. 

2.  Act.,  XI,  26. 

3.  P.  Lejay,  op.  cit.,  p.  349. 

4.  Dict.  de  théol.  cathoL,  t.  ii,  col.  1625. 
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Celte  dernière  explication  n'est  ni  plus  ni  moins  probable  que  les  deux 
précédentes  et  cela  seul  suffirait  à  montrer  combien  toute  conjecture  à  ce 
propos  est  subjective  et,  partant,  superflue. 

II.  Leci.ehcq. 


APPENDICE    III 
CHRONOLOGIE  DES  CONCILES  DE  CARTHAGE 

DEPUIS  l'année  251  jusqu'à  l'année  256 


La  série  des  sept  conciles  tenus  à  Garihage  pendant  les  années  251  à 
256  offre  un  intérêt  considérable  dans  l'histoire  générale  des  réunions 
conciliaires.  I/exposition  présentée  par  Hefele  nous  a  paru  laisser  place 
à  quelques  observations  complémentaires  disposées  suivant  l'ordre  chro- 
nologique afin  de  mettre  dans  un  relief  plus  frappant  le  développement 
de  l'institution  synodale,  en  Afrique,  vers  le  milieu  du  iii*^  siècle  ^. 

Les  conciles  paraissent  avoir  été  en  Afrique  une  institution  régulière 
dès  le  milieu  du  iii^  siècle  ;  jusqu'à  la  fin  de  ce  siècle,  il  ne  semble  pas 
qu'on  se  soit  préoccupé  de  modeler  les  circonscriptions  religieuses  sur 
les  circonscriptions  civiles.  Saint  Gyprien  mentionne  l'existence  de 
trois  provinces  civiles  auxquelles  il  oppose  l'unique  province  religieuse 
concentrée  sous  le  gouvernement  de  l'évêque  de  Garthage  2.  Les  évoques 
des  trois  provinces  :  Proconsulaire,  Numidie,  Maurétanie  Gésarienne,  se 
réunissent  à  Garthage  où  ils  siègent  sous  la  présidence  de  l'évêque  de 
cette  ville  qui  exerce  les  fonctions  d'un  métropolitain  ou  d'un  primat 
quoiqu'il  n'en  porte  pas  le  titre  mais  bien  la  charge  3.  Les  réunions  étaient 
annuelles,  mais  la  date  n'en  était  pas  fixée  rigoureusement.  Elles  avaient 

1.  Nous  ferons  un  usage  constant  du  beau  travail  de  M.  Paul  Monceaux,  His- 
toire littéraire  de  l'Afrique  chrétienne,  in-8,  Paris,  1902,  1.  ii.  Nous  donnerons 
les  références  aux  écrits  de  saint  Cyprien  d'après  l'édition  Hartel  dont  la  chro- 
nologie est,  à  peu  de  chose  près,  celle  que  jious  adoptons.  M.  A.  d'Alès,  La 
question  baptismale  au  temps  de  S.  Cyprien,  dans  la  Revue  des  Questions  histo- 
riques, 1907,  t.  Lxxxr,  p.  362,  donne  une  chronologie  peu  différente.  Il  retarde 
la  lettre  lxxi,  jusque  janvier  255,1a  lettre  lxxiii,  jusqu'à  l'été  256,  la  lettre  lxxv, 
jusqu'au  mois  d'octobre  256. 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  xlv  :  Latius  fusa  est  nostra provincia,  hahet  enim  Nu- 
midiam  et  Mauretaniam  sibi  cohserentes.  Nous  avons  traité  de  celle  question 
avec  quelques  détails  dans  L'Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  84-87.  E.  Blam- 
pignon,  De  S.  Cypriano  et  de  primxva  Carthaginiensi  Ecclesia  disquisitio  his- 
torica,  in-8,  Paris,  1862  ;  A.  Audollent,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,  1901, 
p.  567  sq. 

3.  Sur  le  primat  de  Carthage,  voir  L'Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  78-83. 


cii»ONOLO(;ii;   i)i:s   c(>m;ii.i:s    ui;   cAirj  iia(;i:  IU81J 

lieu  laril<j|  an  |)iiiil('m|).s  '',  après  l*à(|iit*s,  laiilôl  à  1  aiiloiiiiHi  -' ;  des  cii-- 
conslances  graves  ponvainil  l'eiidr**  impossible  la  rrimioii  •'  on  liit'ii  jiro- 
voquer  deux  assemblées  dans  la  inênic  annit*  K  Le  rôle  portait  l'iiidica- 
lioM  de  toutes  les  affaires  pendantes  intéi'essaiit  la  paix  et  la  prospérité 
des  h^o'lises  •'  ;  ainsi,  parmi  tant  dalTaires,  les  pins  é[)iiieuses  nous  sont 
probablement  seules  eonnnes  el  (.'neoi'c  ce  n'esl,  le  ))lus  souvent,  que 
par  les  décisions  (pii  les  tcrmineni  en  les  résumant.  Si  on  lient  compte 
de  ces  règlements  (pii  n'onl  pas  laissé  de  tracL*,  on  pe-nl  assigner  anx 
sept  conciles  tenus  enli'e  2.")!  el  2~)(}  la  nalnre  de  lenrs  travaux.  Les  trois 
premiers  ont  essayé  de  résoudre  la  (piesliou  des  apostats,  la/jsi  ;  le  «pia- 
trième  a  jugé  le  cas  des  évé([ues  l'encgals  d'I^spagne  ;  les  trois  derniers 
se  sont  occupés  de  la  validité  du  baptême  administré  par  les  hérétiques. 
Nous  ne  reviendrons  [)as  ici  sur  le  concile  tenu  en  249  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs  ^. 

Année  249.  —  L'évêque  de  Carthage,  Donatus,  réunit  pendant  la  durée 
de  son  épiscopat  un  concile  de  quatre-vingt-dix  évêques  qui  condamna 
l'évêque  de  Lambèse,  Privatus  ^.  Le  nombre  de  quatre-vingt  dix  évêcjues 
montre  combien  le  christianisme  était  répandu  dans  les  provinces  afri- 
caines S.  Les  conciles  réunis  pendant  l'épiscopat  de  saint  Cyprien  nous 
font  connaître  les  noms  de  la  plupart  des  évêchés,  parfois  même  les  noms 
des  titulaires  9;  mais  pendant  cette  période,  somme  toute,  embryonnaire 
par  rapport  au  grand  essor  qui  la  suivi,  on  n'aperçoit  dans  l'Lglise 
d'Afrique  aucun  des  groupements  d'où  sortiront  les  provinces  ecclésias- 
tiques. La  métropole  unique  est  Carthage,  les  primaties  provinciales  ne 
sont  pas  encore  nettement  dessinées''^  ;  k  notre  province,  écrit  saint  Cy- 

1.  Epist.,  Lvi,  3;  Lix,  10  :  ///  concilio  r/iind  hahuiinus  idibus  Maiis  qux  pvo- 
ximœ  faerunt. 

2.  Sentent,  episcopor.  de  lixrct.  baptiz.,  proœiu.  :  Cuni  in  ununi  Cnrtlui^'incm 
convenissent  kalendi.'i  Septembribus  episcopi  plurimi. 

3.  Ce  fut  le  cas  en  250,  en  257-258. 

4.  Peut-être  en  251  ;  eu  256. 
5    Epist.,  i.xxii,  1. 

G.  Voir  plus  haut,  p.   III. 

7.  Sur  le  lien  on  se  tint  ro  coiuMb'  ;  cl.  |».  It"»2,  noie  "J.  l'riv.itiis  lut  cnnd.nnné 
«  pour  dos  fautes  nombreuses  et  graves  ».  S.  Cyp'itMi,  J'.pisl.,  ii\,   10. 

8.  Et  il  faut  tenir  compte  en  outre  des  al)senls^  des  \atanci's   de  sièLjes.    (le. 

9.  Les  chidVes  ainsi  oblenns  peuvent  être  considéri's  ouniiu'  diliéranl  ;\ 
peine  des  chiffres  de  la  pt'-iiode  ]>i"«'céilenl('  ;  en  elIVl.  l'épisciipal  de  s.iinl  (>y- 
prien  n'a  duré  que  neuf  ans  et  il  a  élé  liMvei"S('  par  les  perséculii)ns  de  Dèce  et 
de  Valérien  qui  ne  permettaient  guère  la  fondation  de  n«)uvelles  églises  ;  cf. 
H.  Leclerc(j,  L'Afri(jue  chrétienne^  in-8,  Paris,  lOO'i,  l.  i.  p    17017'i. 

10.  On  ne  saurait  arguer  de  la  présence  des  évèques  des  provinces  de  Pro- 
consulaire, Nnmidie  et  Mani'élanie  au  concile  de  256  ;  ils  se  relrouveront  à  des 
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prien,  s'éleiid  au  loin  ;  elle  a  encore  la  Numidie  et  la  Maurétanie  attachée 
à  ses  flancs  »  ^  et  pendant  toute  la  période  que  nous  étudions  ici,  on  peut 
dire  que  c'est  uniquement  la  géographie  qui  décide  du  groupement  des 
Églises. 

Donatus  étant  venu  à  mourir,  Gyprien  fut  élevé  à  l'épiseopat  «  par  le 
jugement  de  Dieu  et  la  faveur  du  peuple  »  ^,  dans  les  premiers  mois 
de  l'année  249  3,  L'élection  fut  presque  unanime,  ce  qui  permet  d'in- 
duire que  la  vacance  du  siège  fut  de  peu  de  durée.  Cependant  malgré 
la  démarche  de  l'élu  qui  se  déroba  d'abord  «  par  humilité,  cédant  la 
place  à  de  plus  anciens  et  se  jugeant  indigne  d'un  si  grand  hon- 
neur »  '*,  une  cabale  se  forma  contre  lui.  Elle  prenait  son  mot  d'ordre  de 
cinq  prêtres  que  nous  rencontrerons  sur  la  brèche  chaque  fois  que  l'évê* 
que  sera  menacé  ^.  Toutefois  il  semble  que  leur  mauvais  vouloir  devait 
se  briser  contre  l'affection  manifestée  par  les  fidèles  à  leur  évéque.  «  Les 
portes  de  sa  maison,  nous  apprend  Pontius,  étaient  assiégées  par  de 
nombreux  frères,  et  toutes  les  issues  en  étaient  surveillées  avec  une  affec- 
tion inquiète...  (3n  pouvait  voir  tous  les  autres  en  suspens,  dans  l'anxiété 
de  l'attente  ;  et,  à  son  arrivée,  on  l'accueillit  avec  enthousiasme  6.  »  Une 
scène  spontanée  de  ce  genre  serait  de  nature  à  nous  donner  une  idée  ine- 
xacte de  la  valeur  morale  de  la  population  chrétienne  en  Afrique  aux  abords 
de  l'an  250.  Elle  ne  nous  préparerait  pas  à  comprendre  l'apostasie  presque 
générale  qui  allait  se  produire  et  dont  les  conséquences  occuperont  l'épis- 
copatpresque  entier  de  saint  Gyprien  et  six  des  conciles  convoqués  par  ses 
soins.  Saint  Gyprien  a  décrit  lui-même  la  profonde  misère  morale  qu'il  im- 
porte d'avoir  toujours  présente  à  l'esprit  en  étudiant  les  discussions  des 
conciles  de  Garthage.  a  Ghacun,  dit  l'évêque,  s'applique  «à  accroître  sa 
fortune.  Oubliant  ce  que  les  chrétiens  ont  fait  jadis  à  l'époque  des  Apôtres 


conciles  postérieurs  de  Garthage,  alors  que  les  groupements  provinciaux  seront 
définitivement  tracés  ;  par  exemple,  au  concile  de  A19. 

1.  S.  Gyprien,  Epist.,  xlviii,  3. 

2.  Epist. ^  XLiii,  1  ;  Lix,  6  ;  Pontius,   Vita  Cjpriani,  c.  v. 

3.  Epist.,  Lix,  10  ;  lix,  6  ;  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  208,  note  8.  A.  Au- 
dollent,  Cartilage  romaine^  in-8,  Paris,  1901,  p.  472,  note  9,  propose  la  date  248. 

4.  Pontius,   Vita  Cypviani,  c.  v. 

5.  Leur  attitude  fut  presque  constamment  hargneuse  ou  franchement  hostile. 
Deux  années  après  son  élection,  Gyprien  parlera  de  «  la  malignité  et  de  la  per- 
fidie i>  des  hommes  «  conjurés  >  pour  le  poursuivre  de  leurs  traits  ce  empoi- 
sonnés »  et  qui  ne  cessent  pas  de  tourner  contre  lui  «  leurs  attaques  et  leurs 
machinations  sacrilèges  avec  leurs  embûches  accoutumées  ».   Epist.,    xliii,  1. 

6.  Pontius,  Vita  Cypriani,  c.  v.  Un  fait  identique  se  produira  le  jour  où  la 
condamnation  à  mort  de  Gyprien  sera  connue  en  public.  Une  garde  d'honneur 
viendra  assiéger  la  maison  et  no  s'en  éloignera  plus  jusqu'au  moment  du  départ 
pour  le  lieu  de  rexécution. 
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et  (Ui  qu'ils  devraient  toujours  faire,  ils  l)i-ùlent  du  d«''sir  insatiable  des  ri- 
chesses et  ne  s'occupent  qu'à  grossir  leurs  revenus.  Plus  de  piété  chez 
les  prôtres,  plus  de  foi  chez  les  ministres  de  Dieu,  plus  de  luiséricorde 
dans  les  œuvres,  plus  de  zèle  dans  les  mœurs.  Les  hommes  se  teignent 
la  harhe,  les  femmes  se  couvrent  de  fard,  on  altère  l'ouvrage  de  Dieu  en 
se  peignant  les  yeux,  en  donnant  aux  cheveux  une  couleur  artificielle, 
l^our  tromper  les  cœurs  simples,  on  fait  usage  de  la  ruse  et  de  1  artifice  ; 
pour  circonvenir  ses  frères,  on  a  recours  à  la  fourberie.  On  épouse  des 
infidèles,  on  prostitue  aux  païens  les  membres  du  Christ.  Non  seulement 
on  jure  à  tout  propos,  mais  on  se  parjure  ;  on  n'a  que  du  mépris  pour  les 
supérieurs  de  l'I'.glise,  on  lance  contre  le  prochain  le  venin  de  la  médi- 
sance, on  se  hait  avec  fureur  et  sans  relâche.  Heaucoup  d  évoques,  loin 
d'être,  comme  ils  le  devraient,  des  guides  et  des  modèles  pour  les  autres, 
méprisent  le  divin  ministère  et  se  font  les  agents  d  affaires  des  puissants 
du  siècle,  ils  désertent  leur  siège,  abandonnent  leur  troupeau  et  s'en 
vont,  errant  de  province  en  province,  cherchant  où  faire  leur  trafic  et  réa- 
liser les  plus  gros  bénéfices,  leurs  frères  manquent  de  tout  dans  leurs 
Eglises,  eux  cependant  veulent  vivre  dans  l'abondance  ;  ils  emploient  les 
subterfuges  et  la  fraude  pour  mettre  la  main  sur  les  terres;  ils  recourent 
à  l'usure  pour  enfler  démesurément  leur  avoir  ^. 

Ce  fut  sur  une  société  déprimée  à  ce  point  que  fondit  l'épreuve  la  plus 
redoutable,  la  persécution  religieuse.  La  paix  religieuse  durait  depuis 
plus  de  trente-cinq  ans  lorsque,  dans  les  dernières  semaines  de  l'an- 
née 249  2,  l'empereur  Dèce  publia  un  édit  enjoignant  à  tous  les  adeptes 
du  christianisme  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'Kmpire  et  de  renoncer  à  leur 
foi  par  un  acte  formel  d'abjuration.  Le  refus  de  se  soumettre  à  ces  pres- 
criptions entraînant  l'arrestation,   la   condamnation  à  mort   ou  l'exil,  avec 


1.  S.  Cyprien,  De  lapais,  e.  v,  vi  ;  cf.  JJpist.,  xi,  1-2,  5;  lvhi,  2  ;  Testim., 
I.  m,  c.  XV,  47  ;  Ad  Fortunatum,  c.  ix.  On  pourrnit  ajouter  bien  des  lniits,par 
ex.  :  la  révolte  d'un  diacre  envers  son  évêque,  Epist.,  m,  l  ;  le  scandale  des 
viei-j^es  consacrées  se  livrant  à  la  fornication,  Episl.,  iv,  1  ;  la  gloutonnerie  no- 
toire des  évèqnes,  J'Jpist.,  i.xv,  3. 

2.  J.  Greeg,  The  Dcciaii  persécution^  iii-S,  Louditn,  lr>*J7,  p.  84,  a  tenté  la 
restitution  du  texte  de  l'édit.  L'avènement  de  Dèce  est  du  mois  d'octobre  249. 
La  ritçueur  de  ledit  peut,  au  besoin,  expli([ner  la  li;\te  a[)porlée  ù  sa  promul- 
gation. La  date  249  pour  la  promulgation  de  1  édit  est  adoptée  par  Tillemont. 
Mém.  hist.  eccLés.,  t.  m,  p,  30S  ;  IJuidiesne,  Ori^.  chrét.,  p.  413  ;  Aube,  L'Eglise 
et  l  Etat  dans  la  seconde  muitir  du  lll^'  siècle,  p.  21  ;  A.  Audolleul,  Cartkagv 
romaine,  p.  47L  Dans  Duchesne,  Uist.  une.  de  C Ei;lise^  l.  i,  p.  399,  on  ne 
trouve  pins  dédale  ;  Aube,  op.  cit.,  p.  15,  parle  de  décembre  2  i9  ou  janvier  250, 
Allard,  Uist.  des  perséc,  t.  n,  p.  31 'i  ;  (ioyiui,  L'hronol.  de  l'empire  romain, 
p.  295,  se  rangent  à  cette  deiiiière  date,  ainsi  que  l'.  Monceaux,  op.  i  //.,  t.  ii, 
p.  210. 
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confiscation  des  biens.  L'édit  de  mort  (edicta  feralia)  ^  fut  promulgué  à 
Garthage  presque  aussitôt  après  l'avoir  été  à  Rome  où  l'application  ne 
tarda  pas.  Une  des  premières  victimes  fut  le  pape  Fabien,  martyrisé  le 
20 janvier  250  ^. 

Année  250.  —  En  Afrique.  Dès  le  mois  de  janvier,  l'évéque  de  Garthage 
avait  pris  une  grave  résolution.  Il  savait  que  les  chefs  des  Églises  étaient 
particulièrement  visés  par  l'édit  ^  et  les  cris  de  mort  de  la  foule  à  son 
adresse  l'avertissaient  assez  qu'il  ne  pourrait  échapper.  Il  jugea  en  consé- 
quence, et  ses  conseillers  partagèrent  sa  conviction,  que  dans  la  crise 
violente  qui  s'ouvrait  la  conservation  de  l'évéque  importait  plus  que  son 
martyre.  Il  quitta  Garthage  '*  et,  suivi  d'un  groupe  de  clercs  et  de  fidèles  5, 
il  trouva  une  retraite  sûre  dans  laquelle  il  ne  paraît  pas  avoir  été  inquiété  6, 
et  d'où  il  put  continuer  à  gouverner  son  Eglise  par  l'intermédiaire  des 
prêtres  demeurés  à  Garthage. 

La  nouvelle  de  l'édit  de  persécution  provoqua  chez  les  fidèles  africains 
une  terreur  panique.  Il  s'agissait  d'un  édit  de  proscription  universelle 
réglant  les  formes  de  procédure  à  employer  afin  d'abolir,  dans  la  mesure 
du  possible,  la  part  d'arbitraire  qui,  dans  les  persécutions  antérieures, 
était  abandonnée  aux  magistrats.  A  jour  fixe,  les  citoyens  étaient  convo- 
qués à  l'efTet  de  faire  déclaration  de  leur  foi.  A  Garthage,  la  cérémonie 
avait  lieu  au  capitole  "^  en  présence  des  magistrats,  auquels  étaient  adjoints 
cinq  commissaires  choisis  parmi  les  notables  de  la  ville  ^.  Dans  les  grandes 
villes  comme  dans  les  moindres  localités  l'épreuve  eut  lieu  ;  on  procédait 
par  voie  d'appel  nominal.  Gliaque  suspect  était  tenu  de  représenter  et 
d'offrir  aux  dieux  une  victime  ^  ou,  si  ses  moyens  ne  le  lui  permettaient 


1.  Epist.,  Lv,  9. 

2.  Epist. ^  IX,  1.  Liber  pontificalis^  édit.  Duchesne,  t.  i,  p.  5  ;  A.  Harnack, 
Die  Briefe  des  rôniischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  im  Jahre  250, 
dans  Tlieol.  Ahhandl.   Weizàcker  gewidinet,  in-8,  Freiburg,  1892. 

3.  Epist.  ^  LV,  9. 

4.  Epist. ^  XX,  1  ;  cf.  v,  1  ;  vr,  1  ;  vu,  1  ;  viii,  1,  etc. 

5.  Epist.,  V,  2  ;  vu. 

6.  Epist.,  Lix,  6;  lxvi,  4;  Ponlius,  Vita  Cypviani,  c.  vu,  un  arrêt  de  pros- 
cription et  une  ordonnance  de  confiscation  des  biens  furent  lancés  contre  le  fu- 
gitif ;  ce  fut  tout. 

7.  Epist.,  Lix,  13  ;  De  lapsis,  c.  viii. 

8.  Epist.,  xLiii,  3.  On  trouvera  les  textes  relatifs  à  l'exécution  de  ledit  dans 
E.  Preuschen,  Kïirzere  Texte  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  und  des  Kanons, 
in-8,  Freiburg,  1893,  p.  35-60.  Cf.  L.  Massebeiau,  Les  sacrifices  ordonnés  à 
Cartilage  nu  commencement  de  la  persécution  de  Decius,  dans  la  Revue  de 
riiist.  des  religions,  1884,  p.  68  sq.  ;  J.  Greeg,  The  Decian  persécution,  in-8, 
London,  1897  ;  H.  T.eclercq,  L'Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  175  sq. 

9.  De  lapsis,  c.  viii. 
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pas,  de  brûler  quelques  grains  d  (.'nceris  sur  un  .lulel  et  d  y  ri-pandre  une 
libation.  On  remettait  alors  à  l'apostat  une  formule  blasphématoire  dans 
laquelle  il  reniait  le  Christ.  La  eérémonie  lerminée,  un  repas  réunissait 
les  malheureux  à  (jui  on  servait  la  chair  et  le  vin  consacrés  aux  idoles  et 
qu'on  renvoyait  ensuite  chez  eux  avec  un  certilicat  de  soumission  à  ledit 
dûment  légalisé  ^.  Une  telle  mise  en  scène  achevait  de  troubler  les  fidèles. 
Une  partie  s'était  enfuie  à  l'aventure  -,  mais  ce  qu'on  savait  de  leur  sort 
misérable  et  la  confiscation  qui  s'abattait  sur  leurs  biens  n'étaient  pas 
faits  pour  pousser  la  foule  à  les  suivre.  \a)  niveau  des  âmes  était  d'ail- 
leurs si  bas  que  «  dès  les  premiers  mots  et  les  premières  menaces  de 
l'ennemi,  écrit  saint  Gyprien,  un  très  grand  nombre  de  nos  frères  trahi- 
rent leur  foi;  ils  n'ont  point  succombé  sous  les  coups  de  la  persécution, 
ils  ont  succombé  par  une  chute  volontaire  »  •''.  On  voit  des  chefs  de  famille 
traîner  avec  eux  leur  famille  et  leurs  enfants  et  les  forcer  à  sacrifier  '.  On 
vit  des  diacres,  des  prêtres  sacrifier  et  jusqu'à  des  évêques  apostasier  ou 
conduire  eux-mêmes  leur  communauté  devant  l'autel  des  dieux  ^.  IJ  autres, 
retenus  par  la  honte,  profilant  de  la  connivence  de  la  police,  obtinrent  de 
quelque  fonctionnaire  subalterne  un  librllus  ou  certificat  de  sacrifice.  De 
là  deux  sortes  de  lapsl  ou  renégats  :  les  sacrificati  c  est-à-dire  ceux  qui 
avaient  réellement  sacrifié,  et  les  libcllatici  qui  avaient  obtenu  par  un 
moyen  quelconque  un  certificat  ^.  Le  nombre  des  lapsi  de  ces  diverses 
catégories  fut  immense  "^  et  Novatien  dira  en  parlant  d  eux  :  Aspicc  totiini 
orbem  pêne  vastatuni  et  ubiquc  jacere  dcjectoruni  rcliquias  et  ruinas  ^. 

L'I^glise  d  Afrique  ne  compta  pas  que  des  fugitifs  et  des  renégats  ;  elle 
eut  ses  martyrs.  Quoique  nous  ne  possédions  pas  de  relations  propre- 
ment dites  pour  la  persécution  de  Dèce  en  Afrique,  nous  trouvons  dans 
les  lettres  du  temps  d  utiles  indications.  La  lettre  du  confesseur  cartha- 
ginois Lucianus  à  son  ami  Gélerinus  ^  et  cinq  ou  six  lettres  adressées 
par  saint  Gyprien  soit  aux  confesseurs''^,  soit  au  clergé  de  Garthage^^,  nous 
apprennentque,dès  le  début  de  laperséculion,  beaucoup  de  chrétiens  furent 


1.  Parmi  les  papyrus  égyptiens  drroulés  (laiis  ces  tloriiièris  années  ou  a 
rencontré  plusieurs  de  ces  cLM*lilîcals  ;  on  in  trouvera  la  bibliograpiiie  dans  H. 
Leclercq,  //Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  176,  noie  IJ. 

2.  Epist.j  XXIV,  Lxxiv,   1  ;  xxxviii,  1  ;  De  lapsis,  l. 

3.  De  lapsisy  Î3. 

'i.  De  lapsis.  9  ;  Epist.,  xxiv. 

5.  Epist.,  Lix,   10;  Lxv,  1.  Cf.  H.  Leclercq,  op    cit.,  t.  i,  p.  178. 

6.  De  lapsis,  27-28  ;  Epist..  lv,  14. 

7.  De  lapsis,  7. 

8.  Epist..,  xxx,  5. 

9.  Epist.,  XXII. 

10.  Epist.,  VI,  x. 

11.  Epist. y  V,  XII,  xxxvni-xi,. 
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mis  en  prison  ^,  parmi  eux  Rogatianus,  Félicissiinus,  Lucianus,  Paulus, 
Mappalicus  -,  des  femmes  et  des  enfants  ^  .Tillemont  4,  Morcelli  ^  et  Tis- 
sot  6  ont  avancé  que  le  retour  à  Garthage  du  proconsul  Fortunatianus, 
au  mois  d'avril  250,  donna  aux  poursuites  l'impulsion  qui  leur  avait  man- 
qué jusqu'alors.  Les  passages  de  la  correspondancede  saint  Gyprien  qu'ils 
allèguent  pour  soutenir  leur  opinion  ne  disent  rien  de  semblable;  d'ail- 
leurs ce  proconsul  est  un  personnage  inventé  '^.  Il  faut  néanmoins  établir 
une  distinction  pendant  les  premiers  mois  de  l'année  250,  mais  ce  sera 
pour  déterminer  deux  phases  dans  la  persécution  :  la  période  de  soumis- 
sion en  masse  des  lapsi  (janvier  250)  et  la  période  de  résistance 
des  confesseurs  (février-avril)  ^.  Pendant  le  premier  semestre  de  l'an- 
née 250  les  prisons  regorgèrent  de  chrétiens  qu'on  ne  se  hâtait  pas 
de  mettre  à  mort,  mais  dont  on  s'efforçait  de  lasser  la  constance  par  des 
épreuves  toujours  renouvelées.  Ge  ne  fut  que  vers  la  fin  de  l'année  qu'on 
commença  de  les  mettre  en  liberté  9.  Plusieurs  d'entre  eux,  par  leur  in- 
trépidité et  leur  fermeté,  s'étaient  acquis  une  immense  réputation.  Géleri- 
nus  avait  comparu  devant  Dèce  lui-même  lO;  le  jeune  Aurélius  avait  été 
torturé,  exilé,  repris  et  torturé  encore  l'i  ;  Numidicus  à  demi  brûlé,  lapi- 
dé, avait  survécu  ;  tous  trois  firent  partie  dans  la  suite  du  clergé  de 
Garthage.  Beaucoup  d'autres  étaient  morts  de  misère,  de  faim  et  de  soif^^  ; 
plusieurs  moururent  dans  les  supplices,  parmi  lesquels  Mappalicus^^  etce 
Paulus  qui  succomba  à  d'atroces  tortures ^^  et  au  nom  de  qui  un  de  ses 
compagnons  de  captivité,  Lucianus,  délivrait  des  billets  d'indulgence. 

Dans  des  circonstances  si  critiques,  l'Fglise  de  Garthage  aurait  eu  le  plus 
grand  besoin  d'avoir  à  sa  tête  son  évêque  et  celui-ci  avait  disparu.  Sa  re- 
traite, comme  bien  on  le  pense,  ne  laissa  pas  de  scandaliser  les  uns  et  d'ir- 
riter les  autres.  A  Rome  is^  plus  qu'ailleurs,  semble-t-il,  on  s'abandonna  à 
des  commentaires  malveillants.  Très  peu  de  temps  après  la  mort  du  pape 
Fabien  dont  le  successeur  n'était  pas  encore  élu,  les  prêtres  romains  con- 

1.  Epist.,  V,  1-2;  X,  1  ;  xii,  1  ;  xxii,  2. 

2.  Epist.,  VI,  X,  XXII,  2. 

3.  Epist.,  VI,  3. 

4.  Mém.  hist.  eccL,  1.  III,  p.  312,  379. 

5.  Africa  christiana,  t.  ii,  p.  102. 

6.  Fastes  de  la  prov.   rom.  d'Afrique,  p.  174. 

7.  Fallu,  Fastes  des  prov.  africaines,  1. 1,  p.  285,  n.  6. 

8.  A.  Audollent,  Garthage  romaine^  p.  474,  note  6. 

9.  Epist. ^  XIV,  2. 

10.  Epist.  ^  XXXIX,  2,  4. 

11.  Epist. y  XXXVIII,  1. 

12.  Epist. ^  XXII,  2. 

13.  Epist. j  XXII,  2  ;  xxvii,  1. 

14.  Epist.,  XXII,  2  ;  cf.  xxvii,  1,  3  ;  xxxv. 

15.  Epist.,  VIII,  1  ;  XX,  1. 
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fièrent  à  un  sous-diacre  nommé  Crémenlius,  qui  rentrait  en  Afrique,  deux 
lettres.  1/une  était  adressée  à  Cyprien  à  qui  elle  annonçait  le  martyre  du 
pape  ;  lautre  était  une  sorte  de  lettre  anonyme  ;  elle  ne  portait  ni  adres- 
se ni  signatures,  mais  son  contenu  indiquait  assez  qu'elle  était  destinée  au 
clergé  de  Garthage  par  le  clergé  de  Rome.  Toutes  furent  remises  à  Cy- 
prien. La  seconde  l'indigna.  (Jn  y  parlait  au  clergé  de  Cartilage  comme 
s'il  ne  se  trouvait  plus  sous  l'obéissance  de  son  évêque,  a  Nous  avons 
appris,  y  lisait-on  entre  autres  choses,  que  le  saint  pape  Cyprien  s'est  re- 
tiré. On  nous  assure  qu  il  a  fait  sagement,  étant  un  personnage  en  vue, 
persona  insignis,  »  Et  sans  transition  on  citait  la  paral)ole  du  Bon  Pas- 
teur (Fabien)  qui  meurt  pour  son  troupeau,  opposé  an  mercenaire  (Cy- 
prien) qui  l'abandonne  à  l'approche  du  loup.  l'^ri  si  belle  veine  on  ne  s'ar- 
rêtait plus.  On  déplorait  la  chute  de  quelques  lidèles  à  Uome,  ce  qu  on 
expliquait  parce  qu'ils  étaient  des  personnages  en  vue,  quod  csscnt  insi^y^ncs 
personœ.  L'allusion  était  plus  que  déplacée,  mais  l£  clergé  de  Home  se 
croyait  le  droit  de  tout  dire.  Il  passait  là-dessus  à  son  propre  éloge, 
exaltait  le  zèle  avec  lequel  il  luttait  contre  les  difficultés  que  faisait 
surgir  la  persécution  et  finissait  par  se  proposer  comme  exemple  au 
clergé  de  Carthage. 

Cyprien  répondit  aussitôt.  Il  accusa  réception  de  la  nouvelle  de  lamort 
de  Fabien  dont  le  martyre  couvrait  de  gloire  son  Église  et  son  clergé. 
Quant  à  la  seconde  lettre,  il  affecta  de  ne  pas  s'étonner  d'une  pareille 
outrecuidance  et  de  ne  pas  se  douter  d'où  pouvait  sortir  un  pareil  morceau  : 
«  J'ai  lu,  disait-il,  une  autre  lettre  sans  adresse  ni  signatures.  L'écriture, 
le  contenu,  le  papier  même  mont  un  peu  étonné.  Peut-être  y  a-t-on  re- 
tranché on  changé  quelque  chose.  Je  vous  la  renvoie  telle  quelle  alin  que 
vous  voyiez  si  c'est  bien  celle  que  vous  avez  remise  au  sous-diacre  Cré- 
mentius  ''.  » 

L'importance  qu'avait  pour  Cyprien  le  concours  de  l'Lglise  de  Rome 
l'engagea  dans  une  autre  démarche.  Il  envoya  au  clergé  romain  une  col- 
lection de  treize  lettres  écrites  par  lui  aux  prêtres,  aux  diacres,  aux  con- 
fesseurs et  à  diverses  personnes  de  son  l^glise  -.  Ces  documents  étaient 
de  nature  à  convaincre  ceux  qui  les  liraient  (jue  l'évêque  de  Carthage 
n'était  pas  tel  qu'on  l'avait  représenté.  Le  clergé  de  Uome,  un  peu 
morfondu  d'avoir  été  si  loin  sur  des  racontars,  saisit  l'occasion  ([iii  lui 
était  offerte  de  se  montrer  iiupartial  et  éclair»*.  Il  approuva  la  conduite 
de  Cyprien,  donna  congé  au  rtulacteur  de  la  lettre  oHensante  dont  on  vient 
de  lire  quelques  ligues  et  chargea  Novatien  du  service  de  la  correspon- 
dance entre  les  prêtres  de  Roumî  et  l'évêque  de  Carthage. 

Rien  ne  pouvait  alors  être  plus  agréable  à  Cyprien  qui  eut  à  lutter  toute 


1.  Epist.f  IX. 

2.  Epist.y  V,   VI j  VII,  x-xix. 
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sa  vie  contre  les  suspicions  qu'avait  fait  naître  ^  sa  retraite.  Cependant 
il  maintenait  sa  ligne  de  conduite.  Au  début  de  Tété  de  250,  il  déclarait  ne 
pas  vouloir  rentrer  encore  '^  sentant  que  son  retour  serait  l'occasion  d'un 
réveil  de  haine  et  d'une  recrudescence  de  persécution.  Gyprien  demeurait, 
quoique  absent,  en  contact  permanent  avec  son  Eglise  qu'il  administrait 
aussi  scrupuleusement  que  lorsqu'il  résidait  en  personne  :  «  J'étais 
absent  de  corps,  dit-il,  mais  ni  mon  esprit,  ni  mes  actes,  ni  mes  conseils 
n'ont  manqué  aux  fidèles.  Suivant  les  préceptes  du  Seigneur  j'ai  veillé 
sur  mes  frères  en  tout  ce  que  j'ai  pu,  dans  la  mesure  de  mes  faibles  for- 
ces 3.  »  La  correspondance  atteste  la  vérité  de  ces  paroles  '^.  Pour  l'admi- 
nistration de  son  Eglise  il  s'en  rapporta,  durant  les  premiers  mois  de 
son  absence,  à  l'assemblée  des  prêtres  et  des  diacres  ^,  principalement  à 
Rogatianus,  son  homme  de  confiance  ^.  Mais  pour  des  raisons  que  nous 
ignorons,  les  ordres  de  l'évêque  restaient  lettre  morte  ;  il  s'en  aperçut 
et  confia  dès  lors  le  gouvernement  de  l'Eglise  de  Garthage  à  une  commis- 
sion spéciale  composée  de  deux  évêques,  Galédonius  et  Herculanus,  et  de 
deux  prêtres,  Rogatianus  et  Numidicus  '',  et  il  se  servit  d'eux  désormais 
pour  transmettre  ses  instructions  ou  ses  ordres  ^.  La  situation  intérieure 
de  r l'église  de  Garthage  était  particulièrement  inquiétante  ;  une  crise 
très  grave  venait  de  s'y  ouvrir  inopinément.  On  était  mis  brusquement 
en  présence  de  ce  fait  inouï  que  la  plus  grande  partie  des  fidèles,  coupa- 
ble d'un  péché  «  irrrémisible  »,  était  maintenant  hors  de  l'Eglise  ^  et  un 
second  fait  se  produisit  concurremment  qui  fut  que  les  martyres  ou  confes- 
sorcs  (deux  mots  alors  synonymes),  usant  d'une  prérogative  dont  on  cons- 
tate l'existence  à  Lyon  avec  saint  Irénée,  à  Rome  avec  Gallixte,  à  Gésarée 
avec  Origène,  à  Garthage  avec  Tertullien,  les  confesseurs  de  la  foi  prirent 
sur  eux  de  remettre  en  masse  leur  apostasie  aux  lapsi.  Geux-ci  avaient 
bien  vite  regretté  leur  faute  et  une  partie  d'entre  eux  sollicitait  avec 
instance  sa  réintégration.  La  discipline  s'opposait  à  ce  qu  un  péché  si 
grave  fût  remis  avec  tant  de  précipitation  ;  en  outre,  les  circonstances 
qu'on  traversait,  la  dispersion  du  clergé,  la  difficulté  des  assemblées 
rendaient  une  satisfaction  presque  impossible.  Mais  il  se  trouvait  dans 
les  l*]glises  des  esprits  impatients  qui  prirent  ouvertement  parti  pour  les 
/a/?s/ repentants.  Rienlot  on  compta  presque  partout  deux   factions  ;  celle 

1.  P.  Monceaux,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  210-212. 

2.  Epist.,  XVIII,  1. 

3.  Epist. ^  XX,  1. 

4.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  213. 

5.  Epist.,  V,  1  ;  xii,  1  ;  xiv,  2. 

6.  Epist.,  VI,  4  ;  vu.  ' 

7.  Epist.,  xLi,  1. 

8.  Epist.,  xLi,  2;  xlii,  1. 

9.  BatifFol,  Études  dhist.  et  de  théol.  positive,  1904,  p.  112. 
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des  indulgents,  prêts  à  toiitos  les  concessions  en  vue  de  réintégrer  les 
apostats  au  plus  vite  ;  celle  des  puritains  qui  se  refusait  systématiquement 
à  tout  pardon  ;  entre  les  deux,  les  politiques  qui  ajournaient  la  décision 
mais  iiiq)osaient,  en  attendant,  une  sévère  pénitence.  Les  Injjsi  constatant 
ce  dissentiment  en  abusaient  et,  forts  de  leur  multitude,  voulaient  traiter 
de  puissance  à  puissance  ;  ils  se  refusaient  à  toute  pénitence,  réclamaient 
le  pardon  sans  conditions  ^.  Cela  se  passait  en  pleine  persécution. 

Généralement  repoussés  par  les  évéques,  les  lapsti  s'adressaient, 
comme  nous  l'avons  dit,  atix  confesseurs  de  la  foi  -.  Saint  Irénée  et 
saint  Cyprien  accordaient  aux  confesseurs  un  (certain  pouvoir  péniten- 
tiel,  simple  pouvoir  d'intercession  par  la  prière  auprès  de  Dieu,  inter- 
vention dont  l'efficacité  dépend  des  mérites  des  confesseurs.  Cette  notion 
était  alors  mal  définie  et  mal  connue,  principalement  des  fidèles,  très 
disposés  à  grandir  démesurément  le  r(Me  et  l'autorité  de  ceux  qu'ils 
voyaient  agoniser  dans  les  prisons  pour  le  nom  du  Christ.  Rebutés  par 
leurs  évêques,  les  lapsi  se  portèrent  en  foule  vers  l'issue  qui  s'olirait  à 
eux,  ils  commencèrent  à  circonvenir  les  confesseurs  pour  obtenir  d'eux  la 
réintésrration  dansl'h^orlise.  Parmi  ces  confesseurs  se  trouvaient  des  héros, 
des  saints,  ce  qui  ne  les  empêchait  pas  de  demeurer  grossiers  et  stupides, 
comme  ils  en  donnèrent  la  preuve.  Plusieurs  avaient  confessé  la  foi  et 
vaincu  les  tourments  par  fanfaronnade  et  obstination  plutôt  que  par  l'effet 
d'une  sainteté  et  d'une  charité  véritables.  «  La  considération  universelle 
dont  jouissaient  les  martyrs,  les  honneurs  qu'on  leur  rendait  après  leur 
mort,  la  vénération  extrême,  la  sollicitude,  les  soins  matériels,  dont  on 
entourait  les  confesseurs  emprisonnés,  tout  cela  était  fait  pour  tourner 
des  têtes  peu  solides.  Ces  braves  gens  avaient  une  tendance  à  se  croire 
fort  au-dessus  des  autres  chr<'uiens,  à  se  considérer  comme  de  grandes 
autorités  religieuses,  à  se  poser  au  besoin  en  rivaux  des  chefs  spirituels 
régulièrement  institués  '^  »  Les  confesseurs  accueillirent  donc  toutes  les 
requêtes  avec  empressement  et  se  laissèrent  prendre  misérablement  aux 
flatteries  et  aux  suggestions  de  1  orgueil  ;  ils  délivrèrent  sans  contrôle  des 
billets  d'indulgence,  UbcUi,  qui  impliquaient  un  pardon  complet,  sans 
condition.  Saint  Cyprien  s'avance  jusqu'à  dire  (ju'il  y  eut  des  jours  où 
les  confesseurs  distribuèrent  plusieurs  millions  de  billets  **.  Non  seule- 
ment il  les  accordaient  sans  examen,  mais  ils  pardonnaient  en  bloc.  Loin 
de  formuler  un  v(lmi,  ils  imposaient  un  ordic.  Ils  écrivaient:  «  Un  tel  est 
réconcilié  avec  tous  les  siens  •'*.  »  Le  principal  distributeur  d'indulgences 
était  un  certain  Lucianus,  emprisonne'*  à  ('arthage  avec  le  martyr  Paulus, 


L  De  Inpsis^  I{0  ;  Epist.,  xv,  \i  ;  xvi,   1. 

2.  Batiffol.  op.  cit.,  l.  I,  p.   88,  100. 

',1.  Duchesue,  Ilist.  a  ne.  de  l'Église,  IH06,  t.  i.  p.  'i03. 

4.  Epist.,  XX,  2. 

5.  Epist.,  XV,  4. 
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après  la  mort  duquel  il  accordait  d'innombrables  libelli  au  nom  de  Pau- 
lus  ^.  La  discipline  ecclésiastique  était  manifestement  violée  et  l'équilibre 
compromis  à  la  fois  par  le  nombre  des  lapsi  et  l'ingérence  des  confesso- 
res  ~.  On  ne  mit  pas  longtemps  à  s'en  apercevoir. 

Le  billet  d'indulgence  extorqué  de  Lucianus  ou  de  quelque  autre  devait 
être  présenté  aux  chefs  de  la  communauté.  Si  ceux-ci  refusaient  d'admettre 
le  porteur  du  libellus,  celui-ci  faisait  appel  à  tous  les  moyens  pour  venir 
à  bout  de  la  résistance  :  prières,  récriminations,  menaces,  violences  ;  en 
plusieurs  villes  d'Afrique  les  lapsi^  déboutés,  provoquèrent  des  émeutes 
contre  Tévêque  >'''.  Soit  amour  du  repos,  recherche  de  la  popularité,  hosti- 
lité contre  l'évêque,  beaucoup  de  prêtres  accueillaient  les  renégats  sans 
condition.  A  Garthage,  un  groupe  de  prêtres  et  de  diacres  déclara  valables 
les  billets  d'indulgence  et  admit  les  apostats  à  la  communion  4.  Saint 
Gyprien  intervint  alors  avec  une  clairvoyante  énergie  ^  et  il  interdit  aux 
prêtres  d'admettre  les  lapsi  à  la  communion  sur  le  vu  d'un  billet  d'indul- 
gence délivré  par  un  martyr.  Tout  en  reconnaissant  que  la  multitude  des 
coupables  entraînerait  un  adoucissement  des  anciennes  règles  de  disci- 
pline qui  imposaient  pour  le  crime  d'apostasie  la  pénitence  perpétuelle, 
il  se  refusait  à  laisser  préjuger  des  décisions  ultérieures  par  une  condes- 
cendance qui  risquait  d'engager  l'avenir.  En  outre,  Gyprien  voyait  dans  la 
délivrance  des  billets  par  les  confesseurs  un  empiétement  sur  les  droits 
de  l'épiscopat,  empiétement  qu'il  n'était  pas  d'humeur  à  tolérer.  Aussi 
déclare-t-il  que  l'intercession  des  confesseurs  ne  dispense  en  aucune 
façon  un  failli  de  se  soumettre  à  la  procédure  normale  pénitentielle  de 
l'Église,  savoir:  l'exomologèse  et  l'imposition  des  mains.  Pour  lui  l'inter- 
cession des  martyrs  s'exerce  non  auprès  de  Dieu,  mais  auprès  de  l'évêque 
et  celui-ci  a  le  droit  de  demander  que  la  forme  apportée  à  l'expression 
d'un  désir  soit  aussi  respectueuse  qu'il  convient  aux  rapports  entre  le 
subordonné  et  son  supérieur.  Le  confesseur  est  témoin  de  la  contrition 
du  failli  et  intercesseur  auprès  de  l'évêque  ;  celui-ci  se  réserve  de  trans- 
mettre et  d'appuyer  devant  toute  l'Eglise  les  demandes  ainsi  apostillées 
quand  le  moment  sera  venu  ^.  La  seule  concession  faite  par  saint  Gyprien 

1.  JEpist.,  XV,  4  ;  xviii,  l  ;  xix,  3  ;  xxvii,  1  ;  xxxiii,  2.  De  Rome  on  sollicitait 
les  libelli  de  Lucianus,  Epist.,  xxi. 

2.  Batitfol,  op.  cit.,  p.  113. 

3.  Epist.,  XXVII,  3. 

4.  Epist.,  XV,  1  ;  XVI,  2-3  ;  xvii,  2  ;  xx,  2. 

5.  C.  Gœtz,  Die  BussLehere  Cyprians,  in-8,  JCônjgsberg,  1895  ;  K.  MûUer, 
Die  Buss institution  in  Karthago  unter  Cyprian^  dans  Zeitschrift  fur  Kirchen- 
geschichte,  t.  xvi,  fasc,  I,  2.  Cf.  J.  Réville,  dans  la  Revue  de  Vhist,  des  relig., 
1896,  t.  xxxiii,  p.  113  ;  Batiffol,  Études  dhist.  et  de  théol.  positive,  1904, 
p.  113  sq.  ;  L.  Chevalier,  Les  lapsi  dans  l'Église  d'Afrique  nu  temps  de  saint 
Gyprien,  in-8,  Lyon,  1904. 

6.  Epist.,  xvi,  XVII. 
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concerne  le  failli  pourvu  d  un  billet  d  indulgence  et  qui  se  trouve  en  péril 
de  mort  ;  dans  ce  cas  un  prêtre  ou  un  diacre  pourra  recevoir  son  exonio- 
logèse  et  lui  imposer  les  mains  '.  Quant  aux  faillis  qui  n  ont  pas  de  billet 
de  communion,  ils  attendront  la  lin  de  la  persécution.  Ces  dispositions 
étaient,  en  substance,  celles  qu  avait  indiquées  un  groupe  de  clercs  et  de 
confesseurs  de  Home  consulté  par  ceux  de  Carthage  '^  ;  elles  étaient  agréées 
par  les  rigoristes  de  Cartbage  -^  qui  tenaient  par-dessus  tout  à  ce  que  la 
décision  délinitive  fût  prise  par  les  Kglises  réunies  et  seulenient  après  le 
rétablissement  de  la  paix  religieuse  ''*. 

Les  règles  posées  par  saint  Gyprien  poussèrent  à  bout  les  confesseurs 
de  la  foi  dont  l'insolence  ne  connut  plus  de  limites.  Une  lettre  de  Céle- 
rianus,  qui  date  du  printemps  de  Tannée  250,  constituait  un  véritable 
coup  d  Etat,  à  moins  que  ce  ne  fût  une  rébellion.  (Je  billet  était  ainsi 
conçu  :  ((  Les  confesseurs,  tous  sans  exception,  au  pape  Cyprien,  salut.  — 
Sache  que,  tous  sans  exception,  nous  avons  donné  la  paix  à  ceux  qui  te 
rendront  compte  de  ce  qu'ils  ont  fait  après  leur  faute.  Et  nous  voulons 
aussi  que  cette  décision  soit  transmise  par  toi  aux  autres  évêques.  Nous 
souhaitons  que  tu  sois  en  paix  avec  les  saints  martyrs.  —  En  présence  des 
membres  du  clergé,  d  un  exorciste  et  d'un  lecteur,  Lucianus  a  rédigé 
cette  lettre  ^  .»  Une  telle  lettre  n  était  pas  un  fait  isolé.  Dans  l'été  de  250, 
une  lettre  des  prêtres  et  des  diacres  de  Carthage  avertit  l'évêque  qu'ils 
suivent  ses  instructions  et  ajournent  jusqu'à  son  retour  l'examen  de  toutes 
les  requêtes  présentées  par  les  lapsi  <',  en  même  temps  ils  signalent  l'arro- 
gance de  ceux-ci  et  réclament  de  nouvelles  instructions  ^.  Vers  la  même 
époque  deux  groupes  de  /apsi  écrivirent  à  Cyprien.  Le  premier  groupe 
avisait  1  évêque  qu  il  se  tenait  pour  entièrement  absous  par  les  confes- 
seurs 8,  le  deuxième  groupe  avertissait  Cyprien  qu  il  faisait  pénitence  et 
qu'à  son  retour  il  se  remettait  à  sa  discrétion  -^  L'évêque  n  était  donc  pas 
abandonné  de  tous.  Divers  (Collègues  d  Afrique  lui  écrivaient  pour  approu- 
ver sa  conduite  dans  toute  cette  allàirc^o  gj  leur  témoignage  lui  était  un  ré- 
confort pour  les  exécutions  nécessaires,  comme  l'excommunication  des  prê- 
tres et  des   diacres   de   son  clergé  qui  avaient  reçu  les  lapsi  à  la  commu- 

1.  Episi.,  xviii,  1. 

2.  Epist.,  VIII,  1,  3. 

3.  Epist. ^  IX,  2. 

'i.  Epist. ^  XIX,  1-2. 

5.  Epist. ^  XXIII.  Cf.  Anonymiis  adw  Aleatores  and  die  Briefc  an  Cyprian. 
fAician,  (Jelcrinus  und  (in  dcn  karllinj^iniciisisclicn  Klerns.  rdit.  .MioiJoMBki, 
Erlaiigen,  1889. 

6.  Epist.,  XIX,  1. 

7.  Epist.  j  XIX,  2. 

8.  Epist. y  xxxiii,    1  ;  XXXV. 

9.  Epist.,  XXXIII,  3. 

10.  Epist.,  xxv-xxvi. 
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nion  ''.  Une  aide  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  était  moins  attendue  fut  celle 
que  l'Église  de  Rome,  revenue  à  une  appréciation  équital)le  de  la  situation, 
prêta  à  l'évêque  de  Carthage  2.  Ce  fut  ainsi  que  l'épiscopat  africain  et  le 
clergé  romain  purent  combiner  une  action  commune  et  décider  pour  l'an- 
née suivante  la  convocation  d'un  concile  à  Garthaffe. 


'O 


Année  251.  —  Une  accalmie  dans  la  persécution  s'était  produite  pen- 
dant les  derniers  mois  de  l'année  250  ;  néanmoins  la  situation  demeurait 
menaçante  et,  au  commencement  de  l'année  251,  l'évêque  de  Carthage  écri- 
vait à  ses  fidèles  :  «  Ce  qui  augmente  mon  chagrin  et  me  cause  une  douleur 
plus  grande,  c'est  que  malgré  cette  inquiétude  et  cette  nécessité,  je  ne 
puis  me  rendre  en  personne  auprès  de  vous.  En  raison  des  menaces  et 
des  embûches  des  perfides,  nous  voulons  éviter  que  notre  arrivée  n'excite 
là-bas  un  plus  grand  tumulte.  L'évêque,  qui  doit  en  toutes  choses  veiller 
sur  la  paix  et  la  tranquillité,  ne  doit  pas  risquer  de  paraître  avoir  lui-même 
fourni  matière  au  désordre  et  déchaîné  de  nouveau  la  persécution  ^.  »  La 
persécution  cessa  complètement  au  printemps  de  cette  année,  peu  de 
mois  avant  la  mort  de  Dèce.  Aussitôt  l'Eglise  de  Rome,  profitant  de 
l'accalmie,  donna  un  successeur  ci  Fabien,  elle  élut  le  pape  Corneille 
(mars  251),  et  l'évêque  de  Cai'thage,  dans  une  lettre  adressée  à  son  peuple, 
annonça  qu'il  comptait  rentrer  dans  la  ville  «  avant  le  jour  de  Pâques  »  ^^ 
mais  il  ne  revint  que  quelques  jours  après  la  fête  ^.  Son  premier  soin 
allait  être  de  rassembler  le  concile  dont  il  avait  promis  la  convocation 
aussitôt  après  son  retour. 

Un  peu  avant  Pâques,  Cyprien,  du  lieu  de  son  exil,  avait  excommunié 
Félicissimus  6,  laïque  riche  et  influent  qui  soutenait  la  faction  hostile  à 
l'évêque,  faction  dirigée  par  les  cinq  prêtres  dont  nous  avons  parlé  à 
propos  de  l'élection  de  Cyprien  à  l'épiscopat''.  Félicissimus  n'avait  été 
qu'un  instrument  d'opposition  entre  les  mains  de  Novatus  8,  triste  person- 
nage qui  s'embarqua  pour  l'Italie  dès  le  début  de  l'année  251,  laissant  la 
direction  du  parti  des  mécontents  à  Félicissimus  qui  accumula  les  mala- 
dresses de  toute  sorte  et  fit  tant  qu'il  attira  sur  lui  et  les  siens  l'ex- 
communication 9.  Sur   ces   entrefaites,   après   une  absence  de  quinze  ou 

1.  Epis  t.,  XXXIV. 

2.  Epist.,  XX,   XXVII,    XXVIII,   xxx-xxxvi,   xliii,  3  ;  lv,  5. 

3.  Epist. ^  xliii,  4. 

4.  Epist. ^  xliii,  1. 

5.  Epîst.y  xliii,  7. 

6.  Epist. y  xliii,  1,7;  saint  Cyprien  désigne  ce  groupe  sous  le  nom  de  Feli' 
cissimi  factioy  Epist.,  xliii,  2. 

7.  Epist.,  xliii,  1-3  ;  xlv,  4  ;  lix,  12. 

8.  Epist.,  xLi,  1  ;  xliii,  2  ;  lu,  2  ;  lix,  1-9. 

9.  Epist.,  XLii,  1  ;  cf.  xli,  2;  xliii,  3-4,  7  ;  xix,  9. 
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seize  mois,  saint  Cyprien  l'enlra  à  Cai'tliage  ;  ce  fut  pour  lui  l'occasion 
de  prononcer  deux  discours  importants.  Jus(ju'aIors  il  avait  essayé  de 
témoigner  aux  confesseurs  toute  l'estime  et  ladnjiration  (ju  il  ressentait 
pour  eux  ''.  Le  traité  intituh?  De  htpsis  est  un  vérilabh;  chant  de  triomphe 
en  leur  honneur  2.  Le  second  traité  intiluh'  De  Ecclcsiic  unUdtc,  est  étroite- 
ment uni  au  précédent  "^  avec  lequel  il  fut  lu  publiquement  '',  probablement 
devant  le  concile  de  Garthage. 

Le  concile  s'était,  en  effet,  réuni  au  printemps  de  251.  La  date  est 
déterminée  par  plusieurs  faits  concordants.  Cyprien  annonçait  du  lieu  de 
son  exil  que,  dès  son  retour,  il  convoquerait  un  concile  ^  et  nous  savons 
par  des  lettres  postérieui'es  qu'il  tint  sa  promesse  ^  aussitôt  la  lin  de  la 
persécution  qui  cessa  en  Afrique  au  début  du  printemps  de  2.")1.  Nous 
savons  en  outre  que  le  concile  de  (Garthage  fut  mis  en  demeure  de  choisir 
entre  le  pape  Corneille  et  l'anti-pape  Novatien  élus,  le  premier  au  mois 
de  mars,  le  deuxième  très  peu  de  temps  après  et  qui  avaient,  1  un  et  l  au- 
tre, envoyé  à  Carthage  des  déput<'*s  pour  y  plaider  leur  cause  "^ .  On  doit 
donc  placer  la  convocation  de  ce  concile  peu  après  les  fêtes  de  Pâques.  La 
durée  de  la  session  de  ce  concile  doit  avoir  été  de  plusieurs  mois,  à  moins 
qu'on  ne  suppose,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  la  convocation  d'un 
deuxième  concile  à  l'automne  de  la  même  année.  Le  rôle  du  concile  était 
singulièrement  chargé.  Il  régla  le  sort  des  lapsi,  accorda  l'absolution  aux 
libcllatici  mais  la  refusa  aux  sdcrificati,  sauf  dans  le  cas  de  maladie  mor- 
telle ^.  Le  concile  excommunia  Jovinus  et  Maximus,  partisans  déclarés  de 
Privatus  de  Lambèse  ^  ;  confirma  l'excommunication  lancée  par  Cyprien 
contre  Félicissimus  et  les  prêtres  rebelle.s''*^.  Une  question  non  moins  déli- 
cate  que   celle   des   lapsi  était  celle  de  la   double   élection   romaine.   Les 

\.  Epist..  xxxviii-xL.  Trois  d'entre  eux  avaient  été  introduits  dans  le  clergé 
de  Carthage,  c'ét;iiont  Aiirélins,  Celerinus  et  Nuraidinis. 

2.  A.  Audollenl,  Carthage  romaine,  p.  481. 

\\.  P.  Monci'aux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  29'2  sq.  ;  .1.  Cliapraan,  Les  interpolations 
dans  le  traité  de  saint  Cyprien  sur  Punité  de  l'EsUse,  dans  la  Revue  béncdic- 
Une,  1902,  t    xix,    p.  246-254.  357-373;  1903,  t.  xx.  p.  26-51. 

4.  Epist.,  i.iv,  4. 

5.  Epist. y  xi.iii,  3,  7, 

6.  Epist.,  i.v,  6  ;  i.ix,  13. 

7.  Epist.,  XI, IV,  1.  Sur  le  schisme  de  Novalien,  ci.  l)ii(lie>^ii(',  I/isl.  anc.  de 
l'Eglise,  t.  I,  p.  407  sq.  Ce  schisme  était  l'dMivrc  do  Novatus  (]ui  voulait  faire 
élire  un  pape  qui  ne  reconnut  pas  CypritMï  coninie  évè(pie  Icgilinie  de  Carthage. 
L'élection  de  Novalien  se  phice  entre  mars  et  mai  2.')!  ;  cl.  Sii'felder,  Zur  ClirO' 
nologie  der  Papste  Kornelius  und  f.uzius  I.  dans  Theol.  Quartalschr.,  1891, 
p.  68-94,  qui   met  l'élection  de  Corneille  en  avril  251. 

8.  Epist.,  i.v,  6,  17  ;lvi,  2  ;  i.vii,   1  ;  i.ix,  l',i. 

9.  Epist.,  MX,  16.  # 

10.  Epist. y  Lix,  9. 
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évêques  africains  virent  débarquer  à  Carthage  les  députés  de  Novatien  et 
de  Corneille  et,  avant  de  prendre   aucune  résolution,  ils  envoyèrent  deux 
Africains,  Caldonius  et  Fortunatus,  faire  à  Rome  une  enquête.  La  situation 
était  peu  claire.  Une  protestation  contre  l'élection  de  Corneille  était  par- 
venue à  Carthage  en  même  temps  que  la  notification  de  son  élection.  Elle 
était  rédigée  probablement  au  nom  de  Novatien  ^.  C'est  la  première  phase 
de  la  compétition  à  laquelle  correspond  une  première  ambassade  et  l'en- 
voi de   la  députation    de   Caldonius  et  Fortunatus.  Pendant  ces  délais,  le 
parti   de  Novatus  procède  à  l'élection  de  Novatien  2.  A  cette  nouvelle  et 
sur  les  renseignements  venus  de  Rome,  Cyprien  et  le  concile  reconnais- 
sent officiellement  Corneille.  Ils  avaient  de  bonnes  raisons  pour  se   défier 
de    Novatus,    le  répondant  de   Novatien  ;  mais   Novatien  lui-même  était 
récemment  encore  le  représentant  autorisé  du  clergé  romain,  l'auteur  des 
belles  lettres  sur  les  lapsi  envoyées  aux  églises  du  monde  entier  3.  Mais 
enfin  leur  conviction  était  faite  ;  le  témoignage  de  Pompéius  et  de  Stépha- 
nus,  émissaires  de  Corneille,  ne  laissait  aucune  place  au  doute.  Les  parti- 
sans de  l'anti-pape  se   livrèrent  dans   l'enceinte   même  du  concile  à  des 
cris  et  des  violences  dont  personne  ne  s'émut  *.  On  déclara  la   légitimité 
de  l'élection  de  Corneille  sur  le  siège  de  Rome  et  on  lui  adressa  une  lettre 
collective   pour  le    reconnaître    comme  tel  ^  ;  Novatien   et   ses   partisans 
furent  excommuniés  6.  Les  décisions  du  concile  furent  transmises  au  pape 
Corneille  '^  qui  partagait,  au  sujet  des   lapsi,  les  opinions   de  la  majorité 
du   clergé   africain.    Cependant  il   gardait   quelque  amertume  à  cause  des 
délais  apportés  à  Carthage  dans  la  reconnaissance  de  son  élection  ^  et  ne 
se   hâtait  pas   d'agir  de  concert  avec  l'évêque  Cyprien.  Toutefois  il  en 
reconnaissait  la  nécessité,  il  se  décida  donc  k  convoquer  de  son  côté  un 
grand  concile  de  tous  les  évêques  d'Italie  dans  l'automne  de  l'année  251  ; 
les  décisions  du  concile  de  Carthage  furent  approuvées  et  adoptées  ^. 

De  ce  concile  de  Carthage  il  ne  nous  est  rien  resté,  mais  nous  savons 
qu'on  y  avait  rédigé  plusieurs  pièces  importantes  :  1»  une  lettre  circulaire 
à  tous  les  évêques  d'Afrique  portant  reconnaissance  officielle  delà  validité 
de  l'élection  de  Corneille  ;  2^  une  lettre  au  pape  Corneille  l'informant  de 
la  solution  adoptée  par  le  concile  relativement  aux  lapsi  ;  3»  avis  au  même 
pape  de  la  sentence  d'excommunication  lancée  contre  Félicissimus  et  les 


1.  Epist.,  xLv,  1. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  M,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  615. 

3.  Epis  t.  j  Lv,  5. 

4.  Epist.,  XLiv,  2. 

5.  Epist.,  xLviii,  3-4. 

6.  Epist.,  XLiv,  1  ;  cf.  xlv,  2  ;  lxviii,  2. 

7.  Epist.,  Lv,  6. 

8.  Epist. y  XLV,  2-3  ;  xlviii. 

9.  Epist. y  LV,  5. 
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cinq  prôti*es  hostiles  ;  4<j  série  de  canons  fixant  les  conditions  et  la  pro- 
cédure de  réconciliation  des  lapsi.  —  A  défaut  de  ces  documents  dont  la 
disparition  est  irréparable,  nous  avons  quinze  lettres  écrites  en  251  ^,  qui 
ont  rapport,  les  unes  à  rexcomrnimiralion  do  Félicissimus  2.  jos  autres  au 
concile  de  cette  année  •'^. 

Année  252,  —  Cette  année  fut  niarcjuée  pour  l'Afrique,  et  p(>ur  Carlhage 
en  particulier,  par  le  fléau  de  la  peste.  Klle  fit  d'effrayants  ravages  '^  el 
pendant  ce  temps  la  persécution  ne  laissait  pas  d'être  menaçante.  A  Rome, 
vers  la  fin  de  cette  année,  le  pape  Coi'neille  fut  exilé  à  Centumcelhe  ^  où  il 
mourut  pendant  l'été  de  253  ^.  V^n  Afrique  on  jouit  d'une  assez  grande 
liberté  pour  rendre  possible  la  réunion  d'un  concile. 

Vers  le  moment  des  fêtes  de  Pâques,  l'évêque  Gyprien  reçut  une  lettre 
collective  signée  de  six  collègues  réunis  à  Capsa  "^  el  demandant  une  so- 
lution sur  le  cas  de  trois  chrétiens  d'abord  confesseurs,  devant  le  magis- 
trat local,  apostats  devant  le  proconsul  au  milieu  des  tortures,  et  depuis 
lors,  pénitents.  Les  évêques  demandaient  que  la  conduite  à  tenir  à  l'égard 
des  trois  malheureux  leur  fut  marquée  par  le  fiitiir  concile.  Celui-ci  se 
réunit  le  15  mai  252  ^,  à  Carthage,  et  compta  42  évêques.  Nous  savons 
d'une  manière  assez  complète  ce  qui  s'y  passa,  quoicju'il  faille  déplorer  la 
perte  d'un  document  d  un  prix  inestimable  rédigé  par  ordre  de  rassemblée. 
C'était  une  lettre  adressée  au  pape  Corneille,  contenant  la  liste  complète 
de  tous  les  évêques  catholiques  africains,  reconnus  comme  tels  par  le 
concile  ^^.  Rn  revanche,  nous  possédons  une  autre  lettre  synodale  du  mê- 
me concile  adressée  au  même  pape  ;  on  y  lit  les  noms  des  42  évêques  dont 
se  composait  l'assemblée.  D'après  la  mention  de  leurs  sièges  on  constate 
que  la  plupart  d'entre  eux  venaient  de  la  Proconsulaire,  principalement  des 
villes  de  la  côte,  de  la  banlieue  de  Carthage,  de  la  vallée  du  Bagradas  ou 
de  ses  affluents. 

Le  concile  s'était  réuni  sous  la  menace  d'une  reprise  imminente  de  la 
persécution  que  faisait  pressentir  la  conduite  de  l'empereur  Gallus.  La 
décision  des  évêques  relative  aux  Inpsi  se  ressentit  de  cette  circonstance. 
On  accordait  1  absolution  à  tous  les  renégats  (jui  se  seraient  soumis  à  la 
discipline  de  la  pénitence'".  On  fit  toutefois  une  exception  pour  les  niem- 

1.  Epist.,    XLI-LV. 

2.  Epist.,  xLi-xLiii. 

3.  Epist.,  xmi-Lv. 

4.  H.  Leclercq,  L'Afriffue  chrétienne,  t.  i,  p.  tyi?-19S. 

5.  Epist.,  Lx,  1. 

6.  Epist.,  Lxi,  3  ;  lxvii,  G  ;  lxviii,  5. 

7.  Epist.,  Lvi,  1,  \i. 

8.  Epist.,  i.vi,  3  ;  lix,  10. 

9.  Epist.,  LIX,  9. 

10.  Epist.,  Lvii,  1,  5;  cf.   i.vi,  ;>. 
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bres  du  clergé;  îi  tout  apostat  on  interdit  le  sacerdoce  '^.  La  lettre  syno- 
dale, adressée  au  pape  Corneille,  rappelle  d'abord  les  résolutions  arrêtées 
l'année  précédente  et  explique  l'adoucissement  soudain  des  règles  posées 
par  la  menace  d'une  prochaine  persécution.  Vient  alors  la  justification 
dans  le  détail  des  mesures  adoptées  en  252  :  les  chrétiens  vont  se  trou- 
ver exposés  à  de  nouvelles  épreuves,  il  importe  de  les  fortifier  dans  ce 
but  par  la  communion  2.  Quelques  faillis  ne  méritent  pas  cette  indulgence 
dont  ils  bénéficieront  peut-être  par  surprise  ^,  mais  les  pécheurs  repentants 
ne  doivent  pas  être  privés  du  secours  puissant  qui  leur  permettra  d'af- 
fronter, victorieusement  cette  fois,  le  martyre.  D'ailleurs,  une  fois  la  per- 
sécution déchaînée,  est-on  sûr  de  ne  pas  mourir  avant  l'épreuve  suprê- 
me '*  ?Les  évêques  terminent  la  lettre  en  déclarant  qu'ils  ont  agi  suivant  leur 
conscience  et  qu'ils  souhaitent  voir  leurs  collègues  d'Italie  dans  les  mê- 
mes dispositions  qu'eux-mêmes  :  quant  à  l'évêque  qui  refusera  tout  par- 
don, qu'il  redoute  le  jour  du  jugement  de  Dieu  ^. 

Félicissimus  et  sa  secte  ne  pouvaient  être  compris  dans  cette  mesure 
d'indulgence,  car  depuis  plus  d'un  an  il  avait  organisé  un  schisme.  En  ma- 
nière de  représailles  il  tenta  de  réunirun  concile  à  Carthage  et  battit  toute 
l'Afrique  pour  recruter  des  adhérents  dans  l'épiscopat.  Le  résultat  fut  pi- 
teux 6.  Félicissimus  annonçait  l'arrivée  de  vingt-cinq  évêques  ;  tout  comp- 
te fait  ils  se  trouvèrent  cinq,  dont  trois  apostats  et  deux  hérétiques.  L'un 
de  ces  derniers  était  ce  Privatus,  deLambèse,  condamné  quelques  années 
auparavant.  Il  voulut  profiter  de  son  voyage  à  Carthage  pour  se  faire  ad- 
mettre dans  le  concile  des  42  évêques,  y  plaider  sa  cause  et  obtenir  sa  réhabi- 
litation ;  mais  ce  fut  en  vain,  on  refusa  de  l'entendre.  Cette  rigueur  poussa 
le  groupe  schismatique  aux  extrémités.  Il  déposa  Cyprien  et  lui  donna  un 
successeur  dans  la  personne  de  Fortunatus,  un  des  cinq  prêtres  hostiles 
que  nous  rencontrons  à  tous  les  moments  troublés  de  cette  histoire.  A 
cette  date,  il  y  eut  donc  jusqu'à  trois  chaires  épiscopales  à  Carthage,  celle 
des  catholiques,  celle  des  novatiens  et  celle  des  infelicissimi,  c'est  le  sobri- 
quet qu'on  donnait  aux  partisans  de  F  licissimus. 

Celui-ci  s'était  mis  en  route  pour  l'Italie  afin  de  notifier  la  nomination 
de  Fortunatus.  Corneille  savait  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  factieux  et  ses  par- 
tisans, il  les  écarta  donc  de  l'Église  ;  mais  les  entendant  faire  grand  ta- 
page il  perdit  contenance  et,  intimidé,  permit  la  lecture  publique  d'un 
document  dans  lequel  les  plus  odieuses  accusations  étaient  portées  contre 
l'évêque  Cyprien.  Cette  concession  portait  son  remède  avec  elle  à  cause 

1.  Epist.,  Lvii,  6  ;  cf   Lxxii,  2. 

2.  Epist.,  Lvii,  2. 

3.  Epist.,  Lvii,  3. 

4.  Epist.,  Lvii,  4. 

5.  Epist.,  Lvii,  5. 

6.  Epist.,  Lix,  9-11. 
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de  l'excès  de  violence  que  les  adversaires  apportaient  à  l'égard  de  Cyprien. 
Celui-ci  néanmoins  fut  vivement  (rcjisst-  par  la  faiMesse  du  j)ape  «-t  il  lui 
écrivit  en  termes  mesurés  mais  attristés  :  «  Si  1  on  en  est  venu  à  craindre 
laudace  des  méchants  ;  si  les  pei-vers  (d)lieniionl  pai-  leur  téméraire  impu- 
dence ce  qu'ils  ne  sauraient  attendre  de  la  justice  et  de  1  é(|uité,  c'en  est 
fait  de  la  force  de  1  épiscopat  et  de  la  sublime  et  divine  autorité  nécessaire 
au  gouvernement  des  l^glises  "J.  )>  On  se  trouvait  al<»rs  à  Vi-W  de  2r)2.  I.a 
deuxième  moitié  de  Tannée  s'écoula  sans  incidents  notables.  La  liaine 
populaire  à  l'égard  de  Cyprien  ne  s  était  pas  apaisée  et  réclamait  (piil  lut 
livré  aux  bétes  2^  niais  tout  se  passa  en  cris  et  en  menaces,  I)  autre  part, 
l'apaisement  s'établissait  peu  à  peu  dans  les  milieux  ecclésiasticjues,  les  schis- 
mes perdaient  beaucoup  de  leurs  adhéremts  qui  sollicitaient  leur  adujission 
parmilesfidèles.  La  désagrégation  se  faisait  rapidement  et  définitivement  3. 
Vers  la  (in  de  l'année  on  apprit  r(,'xil  du  pape  à  C<'ntumcellae  *,  (Cyprien 
lui   écrivit  aussitôt  pour  le  IV-liciter. 

Année  253.  — Cette  année  vit  la  ri-union  d'un  concile  à  (]arthay:e,  à  1  au- 
tomne  ^.  Soixante-dix  évêques  s'y  trouvaient  réunis.  Le  rôle  de  ce  concile 
fut  peu  chargé.  A  la  requête  d  un  certain  Fidus,  les  1-^ères  blAmèrent  1  in- 
dulgence de  l'évêque  Thérapius,  d«  Huila,  qui  avait  accordé  ti'op  vite  la  ré- 
conciliation à  un  prêtre  apostat  ^.  Sur  une  question  du  môme  Fidus,  l'as- 
semblée décida  quonpouvait  baptiser  lesenlants  dès  leur  naissance  "7.  Vax- 
iin  elle  envoya  une  lettre  de  félicitations  au  pape  Lucius  élu  le  25 juin,  exilé 
aussitôt  et  rappelé  peu  après  ^.  Les  noms  des  évêques  signataires  de  la 

1.  Epist.,  iA\,  2.  «  C'élail,  écrit  Mt<r  Dnchesne,  Ilist.  anc.  de  ll-^^lisc,  un 
second  nuage  (|ui  s'élevait  entre  deux  évêques  dont  l'union  est  pourtant  restée 
célèbre.  Au  corainencenient  de  son  épiscopat,  Cornélius  avidt  été  blessé  du 
retard  que  Cyprien  avait  mis  à  proclamer  son  ordination  et  des  précautions 
qu'il  avait  cru  devoir  prendre  pour  la   vérifier.  » 

2.  Ef/ist.,  i.x,  G. 
:}.  Epist.,  i.ix,  15. 
'i.  /'J/)ist.^  i.x,   1 . 

5.  A  Cariliage,  les  conciles  ne  se  réunissaienL  pas  a\  aiil  l'àtpirs  ;  ur,  en  colle 
année  253,  le  concile  adressa  une  lettre  synodale  au  pipe  Lucius  élu  le  25 juin 
253  •  la  tenue  du  concile  doil  donc  èli-e  reporhW.'  à  r;iiiloinnc.  puiscpic  Lucius 
niournl  le  5   mais  25'!. 

().  Eftiat.,  i.xiv,   L 

7.  Epist.,  i.xiv,  2. 

8.  Epist.,  i.xi.  Le  concile  adressa  une  première  Irttre.  aujuurd'liui  perdue, 
pour  féliciter  l^ucius  de  son  électi<in  à  l'épiscopal  el  de  la  senicnce  d'exil  (jni 
suivit  celte  élection  prcstpie  immédiatement  ;  lorsqu Du  appiil  à  l.artliage  la 
fin  de  la  persécution  en  Italie  el  le  retour  presipie  triomphal  du  pape  <l.»n8 
Rome,  le  concile  était  encore  réuni  et  ce  fut  l'occasion  de  la  s(Mt>nde  lelire  de 
fclicitatiou,  celle  que  nous  posscilons. 
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lettre  synodale  sont  malheureusement  perdus  et  leur  nombre  ne  nous  est 
connu  que  par  la  suscription  de  la  lettre.  Leurs  délibérations  offrent 
un  certain  intérêt.  Au  sujet  de  l'évêque  Thérapius  de  Bulla,  on  s'étonne 
qu'il  ait  cru  devoir  ignorer  les  dispositions  du  décret  conciliaire  rendu 
l'année  précédente  et  qui  exigeait  avant  tout  pardon  une  pénitence  en 
règle.  Le  prêtre  Victor  qui  a  bénéficié  de  cette  excessive  indulgence  sera 
considéré  néanmoins  comme  absous,  mais  Thérapius  est  blâmé.  En  ce 
qui  concerne  le  baptême  des  nouveau-nés,  que  Fidus  voulait  faire  retar- 
der en  invoquant  les  exemples  de  l'ancienne  Loi,  les  évêques  déclarent 
qu'à  l'unanimité  ils  sont  d'un  avis  opposé  et  proclament  que  Dieu  n'im- 
pose aucune  restriction,  aucune  condition  d'âge,  relativement  au  baptê- 
me ^.  Ils  justifient  leur  décision  par  des  textes  de  l'Ecriture  qui  n'établit 
aucune  différence  entre  la  grâce  départie  aux  adultes  ou  aux  nouveau- 
nés  admis  au  baptême  ^  ;  nient  que  l'impureté  de  l'enfant  et  la  circonci- 
sion puissent  être  encore  pris  en  considération.  Puisqu'on  ne  refuse  pas 
le  baptême  aux  adultes  chargés  de  leurs  propres  péchés,  quelle  raison 
aurait-on  de  le  refuser  aux  nouveau-nés  qui  ne  sont  chargés  que  du 
péché  originel,  le  péché  héréditaire  ^  ?  On  ne  devra  donc  écarter  personne 
du  baptême,  les  nouveau-nés  moins  encore  que  les  autres  *. 

Aanée  254.  —  Le  pape  Lucius  mourut  le  5  mars  de  cette  année.  Au 
mois  de  septembre  ou  d'octobre,  à  l'automne,  se  réunit  un  concile  de 
trenle-sept  évêques.  Dans  l'intervalle  le  clergé  romain  avait  donné  à 
Lucius  un  successeur  dans  la  personne  d'Etienne,  élu  le  12  mai  ^.  Un  des 
premiers  actes  de  celui-ci  avait  été  d'accueillir  la  requête  de  deux  évêques 
d'EspagnCj  Basilide  et  Martial,  qui,  au  moment  de  la  persécution  de  Dèce, 
occupaient  l'un  le  siège  de  Mérida,  l'autre  celui  de  Léon-Astorga  ^.  Tous 
deux  avaient  demandé  ou  accepté  un  certificat  de  sacrifice.  Leur  indignité 
ne  s'était  pas  révélée  que  par  ce  seul  fait,  aussi  avaient-ils  été  déposés  par 
l'épiscopat  espagnol  et  remplacés  par  Sabinus  et  Félix,  Basilide  partit  pour 
Rome,  vit  le  nouveau  pape,  réussit  à  le  convaincre  de  son  innocence 
et  se  fit  rétablir  dans  sa  dignité.  Les  fidèles  et  surtout  les  successeurs 
n'acceptèrent  pas  une  pareille  solution  et  interjetèrent  appel  au  concile 
d'Afrique  devenu  une  institution  régulière.  La  réponse  du  con- 
cile, vu  sa  récente  décision  à  l'égard  des  prêtres  lapsi  à  qui  il  inter- 
disait le  sacerdoce,  n'était  pas  douteuse  ;  mais  il  est  bon    de   remarquer 

1.  Epist.^  Lxiv,  2. 

2.  Epist.y  Lxiv,  3. 

3.  Epist.,  Lxiv,  5. 

4.  Epist. ^  Lxiv,  6. 

5.  Liber  pontificalis,  édit.  Duchesne,  t.  i,  pi.  cglx. 

6.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne^  t.  i,  p.  20o  \  L'Espagne  chrétienne, 
p.  49-52. 
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que  1(3  concile  procéda  oxacteiiienl  roinine  avait  (ail  le  pape  Ktienrie,  il 
rienteiidit  qu  une  des  parties  et  lui  donna  gain  de  cause.  Hasilide  et  Mai'- 
tial  furent  déclarés  indignes  de  Tépiscopat  ^,  <ît  cette  ingérence  du  concile 
de  Garthage  contredisant  la  décision  du  pape  lut  pour  celui-ci  une  mor- 
tification dont  il  montra  peu  après  un  profond  ressenlitnenl, 

La  lettre  synodale  de  27)^  porte  en  suscription  les  signatures  des  trente- 
sept  évêques  présents;  elle  est  adi'essée  directement  aux  communautés 
intéressées  et  aux  rédact(!urs  de  leurs  re({uétes  :  «  Au  prêtre  Félix  et 
aux  fidèles  de  Legio  et  d'Asturica,  au  diacre  .'tjlius  et  aux  fidèles  d'K mé- 
rita 2.  »  IjCS  évoques  africains  témoignent  leur  approbation  en  donnant, 
dès  le  début  de  la  lettre,  le  titre  de  co-évèques  aux  successeurs  de 
Basilide  et  de  Martial.  La  question  de  la  vacance  des  sièges  de  Mérida  et 
]iéon-Astorga  ne  fait  pas  de  doute  à  leurs  yeux,  puisquel'l'^criture  inter- 
dit le  sacerdoce  aux  indignes  •^  à  plus  forte  raison  cette  règle  doit-elle 
s'appliquer  aux  évé(|ues  ',  et  la  conduite  des  lidèles  est  parfaitement 
légitime  en  l'espèce  ^,  puis(pie  les  successeurs  des  évèques  indignes  «^nt 
été  «^his  suivant  toutes  les  règles,  en  présence  du  peuple  et  avec  le  con- 
cours des  évêques  voisins.  Les  intrigues  de  Basilide  auprès  du  pape 
Mtienne  ne  peuvent  prt'valoii-  ^'>.  Le  concile  ayant  ainsi  réglé  le  point  de 
droit,  s'efforce  de  réconforter  bs  chrétiens  d'b'spagne  que  le  découi'age- 
ment  avait  saisis  en  se  voyant  livrés  de  nouveau  à  des  chefs  indignes. 
De  tels  événements  ne  doiveuî  scandaliser  ni  surprendre,  ils  sont  les 
avant-coureurs  de  la  lin  du  monde  ". 

Annéi*:  255.  —  Dans  les  premiers  mois  de  l'année  255,  saint  Gyprien 
reçut  une  lettre  dun  certain  Magnus  qui  lui  posait  cette  question  :  c(  Kntre 
autres  hérétiques,  il  en  est  (jui  nous  viennent  de  Novatianus  après  avoir 
reçu  son  baptême  profane  :  faut-il  les  baptiser  eux  aussi  et  les  sanctifier 
dans  Ih^glise  catholique,  par  le  ba[)lême  b'gitime,  v»''i-ilabb\  et  uni([Uc.  de 


L  L.  Ducliesno,  Ifist.  aiic.  de  l'Église,  l.  i,  i>.  'iliU  :  c  li  ue  iu)us  est  i;uèrc 
possible,  sur  des  enquêtes  aussi  iii(;«):nplèU.'s,  de  décider  qui  avait  tort  ou  lai- 
son.  Les  évêques  d'iilspagne  étnient  p;irlat^cs.  Basilide  et  Martial  «'laii'iil  lo- 
corimis  par  qdelqucs-uus  d'cMitrc  eux.  (^cux-ci  sont  fort  nialnuMics  par  \c  con- 
cile africain,   l'Jpisf.,  lxvii,  3.  » 

2.  Epifit.^  i.xvii.  Los  hîttros  euvoy«'os  «l'I^lspairnc  pour  saisir  le  ronrilc  «le 
l'adairo  sont  perdues,  c'étaient  :  l^celles  de  l''élix  et  dAélius  ;  2"  celles  de  Kélix 
et  de  Sabinus,  successeurs  de  Hasilide  et  .Martial  ;  .'»"  relie  de  Félix  de  Sara- 
gosse. 

\\.   Epist.,  i.xvii,   I . 

4.  /'Jpist.,  i.xvii,  '2. 

b.  Epist.^  i.xvii.  .">. 

G.  Epist.,  i.xvii,  5 

7.  Kpisl.,  i.xvii,  7 
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l'Eglise  ^  ?  ))  De  celle  phrase,  dil  M.  1\  Monceaux,  allait  sortir  l'orage 
qui  troubla,  pendant  deux  années  au  moins,  l'horizon  du  monde  chrétien. 
Rome  et  Garlhage,  animées  de  senlinjenls  amicaux  jusqu'à  ce  moment,  pas- 
sèrent à  l'hostilité  déclarée  et  violente.  L'unité  faillit  y  sombrer.  La  con- 
troverse baptismale  survenait  au  plus  mauvais  moment.  Peu  après  le  con- 
cile de  254  qui  avait  signalé  le  dissentiment  naissant  entre  Gyprien  et 
J^Uienne,  Gyprien  leçul  coup  sur  coup  deux  lettres  de  l'évêque  de  Lyon, 
Faustin,  qui  lui  signalait  l'attitude  schismalique  de  l'évêque  d'Arles,  Mar- 
cien,  allié  à  Novatien  dont  il  appliquait  rigoureusement  les  principes  en 
matière  de  réconciliation  des  lapai.  Faustin  et  ses  collègues  avaient  appelé 
l'attention  du  pape  J^^tienne  sur  ce  scandale,  mais  en  vain.  A  leur  tour, 
suivant  l'exemple  des  fidèles  espagnols,  ils  s'étaient  adressés  à  levêcfue  de 
Garlhage.  Gelui  ci  prit  fait  et  cause  contre  les  Arlésiens.  Il  écrivit  au  pape 
une  lettre  pressante  et  sévère  dans  laquelle  il  lui  rappelait  son  devoir 
strict  d'écarter  Marcien  et  de  faire  observer  les  décisions  rendues  jadis 
par  les  papes  Gorneille  et  Lucius  ses  prédécesseurs  ^.  Le  ton  de  la  lettre 
n'était  guère  fait  pour  agréer  à  un  homme  qui  paraît  avoir  été,  dès  le 
début,  mal  disposé,  et  ce  fut  sur  ce  malentendu  qu'éclata  la  querelle  baptis- 
male. Le  concile  annuel  (ou  bis-annuel)  -^de  Garlhage  se  réunit  à  l'automne 
de  255.  Gyprien  exposa  devant  trente  de  ses  collègues  la  question  conte- 
nue dans  la  lettre  de  Magnus,  rapportée  ci-dessus,  une  autre  lettre  due  à 
dix- huit  évéques  de  IVumidie  ^,  une  ciemande  d'explications  d'un  évêque 
de  Maurétanie,  nommé  Quintus  5.  G 'était  de  toutes  parts  que  semblait 
surgir  celte  question  du  baptême  très  complexe  et  capitale.  Elle  sortait 
presque  nécessairement  de  la  situation  faite  à  l'I^glise  par  l'effervescence 
hérétique  qu'on  constate  durant  le  ii®  siècle  et  la  moitié  du  iii*^  siècle.  Une 
multitude  de  fidèles  se  laissaient  engager  dans  des  erreurs  spécieuses,  ou 
bien  des  païens  incapables  de  discerner  la  vérité  totale  d'une  vérité  incom- 
plète s'agrégeaient  à  une  secte  hérétique  comme  à  une  émanation  du  chris- 
tianisme. Mais  il  arrivait  que  soit  dégoût,  soit  lassitude,  soit  effet  de  la 
grâce  divine,  l'illusion  ne  durait  que  peu  de  temps  et  les  adhérents  sollici- 
taient leur  retour  ou  leur  entrée  dans  l'Eglise  chrétienne.  Le  traitement 
qui  leur  était  applicable  variait  nécessairement  suivant  qu'ils  apparte- 
naient à  la  première  ou  à  la  deuxième  catégorie  ^.  Les  premiers  étaient 
assimilés  aux  grands  coupables  :  adultères,  apostats,  etc.,  dont  le  pardon 
exigeait  une  pénitence  plus  ou  moins  austère  et  prolongée.    Les  seconds 

1.  Epist.,  Lxix,  1. 

2.  Epist.,  LxviTi.  Sur  les  rapports  de  Gyprien  et  d'Etienne,  cf.  Jaffé,  Regesta 
pontlficum  romanorum^  t.  i,  p.  20,  n.  125-126. 

3.  A.  Audollent,  Carthage  romaine^  p.  493,  note  3. 

4.  Epist.,  Lxx. 

5.  Epist.  ^  Lxxi. 

6.  Epist.,   Lxxi,  2  ;  lxxiv,  12. 
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n'avaient  jamais  reçu  (jiio  l'inilialion  !i('r('liqiif,'  et  la  ([iie«;tion  qui  se 
posait  à  leur  égard  était  de  lr<juver  le  moyen  pratifjue  de  les  agréger  à 
l'Kglise  'i. 

Deux  solutions  furent  adoptées.  (Certains  év^^^ques  assimilèrent  les  héré- 
tiques aux  gentils  et  aux  nouveau-nés  et  exigèrent  deux  l'initiation  totale; 
d'autres,  considérant  que  l'hérésie  elle-même  retenait  une  part  de  la  doc- 
trine chrétienne,  jugèrent  en  faveui'  d(î  la  validité  du  haplôme  héréliqueet 
se  bornèrent  à  exiger  la  confirmation  sans  la  réitération  du  haptème  pour 
ces  catéchumènes  d'une  catégorie  spéciale.  Rome,  Alexandrie  et  la  l^ales- 
tine  se  rangeaient  à  ce  dernier  système,  tandis  (pu>  rAfi-icpif  ot  1  Asie- 
Mineure  en  majeure  partie  imposaient  la  rehaplisation  2,  Dès  le  temps  de 
l'évêque  Agrippinus  de  Carthage,  c'est-à-dire  prohahlement  vers  198.  le 
concile  de  Carthage  soutenait  le  parti  de  la  rehaplisation  •'  et  il  ne  paraît 
pas  téméraire  de  supposer  que  ce  (-oncile  sanctionnait  un  usage  préexistant 
plutôt  qu'il  n'ordonnait  une  innovation  quelconcpie.  Saint  Cyprien  se 
réclamera  toujours  de  l'autorité  d(;  la  déclaration  du  concile  d'.\grippinus 
pour  défendre  sa  conduite  aux  heures  les  plus  didiciles  *  et  il  ajoutera 
qu'au  point  de  vue  pratique  les  exigences  africaines  n'ont  empêché  ni 
retardé  une  seule  conversion  sincère  ^.  On  ne  saurait  être  surpris  le  moins 
du  monde  par  la  position  prise  dans  le  débat  de  la  rehaplisation  par  saint 
Cyprien.  L'I^'glise,  suivant  la  tlx'oi-ie  tlK'ologique  de  saint  Cyprien,  est  la 
dépositaire  des  pouvoirs  du  (Mirist  et  la  dispensatrice  de  sa  grâce.  Les 
sacrements  sont  ses  sacrements  ;  elle  les  possède,  elle  seule  peut  les  con- 
férer et  elle  ne  saurait  en  déléguer  la  collation  à  tout  ce  qui  n'est  pas  elle, 
car  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  est  contre  elle  ^.  Cette  idée,  il  l'outra,  avec 
une  impétuosité  dans  laquelle  il  pouvait  y  avoir  quelque  préoccupation  de 

1.  Sur  le  jîoint  de  vui'  thôologicjue  de  la  c  <nt:-()voi"se  rni^.ngée,  nous  n'avons 
pas  à  nous  étendre  ici  ;  cet  aspect  relève  de  1  «  Histoiie  des  (l()|j^ines  »  beau- 
coup phis  que  de  1'  «  liisloire  des  conciles  ».  Nous  renvoyons  donc  à  l'excel- 
lent exposé  de  la  question  par  J.  Tixeront,  La  t/iénlof^ie  anto-nicéenne,  1905, 
t.  I,  p.  399-403.  On  lica  anssi  avec  profit  sur  cette  cpieslion  Scliwnne,  llist.  des 
dogmes,   trad.  Belet-De^-erl,  1903,  t.  i,  p.  7'ir)-770. 

2.  A  Antioche,  à  Césaréc?  de  C.ippadoce,  en  Cilicie,  en  (ialatie,  en  Thrygie. 
L.  Duchesne,  Ilist.  anc.  de  l'Eglise,  t.  r,  j).  ''i23  :  «  La  centralisation  était  encore 
si  peu  avancée  que,  même  <'n  Afri(|iie,  il  y  .iviiil  des  dissidences.  En  255,  le 
concile  de  Cartluige  fut  saisi  d'une  consullalion  signée  de  dix-linit  évêijues 
numides  qui  avaient  con^;u  des  doutes  sur  la  Iéi;itimit(''  <le  l'usac^e  dominant.  > 

3.  Epist.,  Lxxiii.  3.  Tertidlien,  De  haptisnio.  c.  xv  ;  De  pudiritia,  c.  xtx  ;  De 
prœscript.,  c.  xii.  P.  A.,  I.  i,  col.  23r,-2;{S  ;  t.  ii,  r.l.  1121-1122,  lt«5.1186. 
n'admet  en  aucune  fa^;on  la  v.didilc  du  bai>l('n)c    idiiinisiro   p.ir  les  licrétitpies. 

4.  Epist.,  i.xxi,  4  ;  i.xxin,  :>. 

5.  Epist.,  i.xxiii,  3. 

G.  J.  Delarocliclle,  //idrr  de  lEglisr  tlnns  saint  Cyprii^n,  dans  l.i  fierue  d  hist. 
et  de  litt.  relig.,  1H9«i,  t.  i. 


1110  APPENDICE    III 

croiser  le  fer  avec  le   pape   l'Etienne   dont   lliostilité  à  l'égard   de  D^^glise 
d'Afrique  lui  était  connue  l. 

La  question  de  la  rebaptisation  des  hérétiques  se  posa  d'une  façon 
exclusivement  pratique.  On  se  trouvait  devant  des  cas  à  résoudre,  ce  fut 
ainsi  qu'on  se  trouva  amené  à  discuter.  Le  marcionisme  fut  la  première 
hérésie  qui  s  arrogea  une  vie  distincte  et  indépendante  de  l'Eglise  ;  le 
montanisnie  l'imita,  d'autres  suivirent  ces  exemples.  Il  arriva  donc  que 
leurs  adeptes  reçurent  de  ces  sectes  le  baptême  et  l'initiation  chrétienne. 
Quelle  conduite  adopter  à  l'égard  de  ceux-ci  lorsqu'ils  se  présentaient 
pour  entrer  dans  la  «grande  Eglise  »  ?  Une  autre  question  se  laissait  entre- 
voir dans  celle-ci,  mais  on  parut  n'y  pas  prendre  garde  ;  c'était  la  ques- 
tion de  la  foi  du  ministre  (ou  du  sujet)  et  le  point  de  savoir  si  elle  est 
requise  pour  la  validité  ou  l'efficacité  des  sacrements  2.  Ce  point  de  vue, 
dit  M.  J.  Tixeront,  resta  toujours  à  l'arrière-plan  :  et  cela  nous  explique 
que  saint  Cyprien  et  ses  partisans  aient  pu,  comme  il  semble  bien  qu'ils 
l'ont  fait,  voir  dans  toute  cette  controverse  une  pure  question  disciplinaire 
n'intéressant  pas  l'intégrité  de  la  foi,  et  ne  valant  pas  que  ion  sacrifiât 
pour  elle  l'unité  de  l'I^^glise,  soil  par  un  schisme,  soit  par  une  excommu- 
nication 3. 

En  réponse  à  la  lettre  de  Magnus,  Cyprien  n'hésita  pas  un  instant.  Il 
répondit:  «Nous  déclarons  que  tous  les  hérétiques  et  schismatiques, 
tous,  sans  exception,  n'ont  aucun  pouvoir  et  aucun  droit.  C'est  pourquoi 
Novatianus  ne  doit  ni  ne  peut  être  excepté.  Lui  aussiest  hors  de  l'Eglise  ; 
il  combat  la  paix  et  la  charité  du  Christ:  il  doit,  en  conséquence,  être 
compté  au  nombre  des  adversaires  et  des  antéchrists  ^.  »  Il  ne  devait 
jamais  se  départir  de  ce  point  de  vue  et  de  ces  raisons  ^.  Tout  le  monde 
cependant,  même  dans  le  corps  épiscopal  d'Afrique,  ne  partageait  pas 
cette  belle  assurance.    Qu'ils  connussent  ou  non  la  réponse   de  l'évêque 

1.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  208.  11  faut  dire  à  la  décharge 
de  saint  Cyprien  qu'il  reconnaissait  le  bien  fondé  des  prétentions  du  pape  Etienne 
à  la  primauté  pour  le  siècre  de  Rome.  D.  John  Chapman,  Les  interpolations 
dans  Le  traité  de  saint  Cyprien  sur  l'unité  de  l'Eglise,  dans  la  Revue  bénédic- 
tine, 1902,  1903, et  E.  W.  Watson,  The  interpolation  in  S.  Cyprians  De  unitate 
Ecclesias,  dans  Journal  of  theolog.  Studies^  190o,  ont  1res  judicieusement  démon- 
tré ce  point  qu'on  peut  coiisidérer  comme  acquis. 

2  H.  Grisar,  Cyprians  «  Oppositions  Konzil  »  gegen  Papst  Stephan,  dans 
Zeitschrifi  fur  kathol.  TVteoZ.,  1881,  t.  v  ;  J.  Ernsi,  Zur  Auffassung  Cyprians 
von  Kartago,  dans  la  même  revue,  1893,  t.  xvii. 

3.  J.    rixeront.  Histoire  des  dogmesy  1905,  p.  39 'i. 

4.  Epist.,  Lxix,  1. 

5.  Epist.,  Lxix,  1,  17  ;  lxx,  1  ;  lxxi,  3,  4  ;  lxxii,  3  ;  lxxiii,  3,  13,  26  ;  lxxiv, 
8.  Cf.  Hoensbroech,  Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  dans  Zeit- 
schrifi f  kathol.  Theol.  189),  p.  737  sq.  ;  Ernst,  Zur  Auffassung  Cyprians  von 
der  Ketzertaufe^  dans  la  même  revue,  1893,  p.  79  sq. 
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de  Garthage  à  Magnus,  dix-huit  évoques  de  Numidie  se  préoccupaient  du 
désaccord  existant  entre  Jeur  pratique  journalière  et  1  usage  roraain  ^. 
Us  voulurent  provoquer  une  délibération  et  une  solution  officielle,  en 
conséquence  ils  adressèrent  au  concile  siégeant  à  Cartliage,  en  255,  une 
lettre  collective.  La  réponse  du  concile  fut  formelle.  Klle  recommanda  de 
se  conformer  à  la  coutume  d'Afrique  '^.  La  lettre  synodale,  qui  nous  a  été 
conservée,  est  le  premier  document  officiel  relatif  à  la  question  de  la 
rebaptisation.  En  tête  du  document  figurent  deux  séries  de  noms  :  d  une 
pan,  les  trente  et  un  signataires  ;  d'autre  part,  les  dix-huit  destinataires. 
L'étude  de  ces  deux  listes  est  instructive.  Presque  tous  les  membres  de 
l'assemblée  de  255,  à  en  juger  par  1  identité  des  noms,  avaient  déjà  pris 
part  soit  à  l'assemblée  de  252,  soit  à  celle  de  254.  Au  contraire,  presque 
aucun  des  évoques  numides  n'avait  assisté  aux  conciles  précédents;  mais 
l'on  reconnaît  parmi  eux  les  huit  évêques  de  Numidie  à  qui  Cyprien,  deux 
ans  plus  tôt,  avait  envoyé  le  produit  d'une  souscription  faite  à  Cartila- 
ge 3.  Ces  rapprochements  confirment  les  observations  notées  plus  haut 
sur  la  composition  des  premiers  conciles,  où  ne  se  rencontraient  guère 
que  des  évêques  de  la  Proconsulaire,  surtout  des  environs  de  Carthage 
et  du  littoral  ^.  Les  Pères  réunis  à  Carthage  déclarent  que  la  lettre  collec- 
tive ayan;  été  lue  en  séance  il  en  a  été  délibéré.  Ils  posent  des  principes 
conformes  à  ceux  qu'on  peut  lire  dans  la  réponse  de  Cyprien  à  Magnus 
et  l'influer  ce  prépondérante  de  1  évêque  de  Carthage  sur  la  décision  du 
concile  n'est  pas  douteuse.  Personne  ne  peut  être  baptisé  hors  de  l'I^gli- 
se  5  ;  c  est  ce  que  doivent  prouver  les  textes  de  IKcriture  cités  copieuse- 
ment et  les  rites  du  baptême,  examinés  lun  après  1  autre.  (]es  rites  ne 
peuvent  êtie  accomplis  par  un  hérétique  ^,  car,  en  quelle  manière  celui 
qui  n'a  pas  la  grâce  pourra-t-il  la  conférer?  En  conséquence,  il  faut  s'en 
tenir  à  la  coutume  d'Afrique  et  imposer  le  baptême  à  ceux  qui  reviennent 
de  l'erreur  i\  la  vérité  7.  A  cette  décision  se  rapporte  encore  la  réponse 
faite  par  Cyprien  à  un  évêque  de  Mauritanie,  nommé  Quintus,  qui  l'avait 
consulté  surdes  matièi*es  analogues  ^.  Cyprien  lui  lit  tenir  une  expédi- 
tion delà  letre  synodale  en  le  priant  de  la  faire  circuler  parmi  ses  collè- 


1.  Il  est  possible,  comme  le  suppose  Aiibé,  que  cette  préoccup;ttion  eul  p(»ur 
origine  rince'lilude  (in  Iraitement  à  appliquer  aux  uovaliens  (|iii  reulraient 
dans  l'Église.  Cf.  Epist.^  i.xix,  1. 

2.  Epist.y  l:x  ;  cf.  lxxi,  1  ;  lxxm,  1  ;  i.xxm,  1. 

3.  Epist.,  l:xii. 

4.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  ii,  j).  5(). 

5.  Epist.,  i.cx,  \. 

6.  Epist. ^  i.cx,  2. 

7.  Epist.,  lÂX,  ;î, 

8.  Epist.,  jxxi.  Cf.  A.  d'Alcs,  f.a  question  haptismalc  nu  tettiffs  ffc  saint 
Cyprien,  dani  la  /{r\ur  drs  Questions  historiffurs,   1907,  l.  i.xxxi,  p.   .'Ci. 
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«•lies  et  y  joignit  une  lettre  personnelle    clans  laquelle  on  regrette  de  voir 
s'affirmer  l'antagonisirie  encore  latent  entre  Cyprien  et  le  pape  l^tienne. 


Annke  256.  —  Au  printemps  de  cette  année  un  nouveau  concile  con- 
firma les  résolutions  du  précédent  et  les  confirma  par  lettre  au  pape 
1^' tienne.  Aussitôt  tout  s'envenima.  Il  nous  reste  à  raconter  cette  période 
aiguë  de  la  crise. 

La  distinction  de  deux  conciles,  l'un  au  printennps,  l'autre  à  l'automne 
de  l'année  256,  s'impose  sans  discussion.  Le  concile  tenu  au  printemps 
réunit  soixante  et  onze  évêques  ^  et  traita,  nous  dit-on,  une  foule  de 
questions  2.  L'une  d'entre  elles  était  capitale  et  elle  remplit  la  plus  grande 
partie  de  la  lettre  synodale.  On  sentait  de  plus  en  plus  la  nécessité  de 
former  un  parti  compact  et  les  évêques  d'Afrique  montraient  de  la  bonne 
volonté.  Le  concile  de  254  n'avait  réuni  que  trente-sept  évêques  ;  le  con- 
cile de  255,  trente-et-un  seulement  ;  mais  en  256,  au  printemps,  on  setrouva 
soixante  et  onze,  à  l'automne  on  sera  quatre-vingt-sept.  Les  soixmte  et 
onze  Pères  réunis  à  Carthage  approuvèrent  sans  réserve  le  décret  pro- 
mulgué par  la  précédente  assemblée  :  «  Nous  avons  décidé  quil  n'y  a 
qu'un  seul  baptême  ;  que  le  droit  de  le  conférer  appartient  à  l'Eglise 
catholique  ;  que,  par  conséquent,  doivent  être  considérés,  non  pa5  comme 
rebaptisés,  mais  comme  baptisés  par  nous,  tous  ceux  qui,  sortent  d'une 
eau  adultère  et  profane,  doivent  être  purifiés  et  sanctifiés  par  la  vérité  de 
l'eau  salutaire  3.  »  Il  fut  décidé  que  cette  résolution  serait  notifiée  à 
l'évêque  de  Rome,  le  pape  1^] tienne,  par  la  lettre  synodale. 

Cette  lettre  nous  a  été  conservée.  L'en-tête  porte  ces  mots  :  «  Cyprien 
et  tous  les  autres,  à  l^^tienne,  leur  frère.  »  Le  style  est  modéré,  plus  qu'on 
ne  pourrait  s'y  attendre  quand  on  connaît  l'éclat  qui  suivit.  Les  Pères 
de  Carthage  se  disant  avertis  de  «  la  gravité  et  la  sagesse  >  d'i^ tienne 
ont  cru  devoir  l'informer  de  la  résolution  prise  en  commun  pftrce  qu'elle 
intéresse  l'autorité  sacerdotale,  l'unité  catholique  et  le  re$pect  de  la 
volonté  divine.  Afin  de  justifier  la  décision  prise  relativement  iiu  baptême 
des  hérétiques,  on  adresse  au  pape  une  copie  de  la  consultation  donnée 
par  Cyprien  à  Quintus  et  un  exemplaire  de  la  lettre  synodile  de  255, 
aux  évêques  numides  ^^  Parmi  les  questions  examinées  par  h  concile  se 
trouvait  celle  du  traitement  à  appliquer  aux  clercs  repentants  ;  il  fut 
décidé  que  tout  prêtre  ou  tout  diacre  qui  se  sera  séparé  de  l'I^^glise  ou 
qui  aura  été  ordonné  par  les  hérétiques,  ne  pourra  obtenir  le  pardon  qu'à 

1.  Epist.,   Lxxii,  1  ;    Lxxiii,    1.    Sur    la  date  de  ce    concile,  cf.  A    Audollent, 
Carthage  romaine,  p.  494,  noie  3. 

2.  Epist.,  Lxxii,  1. 

3.  Epist  ,  Lxxiii,  1. 

4.  Epist.,  Lxxii,  1. 
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la  condition  de  devenir  simple  laïf{iio  ^.  Telles  sont  les  décisions  commu- 
niquées au  pape  l'Etienne.  «  Nous  savons,  disaient  en  finissant  leur  lettre  les 
Africains,  nous  savons  que  certaines  gens  ne  veulent  jamais  abandonner 
les  idées  dont  elles  sont  imhues  et  ne  (changent  pas  facilement  d'avis  ; 
que,  touten  maintenant  avec  leurs  collègues  les  liens  de  la  paix  et  de  la  con- 
corde, elles  persistent  dans  leurs  propres  usages.  Nous  non  plus,  nous 
n'entendons  violenter  personne.  Chaque  chef  d'I^glise  conduit  son  admi- 
nistration comme  il  l'entend,  sauf  à  en  rendre  compte  au  Seigneur  2,  n 

Le  pape  l^tienne  refusa  de  recevoir  les  mandataires  du  concile  ^  et  à  la 
lettre  mesurée  avec  une  pointe  de  hauteur,  il  répondit  malheureusement 
par  une  lettre  qu'on  souhaiterait  n'avoir  été  écrite  ni  par  lui  ni  par  personne. 
C'était  un  débordement  d'injures.  Le  pape  traitait  saint  Gyprien  de  faux 
Christ,  faux  apôtre,  artisan  de  mensonge  :  pscudo  Christinn  rt  pscudonpos- 
toltiin  et  dolosiun  opcrarlutn  ^  ;  de  plus  il  enjoignaitaux  Kglises d'outre-mer 
de  renoncer  à  leur  usage  sous  peine  d'être  séparées  de  la  communion  de 
Rome.  Ces  paroles  déplacées  lurent  une  amère  souffrance  pour  saint  Cy- 
prien  quand,  dans  le  courant  de  Télé,  la  lettre  du  pape  lui  fut  remise. 
Nous  savons  par  une  lettre  écrite  alors  à  l^ompéius,  évêque  de  Sabrata, 
en  Tripolitaine,  qu  il  ressentit  vivement  l'injure  d'être  qualifié  delà  sorte  ^. 
Mais  il  ne  s'émut  pas  toutefois  outre  mesure  et  il  se  préoccupa  non  des 
offenses,  mais  de  l'union  de  l'I^lglise.  Il  envoya  l'un  de  ses  diacres,  Uoga- 
tianus,  en  Asie-Mineure  ^,  avec  mission  d'exposer  la  situation,  tandis  qu  en 
Afrique  il  s'occupa  de  réunir  la  plus  imposante  assemblée  qui  se  fut  en- 
core vue.  Il  était  assuré  du  concours  des  évêques  de  presque  toute  la  Pro- 
consulaireetdelaNumidie,  il  travailla  donc  à  rallier  les  hésitantsdispersés 

\.  Epist.,  i>xxii,  2.  On  ignore  quel  fait  on  quel  .ibiis  visait  cette  (huMsion  et 
si  elle  .'ilteii^nait  directement  le  pape  Etienne. 

2.  E/jist.,  i.xxiï,  2. 

3.  Epist.,  Lxxv,  25.  On  alla  jusqu'à  interdire  aux  fidèles  île  recevoir  les  lé- 
gats africains.  Cette  lettre  se  place  chronologiquenient  au  commencement 
de  l'été  256.  (jiielcjiies  critiques  oui  inia^inc  de  la  reporter  après  le  concile  du 
1<"-  septembre  :  Maltes,  dans  Tiih.  thcolog.  Qutirtals.,  IS'i^,  p.  587  ;  Peters, 
Der  liciligc  Cyprien,  p.  514  sq,;  Grisar,  dans  Zeitschrifi  fur  kathol.  Théologie, 
1881,  p.  l'Jo  sq.  ;  Ritsclil,  Cyprian  ro//  Karthago,  p.  112.  sq.  ;  Ernst,  dans 
Zeils.  fur  kath.  Théologie^  ISD'i,  p.  iS'i  sq.,  et  dans  Papsl  Stcphun.  I  und  der 
Kctzi'rtaufslrcit,  p.  oO-tio  ;  Bardenliewet-,  Cesrii.  d.  ait.  Litor.,  l,  ii,  p.  'lOl  ; 
la  thèse  conlraii'e  conserve  des  dclcnscurs  tels  cpic  Keclilrup,  Henson,  .Mon- 
ceaux, Nelke,  llaruack,  Ckronologie  d.  altrhr.  Lit.,  l.  ii,  p.  :{59  ;  \.  d'Alès. 
dans  la  lie»',  des  Qurst.  hist..  1907.  p.  i.xxxi,  p.  iWO. 

4.  Epist.,   i,xxv,  25. 

5.  Epist.,  i.xxiv,  1,  7,  8. 

6.  L.  Duchesne,  ///.s/,  nnc.  de  l  Eglise.  (.  i,  p.  'i26,  note  .'î,  place  le  départ 
de  Rogalianus  avec  le  concile  du  fo""  septembre,  (^f.  A.  d'Alès,  op.  cit.,  p.  383, 
note  2. 
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dans  la  Maurétanie  et  la  Tripolitaine.  A  cette  occasion  il  adressa  à  Pom- 
péius  de  Sabrata  ^  et  à  Jubaianus  ~,  évêque  maurétanien,  ce  que  nous  ap- 
pellerions aujourd'hui  des  ((  lettres-programmes  ».  Alors  il  convoqua  une 
assemblée  plénière  des  évêques  d'Afrique. 

Aucun  doute  n'est  possible  sur  cette  réunion.  Le  procès-verbal  men- 
tionne la  date  exacte,  «  aux  calendes  de  septembre  3.  »  L'année  se  déduit 
facilement  d'après  ce  synchronisme.  L'éditde  persécution  de  Valérien  est 
du  mois  d'août  257  et  la  mort  du  pape  h^tienne  du  2  août  de  cette  même 
année.  Il  faut  donc  écarter  l'année  257  et  placer  le  concile  africain  au 
l^""  septembre  256.  Le  procès-verbal  s'en  est  conservé.  C'est  le  plus  an- 
cien document  de  ce  genre  ;  il  nous  fait  assister  à  une  réunion  conciliaire 
au  milieu  du  iii^  siècle.  Cette  pièce  est  intitulée  :  «  Votes  des  évêques, 
au  nombre  de  quatre-vingt-sept,  sur  la  nécessité  de  rebaptiser  les  héré- 
tiques *.  ))  L'assemblée  se  composait  en  réalité  de  quatre-vingt-cinq 
évêques  assistant  à  la  séance,  mais  l'un  d'eux,  Natalis  d'Oea,  fait  con- 
naître qu'il  est  mandataire  de  deux  de  ses  collègues  de  la  Tripolitaine,  les 
évêques  de  Sabrata  et  de  Leptis  Magna  ^  ;  il  représente  donc  à  lui  seul 
trois  suffrages.  Les  évêques  n'étaient  pas  seuls,  car,  nous  dit  le  procès- 
verbal  :  ((  se  sont  réunis  un  très  grand  nombre  d'évêques  de  la  province 
d'Afrique,  de  la  Numidie,  de  la  Maurétanie,  avec  des  prêtres  et  des  diacres  ; 
étaient  présents  aussi  la  plupart  des  fidèles  ^.  » 

On  commença  par  donner  lecture  des  lettres  échangées  entre  les  évêques 
Cyprien  et  Jubaianus  "7.  Quelques  mots  du  procès-verbal  laissent  croire 
qu'on  lut  ensuite  la  lettre  synodale  adressée  au  pape  Etienne  par  le  con- 
cile tenu  au  printemps  et  on  fit  suivre  cette  lecture  de  la  déplorable  invec- 
tive du  pape  8.  Ensuite,  saint  Cyprien,  en   qualité  de  président,   prit  la 

1.  Epist.,  Lxxiv. 

2.  Epist.,  Lxxiii. 

3.  Sententise  episcoporum. 

4.  Sententix  episcoporum  numéro  LXXXVH  de  hxreùcis  baptizandis  (le  titre 
est  plus  ou  moins  complet  suivant  les  manuscrits),  édit.  Hartel,  t.  i,  p.  435, 
461. 

5.  Sentent,  episc,  n.  83-85. 

6.  Sentent,  episc,  proœm.  On  attribue  à  saint  Cypiien  le  perfectionnement 
de  l'écriture  tachygraphique  désignée  par  les  anciens  sous  le  nom  de  Noix 
tironianx  •  c'est  sans  doute  grâce  à  ce  procédé  sténographique  que  le  procès- 
verbal  nous  a  conservé  dans  son  minutieux  détail  l'opinion  exprimée  par  cha- 
cun des  évêques. 

7.  En  tout  trois  lettres  dont  une  seule,  celle  de  Cyprien,  s'est  conservée, 
Epist.,  Lxxiii. 

8.  Cette  remarque  de  M.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  i,  p.  69,  nous  paraît  plei- 
ment  justifiée.  Dans  les  Sentent,  episc,  in-8,  l'évéque  Crescens  de  Cirta 
s'exprime  ainsi  :  Tanto  cœtu  sanctissimorum  consacerdotum  lectis  litteris 
Cjpriani  dilectissimi  nostri  ad  Juhaianum  ITEMQUE  AD  STEPHANUM.  Quant  à 
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parole  et  s'exprima  ainsi  :  ((  Vous  avez  entendu,  njes  très  chers  collègues, 
ce  que  notre  co-évêque  Jubaiauus  m'a  écrit  pour  me  consulter,  malgré  mon 
insuffisance,  sur  le  baptême  illicite  et  profane  des  hérétiques.  Voua  avez 
entendu  également  ma  réponse  :  j'ai  été  d'avis,  comme  nous  lavions  dé- 
crété deux  fois  et  souvent,  que  les  hérétiques  venant  à  l'I^glise  devaient 
être  baptisés  et  sanctifiés  par  le  baptême  de  1  l'église.  De  même,  on  vous 
a  lu  une  autre  lettre  de  Jubaianus  :  dans  la  réponse,  qu'en  homme  sincère 
et  pieux,  il  m'a  faite,  non  seulement  il  s  est  rangea  mon  avis,  mais  encore 
il  a  confessé  qu'il  était  maintenant  bien  armé  et  m'a  rendu  grâces.  Il  nous 
reste  à  déclarer,  chacun  à  notre  tour,  ce  que  nous  pensons  sur  cette 
affaire;  et  cela  sans  préf'ndre juger  personne,  ni  excommunier  personne 
pour  une  divergence  d'opinion.  Kn  effet,  aucun  d  entre  nous  ne  se  cons- 
titue évêque  des  évêques  ;  aucun,  par  des  menaces  tyranniques,  ne  cher- 
che à  contraindre  ses  collègues  ni  à  forcer  leur  adhésion.  Tout  évêque, 
dans  la  plénitude  de  sa  liberté  et  de  son  autorité,  conserve  le  droit  de 
penser  par  lui-même;  il  nest  pas  plus  justiciable  d'un  autre  qu'il  n'est 
qualifié  pour  juger  les  autres.  Attendons  tous  le  jugement  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Chiist,  qui,  seul  au  monde,  a  le  pouvoir  et  de  nous  préposer 
au  gouvernement  de  son  Eglise,  et  déjuger  notre  conduite  ^  )) 

La  suite  du  procès-verbal  contient  le  vote  motivé  des  Pères   du   con- 
cile. Chaque  évêque  prit  la  parole  2,  mais  un  certain  nombre  se  contenta 


la  lecture  de  la  téponse  du  pape,  elle  peut  se  déduire  des  allusions  faites  à 
cette  pièce  dans  le  discours  de  uyprieu.  L.  Uuchesne,  o/.».  cit.,  l.  i,  p.  i27, 
soulieuL  l'avis  contraire. 

1.  Sentent,  episc.j  proœm. 

2.  P.  Monceaux,  oj).  cit.,  l.  ii,  p.  (il  :  «  Chaque  votant  est  déBignë  réguliè- 
rement par  son  uoni  pi-opre  et  pai-  le  nom  de  l'évèché  qu'il  représente  ;  l'iden- 
titicatiou  est  facile,  sauf  poui'  une  vingtaine  de  localités  dont  1  eiuplaeeuient 
est  encore  iadélerminé  ou  la  dosiguation  incertaine.  Dans  la  succession  des 
votes,  on  ne  constate  point  d  ordr»;  systématique.  Certains  indices  pourraient 
laire  supposer  d'abord,  comme  on  l'a  souvent  répété,  que  les  évèi[ues  expri- 
ment leur  suUrage  d'après  une  sorte  de  liieiarchie  londee  sur  1  âge  ou  l'an- 
cienneté de  la  consécration  épiscopaie.  Ainsi  les  trois  premiers  opinants,  Cec- 
cilius  de  Biltlia,  l'rimus  de  Misgirpa,  l'oiycarpus  d'iiadiumèle,  soûl  aussi, 
après  Cyprien,  les  trois  premiers  signataires  de  la  lettre  synodale  de  25*. 
Mais  c'est  là  une  simple  rencontre,  due  peut-être  il  1  autorité  personnelle  dont 
jouissaient  ces  trois  évêques.  En  ellèt,  la  comparaison  méthodique  des  li.stes 
relatives  aux  divers  ct)ncil»'s  montre  que,  U>  pins  sou\onl,  les  noms  communs 
à  plusieurs  documents  ne  se  suivent  pas  dans  le  même  ordre.  Di>nc,  l'on  ne 
tenait  compte,  dans  ces  assemblée»  de  Carthage,  ni  de  rauciennuié,  ni  de  l'àtçe 
ni  mémo  du  pays  d'origine  ;  les  évèciues  numides  étaient  nièléb  aux  évêques 
de  la  l'roconsulairc.  Il  n'y  avail  ni  classement,  ni  hicraroliie,  ni  préséance 
sauf  pour  l'évèque  de  C^irthage.  CyélaiJ  sans  «loute  l'ordre  des  plao«s  choisies 
pour  la  st'>aiiC('  (pii  (l<»ci(lait  do   l'ordre  des  sntiVages.  u 
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d'opiner  avec  tel  ou  tel  membre  de  rassemblée  i,  de  sorte  que,  rappro- 
chés de  ceux  qui  expriment  leur  avis  en  quelques  mots,  il  ne  reste  qu'un 
nombre  restreint  de  votes  motivés.  Parmi  ceux-ci  nous  rencontrons  par- 
fois un  morceau  de  quelques  phrases.  Plusieurs  évêques  tiennent  à  expli- 
quer leur  façon  de  penser  et  semblent  prêts  à  entamer  un  discours  ;  ils 
ont  l'esprit  et  la  mémoire  ornés  de  citations  de  l'Ecriture  qu'ils  ne  deman- 
dent qu'à  faire  admirer  à  leurs  collègues.  Parmi  ces  orateurs  prêts  à 
s'épancher  nous  nommerons:  Caecilius  de  Biltha  2,  Félix  d'Uthina  3,  Ve- 
nantius  de  Thinisa  ^,  Saturninus  de  Tucca  ^,  Némésianus  de  Tubunae  6, 
Lucius  de  Castra  Galbae  '^,  Grescens  de  Girta  ^.  En  général,  les  évêques 
numides  paraissent  moins  loquaces. 

Tous  n'abordent  pas  la  question  par  le  même  côté,  ne  l'envisagent  pas 
sous  le  même  point  de  vue,  mais  tous,  après  avoir  développé  leur  façon 
de  considérer  le  problème,  aboutissent  à  la  même  conclusion  sans  réserve 
quelconque.  G'est  l'unanimité  dans  la  plénitude  de  sa  force. 

Les  Sententiœ  episcoporuni  sont,  jusqu'à  ce  jour,  le  premier  document 
conciliaire  authentique  que  nous  connaissions.  Sous  sa  forme  sèche  et 
abrupte,  la  doctrine  capitale  qu'il  contient  n'a  pas  été  méconnue  des  con- 
temporains et  du  haut  moyen  âge  qui  lui  firent  le  rare  honneur  d'une  tra- 
duction grecque  ^  et,  honneur  plus  exceptionnel,  d'unetraduction  syriaque, 
faite  sur  le  texte  grec,  au  vu®  siècle^o.  G'est  que  les  Sententiœ  n'étaient 
pas,  comme  tant  d'autres  documents  du  passé,  une  simple  pièce  d'archi- 
ves ;  c'était  plutôt  une  machine  de  guerre.  Au  concile  d'Arles,  tenu  en 
314,  les  donatistes  eurent  grand  soin  d'invoquer  les  Sententlse  pour  embar- 
rasser les  catholiques  africains,  leurs  contradicteurs,  maintenant  ralliés  à 
la  tradition  romaine  et  fort  éloignés  de  la  rebaptisation.  Les  donatistes 
n'avaient  garde  de  négliger  l'appoint  que  leur  valait  l'autorité  de  saint 
Gyprien  et  des  conciles  de  Garthage  présidés  par  lui  ;  aussi  revenaient-ils 
toujours  aux  Sententix^"^ .  Les  catholiques  africains   ne   savaient  comment 


1.  Sentent,  episc,  n.  3,  6,  9,  13-15,  31-32,  53-56  etc. 

2.  Ibid.,  n.  1. 

3.  Ibid.,  n.  26. 

4.  Ibid..  n.  49. 

5.  Ibid.,  n.  52. 

6.  Ibid.,  n.  5. 

7.  Ibid.,  n.  7. 

8.  Ibid.,  n.  8. 

9.  P.  de  Lagarde,  Reliquiœ  juris  ecclesiastici  antiquissimœ  graîce, iii-8,  Leip- 
zig, 1856,  p.  37  sq.  ;  P.  Z.,  t.  m,  col.  1080  sq. 

10.  P.  de  Lagarde,  op.  cit.,  p.  62  sq. 

11.  S.  Augustin,  De baptisino  contra  donatiastas,\.l,  c.  xviii  ;  1.  II,  c.  i  sq., 
P.  Z.,  t.  XL,  col.  124, 125  ;  Contr.  Crescon.  donat.  1.  II,  c  xxxi  sq.  ;  1.  III,  c.  i 
sq.  ;  P.  /..,  t.  XL,  col.  489.  Epist.,  xciii,  10  ;  P  L.,  t.  xxx,  col.  340. 
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faire,  ne  voulant  pas  renier  saint  Cyprien  et  ne  pouvant  pas  1  approuver 
sui-  ce  point  ''.  Saint  Augustin  employa  toute  la  subtilité  de  son  esprit 
dansun  ti'ailé  :  Sur  le  baptCmc.  contre  le»  dniiatistcsi  2,  afin  de  d«*niontrer  que 
les  donatistes  ne  pouvaient  tirer  avantage  de  leur  accord  avec  saint  Cyprien 
et  ses  contemporains,  car  les  calliolitpies  ne  s'écartaient  })as  d'eux  maisse 
rangeaient  actuellement  àunetluse  imposée  parles  circonstances,  n  ayant 
pas  de  valeur  absolue  et  ne  préjugeant  l'ien  contre  la  doctrine  future  de 
ri'glise  '''.  11  entreprenait  ensuite  ICxamen  des  lettres  de  saint  Cyprien  à 
Jubaianus,  à  Quintus,  aux  Numides,  à  l^oinpéius  '^  et  donnait  en  deux  livres 
entiers  le  commentaire  des  Scnlcnlin'  ^. 

L'état  d'esprit  de  l'épiscopat  africain  tel  qu  il  nous  est  révélé  par  le» 
Scntrniin'  cpiscojjorf/ni  est  celui  de  la  résistance  passive.  Sans  mettre  en 
question  la  nécessité  de  se  conforuiei'  en  matière  doctrinale  à  1  Eglise 
principale  siégeant  à  Rome,  sans  contester  la  prééminence  du  pontife 
assis  actuellement  sur  ce  siège,  l'épiscopat  africain  entendait  conserver 
un  usage  local  différent  de  l'usage  romain.  Les  menaces  du  pape  lùienne 
n'avaient  ébranlé  ni  désagrégé  le  corps  compact  de  l'épiscopat  africain 
résolument  groupé  autoui*  de  saint  Cyprien.  Un  désir  sincère  de  concorde 
subsistait  dans  les  cœurs  6,  tellement  que  saint  Cyprien,  malmené  comme 
on  l'a  vu,  trouvait  dans  sa  forte  volonté  le  moyen  de  se  dominer  et  d'adres- 
ser à  son  peuple,  frappé  dans  son  respect  affectueux  pour  le  grand  évéque, 
le  traité  intitulé  :  J)c  hono  patientùe  "^ . 

Le  concile  des  87  n'était  pas  pour  engager  le  pape  Ktienne  dans  la  voie 
des  concessions  et  on  ne  sait  ce  que  serait  devenue  cette  situation  si  elle 
s'était  prolongée.  L'irritation  était  vive  et  elle  se  communiquait  de  proche 
en  proche.  Le  diacre  Rogatianus  rapportait  de  son  voyage  dans  l' Asie- 
Mineure  une  lettre  de  saint  h'irmilien,  évéque  de  Césarée,  adressée  à  saint 
Cypri(ïn,  d'une  sévérité  terrible  pour  le  pape  bUienne  qu'il  apostrophait 
en  ces  termes  ^  :  «  Combien  de  querelles  et  de  discusions  tu  as  soulevées 
dans  les  Eglises  du  monde  entier  !  Et  quel  grand  péché  tu  as  commis, 
quand  tu  t'es  séparé  de  tant  de  troupeaux  !  (]'est  loi-môme,  en  effet,  que 
tu  as  retranché  de  T Eglise,  ne  t  y  trompe  pas  :  car  celui-là  est  vraiment 
schismali(jue,  qui,  en  s'écartant  de  la  communion  de  l'unité  ecclésiastique, 
s'est   fait  apostat.    Tu  crois   que  tous  peuvent  être  excommuniés  par  toi  ; 


L  S    Augustin,  De   haplismo  contra  donatistds,  1.  11,  c.    i    sij.,  P.    L.,   t. 
col.  125,-  Contra  Crescon.  donat.^  1.  11.  c.  xxxi  scj.,   P.  /..,  t.  \l,  col.   489. 

2.  De  haptisino  contra  donatistas  lihri   VU,  P.  A.,  t.  xi.iii,  col.   107  sq, 

3.  Ihid.,  I.  IL 

4.  Ihid.,  1.  IILV. 

5.  Ihid.,  1.  VI- VIL 

6.  l'Jpist.y  Lxxiii,  26. 

7.  Au  printemps  de  256. 

8.  Kpist.y  Lxxv,  24. 
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et  c'est  toi  seul,  en  te  séparant  de  tous,  que  tu  as  excommunié.  »  «  L'hiver 
se  passa  ainsi,  écrit  Mgr  Duchesne,  dans  une  sorte  d'état  de  blocus  entre 
Rome  et  les  Eglises  d'Afrique  et  d'Orient.  Puis  le  printemps  revint  ;  la  fête 
de  Pâques  fut  célébrée,  sans  que  rien,  à  notre  connaissance,  eût  modifié 
cette  triste  situation.  Elle  se  dénoua  par  la  mort  d'Etienne,  arrivée  le 
2  août  de  l'année  257.  »  L'Eglise  de  Rome  se  relâcha  presque  aussitôt  de 
l'attitude  menaçante  adoptée  par  l^^tienne,  sans  renoncer  toutefois  à  faire 
prévaloir  l'usage  romain.  Denys  d'Alexandrie,  bien  qu'il  partageât  la  con- 
viction du  pape  Etienne,  lui  avait  écrit  pour  le  dissuader  d'en  venir  à  une 
excommunication  ^  ;  il  avait  entrepris  de  ramener  l'entourage  du  pape  à 
des  sentiments  plus  sages  en  correspondant  avec  deux  prêtres  de 
Rome,  Denys  et  Philémon.  On  peut  croire  que  Denys,  après  la  mort 
d'I^tienne,  revint  à  la  charge.  On  vit  bientôt  que  le  nouveau  pape  Xyste  II 
apportait  dans  cette  affaire  un  esprit  tout  différent.  DenA'-s  ne  se  priva  pas 
de  lui  faire  connaître  son  opinion  personnelle  sur  la  gravité  delà  situation 
créée  par  le  pape  défunt,  sur  la  nécessité  de  maintenir  la  paix  et  de  res- 
pecter les  décisions  des  conciles  2.  Xyste  s'était  hâté  de  donner  cours  à  son 
humeur  naturellement  pacifique  ^,  il  avait  renoué  les  relations  officielles 
et  amicales  avec  Cyprien,  repris  la  correspondance  avec  Firmilien.  «  Toute- 
fois, l'union  ne  se  rétablit  pas  aux  dépens  de  l'usage  incriminé  par  le 
pape  Etienne.  Saint  Basile,  au  iv°  siècle,  appliquait  encore  les  mêmes 
principes  que  Firmilien  ;  on  faisait  de  même  en  Syrie.  Les  Africains  aussi 
gardèrent  leur  coutume  et  n'y  renoncèrent  qu'au  concile  d'Arles  (314), 
sous  l'empereur  Constantin  4,  » 

H.    LliCLEUCQ 

1.  Eusèbe,  Hlst.  eccles.^  1.  VII,  o.  ii,  v,  P.  G,,  i.  xx,  col.  640,  64L 

2.  Eusèbe,  Hisi.  eccles.,  1.  VII,  c.  v-ix,  P.  G,,  t.  xx,  col.  G'il-65o. 

3.  Pontius,   Vita  Cj/n-ia/ii,  c.  xiv, 

4.  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église^  1906,  L  i,  p.   430. 
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UN  CONCILE  TENU  A  SÉLEUCIE-CTÉSIPHON 

AVANT    325 


Ilefele  n'a  fait  aucune  mention  d'un  concile,  d'ailleurs  mal  connu,  qui 
ne  doit  pas  être  passé  complètement  sous  silence.  Les  origines  du  chris- 
tianisme dans  l'Empire  perse  sont  demeurées  obscures,  malgré  les 
recherches  plus  étendues  et  une  critique  très  ingénieuse  ''.  En  l'état  de 
nos  connaissances,  «  tout  nous  porte  à  croire  qu  avant  Tavènement  de 
la  dynastie  sassanide,  l'Empire  perse  ne  contenait  pas  de  communautés 
chrétiennes  organisées.  Ce  n'est  guère  qu'en  250  que  le  christianisme 
a  catholique  »,  issu  des  grandes  luttes  qui  divisèrent  au  ii®  siècle  les 
Eglises  du  monde  gréco-romain,  avec  ses  dogmes  nettement  définis,  et 
sa  hiérarchie  rigoureusement  constituée,  put  étendre  ses  conquêtes  jus- 
qu'aux rives  du  Tigre  2.  »  A  partir  de  cette  époque  quelques  noms  de 
sièges  épiscopaux  se  laissent  entrevoir  :  Beit  Lapât,  aux  environs  de 
l'an  260  ;  Beit  Slack,  Kaskar,  Séleucie-Gtésiphon.  Ce  dernier  siège 
étant  occupé  dans  le  dernier  (juart  du  iii^  siècle  par  Papa  bar  Aggaï  3. 
Ces  b^glises  naissantes  n'étaient  attachées  les  unes  aux  autres  par  aucun 
lien  et  le  territoire  de  chacune  d'elles  semble  n'avoir  été  que  tardive- 
ment délimité.  Une  même  ville  pouvait  posséder  à  la  fois  plusieurs  évê- 
ques  appartenant  à  la  même  communion  '*.  Vers  le  milieu  du  iv*  siècle  on 
peut  préciser  l'existence  d'un  certain  nombre  d'évêchés  ^  ;  et  cette 
situation  marque  certainement  un  progrès  sur  l'état  des  sièges  épisco- 
paux au   début  du   môme  siècle.  A  cette   date  nous  savons  que  fut  fondé, 

1.  J.  Lubourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie  sassa- 
nide (22i-632),in-i2y  Paris,  1904. 

2.  Id.,  p.  17. 

3.  Synodicon  orientale,  édil.  Chabot,  dans  Xoticcs  et  extraits  des  mss.^ 
t.  xxxvii,  p.  289  ;  Ev.  Assemaui,  Acta  sunctoruni  martyrum^  in-fol.,  Komae,  1748, 
t.  I,  p.  72. 

4.  Cette  situatiou  se  prolongea  au  moins  jusqu'au  iv"  siècle  avancé.  En  340, 
les  deux  évêques  de  Beit  Lapai,  Gudéab  et  Sabiua.  subissent  ensemble  le  mar- 
tyre. Ev.  Assemaui,  Acta  sanct.  martyr. ^  t.  i,  p.   \\,  n.  2'». 

G.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  20,  note  G. 
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en  300-301,  l'éveché  de  Nisibe  par  Babu,  à  qui  devait  succéder,  en  309, 
le  célèbre  Jacques  de  Nisibe  '^.  Il  avait  pour  collègue  sur  le  siège  de 
Séleucie-Glésiphon,  Papa  bar  Aggaï.  Celui-ci,  frappé  probablement  des 
inconvénients  résultant  pour  l'Eglise  perse  de  l'absence  d'un  cadre  hié- 
rarchique fortement  constitué,  forma  le  projet  «  de  fédérer  toutes  les 
chrétientés  sous  l'hégémonie  de  Féveque  des  villes  royales  :  Séleucie- 
Gtésiphon,  agissant  comme  délégué  général,  pour  Tempii'e  sassanide, 
des  «  pères  occidentaux  »,  c'est-à-dire  des  évêques  de  la  Mésopotamie  et 
de  la  Syrie  euphratésienne  »  2. 

Ce  dessein  souleva  des  tempêtes  ;  malheureusement  les  phases  du  con- 
flit et  le  détail  des  difficultés  que  rencontra  Papa  ne  nous  sont  connus 
que  par  des  documents  tardifs  ou  apocryphes  3,  Les  adversaires  des 
prétentions  de  Papa  furent  Miles,  le  célèbre  martyr,  évéque  de  Suse  ; 
Aqbalaha,  probablement  évoque  de  Karka  '^,  Habib  ^  et  Simon  bar 
Sabba  6,  d'autres  encore.  11  semble  que  les  collègues  de  Papa  n'étaient 
pas  seuls  soulevés  contre  lui  ;  ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  digne  de  remar- 
que, son  propre  clergé  avait  fait  en  partie  cause  commune  avec  ses  adver- 
saires, malgré  que  la  tentative  de  fédération  imaginée  par  Papa  fût  au 
profit  de  l'Eglise  de  Séleucie-Ctésiphon.  Sinion  bar  Sabba  avait  pris 
la  direction  du  groupe  des  clercs  séleuciens  mécontents  de  Papa  leur 
catholicos. 

On  regrette  de  constater  que  les  adversaires  de  Papa  recoururent 
à  des  procédés  qui  déshonorent  ceux  qui  en  font  usage.  Ils  répandirent 
donc  des  pamphlets  contenant  à  l'égard  du  vieil  évêque  l'accusation  de 
mœurs  honteuses,  accusation  que  son  grand  âge  rendait  tout  ensemble 
infâme  et  ridicule  '^.   On  lui  reprochait  en  outre  son  orgueil  ^  et  son  dé- 

1.  Bar-Hébr.ieus,  Chronicon  ecclesiaslicum,  part.  2,  col.  31,  n.  1. 

2.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  21. 

3.  1"  Actes  du  synode  de  Dadiso,  dans  Synodicon  orientale,  p.  290  sq,  ; 
2»  Actes  de  Miles,  dans  Acta  sanct.  martyr.,  t,  i,  p.  72  ;  3"  Correspondance 
apocryphe  du  catholicos  Papa.  Ms.  Borgia,  A',  F/,  4,  Traduction  allemande 
de  cette  correspondance  par  Braun,  Der  Briefweclisel  des  Katholikos  Papa  von 
Seleucia,  di\ns  Zeitschrift  f/ir  kathol.  Théologie,  1894.  M.  Rubens  Duval,  La 
littérature  syriaque,  1899,  p.  136,  note  1,  conserve  des  doutes  sur  le  caractère 
apocryphe  de  la  correspondance  de  Papa  ;  M.  Braun  admet  la  présence  de  par- 
ties authentiques,  M.  Labourt  rejette  tout.  Le  récit  contenu  dans  les  Actes  de 
Miles  diffère  sur  plusieurs  points  de  celui  de  Bar-Hébraeus,  Chronic.  eccles.j 
part.  2,  p.  30-32. 

4.  Histoire  de  Beit  Slokh^  cf.  Hoffmann,  Auszuge  aus  syrischen  Akten  persi- 
cher  Màrtyrer,  in-8,  Leipzig,  1886,  p.  48. 

5.  Peut-être  était-il  évêque  de  Beit-Lapat. 

6.  Archidiacre  (!)  de  Papa  et  son  successeur. 

7.  Bar-Hébraeus,  Chron.  écoles.,  part.  2,  p.  30. 

8.  Acta  Milis,  dans  Assemani,  Acta  sanct.  martyr. ^  t.  i,  p.  72. 
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dairi  pour  le  droit  (M;clé.siastiqu«i  ^.  A|>r«*s  que  l'opposition  se  lut  assurée 
de  ses  partisans,  elle  provoqua  la  convocation  d'un  synode  dans  lequel 
elle  possédait  la  majorité.  La  réunion  fut  signalise  par  une  scène  dramati- 
que dont  il  nous  est  parvenu  un  d(juble  récit  dans  deux  documents  du 
v^  siècle  :  les  Actes  du  synode  de  Dadiso  2  et  les  Actes  de  saint  Miles  3. 
Nous  les  donnons  ici  '. 


Synode  de  Dadiso. 

De  ces  rebelles  les  uns  s'étaient 
faits  accusateurs,  les  autres  té- 
moins ;  et  Mar  Miles  avec  les  ver- 
tueux évê({ues  comme  lui  reçut  les 
témoignages  de  ces  rebelles  (;n 
qualité  de  juges.  Alors  qu'ils  n'a- 
vaient pas  le  droit  de  se  faire  juges, 
ils  prononcèrent  la  déposition  et  la 
destitution  de  Mar  Papa.  Mar  Papa, 
voyant  que  la  justice  s'(mî  était  allée 
de  cette  assemblée...  et  apercevant 
l'J'^vangile  placé  au  milieu,  alors  qu'il 
n'y  avait  point  de  juste  discussion 
entrelui  et  l'assemblée,  s'irrita  dans 
une  grande  colère  et  frappa  l'I^^van- 
gile  en  lui  disant  :  «  Parle,  parle, 
Iwangile  !  Quoi  !  tu  es  placé  comme 
un  juge  au  milieu,  tu  vois  que  la 
vérité  s'est  éloignée  des  évoques 
honnêtes,  aussi  bien  que  des  per- 
vertis, et  tu  ne  cries  pas  vengean- 
ce pour  la  justice  !  »  Mais  comme 
il  ne  s'était  pas  approché  de  VM- 
vangile  avec  crainte  et  respect  et 
n'avait  pas  placé  la  main  dessus 
comme  un  homme  qui  cherche  du 
secours,  Mar  Papa  fut  sur-le-champ 


Actes  de.  S.  Mi  lis. 

il  descendit  [Miles]  au  Heit 
Aramayé.  Il  y  renrontra  une  grande 
discorde  au  sujet  de  l'évèque  de 
Séleucie-Ctésiphon,  qui  s'appelait 
Papa,  (ils  d'Aggaï.  Il  vit  qu'il  dé- 
daignait les  évèques  des  provinces 
(jui  s  étaient  réunis  là  pour  le  juger 
et  qu  il  méprisait  les  prêtres  et  les 
diacres  de  sa  ville.  Connaissant 
l'orgueil  de  l'homme  et  sa  chute 
loin  de  Dieu,  il  se  leva  au  milieu 
d'eux  ;  il  lui  dit  :  '(  Pourquoi  oses- 
tu  t'élever  au-dessus  de  tes  pères  et 
de  tes  membres  (■^.  collègues)  et  les 
envies-tu  vainement  et  sans  cause, 
comme  un  homme  sans  Dieu  ?  X'esl- 
il  pas  écrit  :  «  Celui  qui  est  votre  chef 
«  doit  être  votre  esclave  ?  »  Papa  lui 
dit  :  ((  Non,  c'est  toi  qui  vasm'appren- 
dre  ces  choses  ?  Comme  si  je  les 
ignorais  !  n  Alors  Miles  lira  l'K- 
vangile  de  sa  besace  et  le  plaça 
devant  lui  sur  un  coussin,  et  lui 
dit  :  «  Si  tu  ne  veux  pas  être  instruit 
])ar  moi  qui  ne  suis  (]u  un  homme, 
sois  jugé  par  l' évangile  du  Sei- 
gneur (jue  j  ai  placi'  devant  les  yeux 


1.  Maris,  Ainri  et  Slilue,  De  palridvchis  Aeslo/iaintritiii  coniinenturin.^  Maris 
te.rtiis  arahictis  et  vcrsio  lutiiut^   Uoiii.i',   18U'),  p.  7. 

-.  Syiiodicon  orie/tlale,  dans  les  Notices  et  e.rtraits  de-i  iiiss.,  l.  wwii,  p.  lli). 

3.  I'].  Assemani,  Acta  sanrt.  ifui/lyr..,  l.  i,  p.  7-;  Hedian,  .ictti  sanctorum  et 
niiulyrum^  in-8,  Leipzig,   1890,   I.  ii.  p.  2l)()  s(j. 

''i.  J.  Labourt,  op.  cit. y  p.  22,  23  :  a  Ces  dnix  vtrsioi.s  m"  soûl  ni  l'uiir  ni 
l'auln;  originales.  Mais  elles  dépendent  diun'  li-.ulititni  ooinninnc  ipi  il  n  y  a 
pas  lieu  de  suspeclei".  »  La  violence  de  la  colère  du  vieux  rallu)lic»is  »iéU*ruune 
une  attaque  de  paralysie. 

CUNCl  I.  ES   —    I    -    7  1 
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frappé      de     châtiment     clans     son       extérieurs,  puisque  tu  ne   vois  pas 
corps.  son    ordre    caché    par  l'œil    de    ta 

conscience.  »  Papa,  saisi  d'une 
violente  colère,  lève  sa  main  dans 
sa  fureur,  et  en  frappe  l'Évangile 
en  disant  :  «  Parle,  Evangile,  par- 
le !  »  Saint  Miles  fut  ému  ;  il  courut 
prendre  l'Evangile,  il  le  baisa  et  le 
mit  sur  ses  yeux.  Puis,  élevant  la 
voix,  de  façon  à  être  entendu  de 
toute  l'assistance,  il  dit  :  «  Puisque 
dans  ta  superbe,  tu  as  osé  attenter 
aux  paroles  vivantes  de  Notre- 
Seigneur,  son  ange  va  venir  te  frap- 
per sur  ton  côté  et  le  dessécher  et 
la  crainte  et  la  terreur  envahiront 
beaucoup  d'hommes.  Tu  ne  mour- 
ras pas  sur-le-champ,  mais  tu  res- 
teras comme  signe  et  prodige.  » 
Aussitôt  il  (l'ange)  descendit  du 
ciel  comme  la  foudre  ;  il  le  frappa 
et  dessécha  son  côté.  Il  (Papa) 
tomba  sur  son  côté  avec  une  dou- 
leur indicible  et  [y  demeura]  pen- 
dant douze  années. 

L'incident  tragique  qui  terrassait  le  vieil  évêque  devant  ses  juges  impro- 
visés eut-il  pour  effet  de  dissoudre  leur  réunion  et  d'adoucir  leurs  réso- 
tions  ;  on  ne  peut  le  dire  avec  certitude.  Bar-Hébrseus  rapporte  une  tradi- 
tion d'après  laquelle  Papa  aurait  été  épargné.  Les  évêques  considérant 
que  la  paralysie  constituait  un  châtiment  suffisant  —  peut-être  aussi  le 
réduisait-elle  à  l'inaction  —  estimèrent  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  à  pronon- 
cer la  déposition  ^.  Toutefois  il  paraît  plus  probable  que  la  rancune  des 
prélats  ne  fut  pas  apaisée,  que  la  déposition  de  Papa  fut  prononcée  et  que 
l'archidiacre  (!)  Simon  bar  Sabba  fut  consacré  à  sa  place. 

Mar  Papa  ne  se  tint  pas  pour  battu.  Lui-même  ou  bien  ses  partisans 
recoururent  aux  «  Pères  occidentaux  ».  Ici  encore  tout  demeure  obscur. 
Fut-ce  par  une  députation  ou  par  un  mémoire  que  le  catholicos  déposé  fit 
appel  de  l'iniquité  dont  il  était  victime  ?  Nous  l'ignorons  2.  La  réponse 
faite  par  les  évêques  aurait  pu  nous  instruire  en  quelque  façon,  mais  cette 
réponse  ne  nous  est  pas  parvenue  3.  Quoi  qu'il  en  soit,   nous   savons   que 

1.  Bar-Hébroeus,   Chron.  eccles.^  part.  2,  col.  30. 

2.  Une  députation  portant  un  mémoire  paraît  très  probable. 

3    Assemani,  Bihlioth.  orientalis,   t.  m,  p.  52  sq.,  transcrit,  d'après  Abdiso, 
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les  évêques  syriens  se  prononcèrent  avec  la  plus  louaMe  résolution  ;  ils 
annulèrent  purement  et  simplement  toute  la  procédure  du  concile  de 
Séleucie  contre  Mar  Papa.  La  réaction  qui  suivit  fut  modérée.  On  prit  à 
tâche  de  ménager  le  parti  qui  venait  de  recevoir  cet  humiliant  démenti  et 
avec  la  puissance  duquel  il  pouvait  être  hon  décompter.  Plusieurs  d'entre 
les  plus  compromis  furent  assez  heureux  ou  assez  habiles  pour  se  faire 
offrir  une  situation  plus  avantageuse  ([ue  celle  qu'ils  occupaient  avant  la 
crise.  De  ce  nombre  fut  Simon  haï-  Sahha.  Il  parvint  à  se  représenter 
comme  une  victime  des  événements,  n'ayant  reçu  l'épiscopat  que  par  con- 
trainte ;  il  fut  pardonné  et  maintenu  à  son  ancien  rang  de  premier  diacre, 
mais  avec  future  succession. 

Le  curieux  épisode  que  nous  venons  de  rappeler  se  présente  à  une  date 
peu  précise.  On  a  vu  que  Mar  Papa  avait  survécu  douze  années  à  son  atta- 
que de  paralysie  partielle  et  on  sait  que  Simon  har  Sahha,  son  succes- 
seur, fut  martyrisé  en  341.  C'est  d'après  cette  dernière  date  que  M.  West- 
phal  a  cru  pouvoir  assigner  la  date  de  313-314  au  synode  qui  condamna 
Mar  Papa  ^.  M.  Lahourt  pense  simplement  que  «  le  concile  s'est  vraisem- 
blablement réuni  avant  325  »  et  il  renonce  <(  à  essayer  de  déterminer  la 
date  de  ces  événements  en  coordonnant  les  renseignements  fournis  par 
des  annalistes  dont  acucun  n'est  antérieur  au  xii*"  siècle  »  -. 

Un  supplément  précieux  d'information  relativement  au  concile  de  Séleu- 
cie-Ctésiphon  a  paru  un  moment  se  trouver  dans  la  xiv*^  homélie  du 
«  sage  »  Aphraate.  Cette  pièce,  qui  remonte  à  l'année  344,  est  une  lettre 
encyclique  adressée  au  clergé  de  Sélcucie-Ctésiphon  par  Aphraate  devenu 
évêque  ^.  Cette  homélie  contient  une  description  assez  fâcheuse  de  l'Kglise 
de  Séleucie  qui  paraît  tout(i  remplie  de  simoniaques,  d'avares,  d'orgueil- 
leux K  A  sa  tt^te   se  trouvait   un   évêque,  «  notre  frère,  orné  de  la  tiare  ; 

une  réponse  apocryphe.  On  y  faisait  décider  par  les  évoques  syriens  dépoixbmt 
du  patriarcat  d'Anlioclie  que  le  cathoHcosde  Séleucie  jouirait  d'une  autonomie 
absolue  et  pourrait  recevoir  eu  territoire  arsariiie  la  consécration  patriarcale, 
sans  être  obligé  d'entreprendre  dans  ce  but  le  voyage  d'Anlioclie. 

1.  Westplial,  Un/crsuchitn'y'cn  iiùer  die  Qucllcii  uiid  die  (Hautn\urdii;heit 
der  Patriarchalchroniken  des  Mari  ih/i  Sulaiman^  'Ainr  ibn  Matai  und  Saliba 
ihn  Johannan,  in-8,  Slrassburg,  1001,  p.  60-62,  82-84. 

2.  J.  Labourt,  op.  cit.,  p.  26. 

3.  Wri<;ht,  Tlie  honiilies  of'Apliraates,  in-8,  London,  18()*).  Trailuclion  alle- 
mande de  huit  liomclies  ])ar  G.  Bickell,  dans  nihliotlick  der  Kirchen\'dtcr^  do 
Thalhofcr,  in-8,  Keuipleii,  187'i  ;  tiaductiou  anglaise  de  la  preuiièro  homélie 
dans  Biidge,  The  discourses  of  P/ii/oxenus^  in-8,  London,  18^4,  t.  ii,p.  ci.xxv  ; 
traduction  allemande  intégrale  par  j^crt,  dans  Texte  und  r/ilersuchunf^rn,  iuS, 
l.eip/.ig,  1888,  l.  m  ;  liaduction  laûne  lutt-grai»^  p.u- doni  Tarisol,  dans /^///o/o- 
i(i(i  syriaca,  de  (Irallin.  I.  i,  Taris,  LS'J'i.  (".f.  Kubeus  Dinal,  /.a  littérature  sy- 
riaque, p.  226,  note  1. 

4.  Aphraate,  édit.  l'ari^ot,  col.  677. 
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mal  vu  de  ses  compatriotes,  il  alla  chercher  d'autres  rois  éloignés  et  leur 
demanda  des  chaînes  et  des  liens  qu'il  distribua  dans  son  pays  et  dans  sa 
ville.  Il  aurait  dû  plutôt,  ce  roi,  orné  de  la  tiare,  demander  aux  rois  ses 
collègues  des  cadeaux  qu'il  aurait  distribués  aux  princes  et  aux  citoyens 
de  son  pays  et  de  sa  ville,  au  lieu  de  chaînes  et  de  liens  '^.  »  Il  lançait  des 
excommunications  à  ses  ennemis  et  tolérait  chez  ses  partisans  une  con- 
duite scandaleuse.  «  Si  quelqu'un  fait  le  mal,  mais  a  l'heur  de  plaire  aux 
directeurs  de  la  prison,  ils  le  délivreront  de  ses  chaînes  et  lui  diront  :  Dieu 
est  miséricordieux  ;  il  te  remet  tes  péchés,  entre,  viens  prendre  part  à  la 
prière.  Mais  si  on  leur  a  déplu,  même  légèrement,  ils  lui  disent  :  Tu  es  lié 
et  anathématisé  par  le  ciel  et  par  la  terre.  Malheur  aussi  à  qui  lui  adresse 
la  parole  ^  !  » 

Les  critiques  ont  proposé  d'appliquer  ces  textes  à  différents  personna- 
ges. Il  faut  écarter  l'hypothèse  d'un  satrape  chrétien  mauvais  administra- 
teur ^,  car  il  s'agit  manifestement  d'un  membre  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. Ce  membre  est  même  un  chef  puisqu'il  a  le  pouvoir  d'excommunier 
et  jeter  le  trouble  dans  les  cloîtres;  c'est  donc  un  évêque,  et  la  suscription 
de  l'homélie  indique  que  c'est  Tévêque  de  Séleucie.  L'encyclique  d'Aphraate 
est  adressée  au  nom  d  un  synode  dont  il  fait  partie  à  un  autre  synode  d'évê- 
ques,  de  prêtres,  de  diacres  et  de  fidèles  réuni  à  Séleucie,  probablement 
pendant  la  vacance  du  siège,  puisqu'il  n'est  pas  fait  mention  du  titulaire. 
Ne  serait-il  pas  question  ici  de  Mar  Papa  ?  Un  indice  très  fort  inviterait  à 
le  croire.  La  désignation  du  roi  orné  de  la  tiare  qui  demande  à  ses  collè- 
gues lointains  des  chaînes  et  des  liens  dont  il  charge  ses  compatriotes 
coupables  de  l'avoir  repoussé  rappelle  trait  pour  trait  le  recours  de  Mar 
Papa  aux  «  Pères  occidentaux  »,  les  évêques  syriens,  pour  en  obtenir 
l'annulation  de  la  procédure  instituée  contre  lui.  Cependant  on  peut  faire 
à  cette  identification  de  graves  objections.  L'homélie  est  datée  de  l'année 
344,  tandis  que  le  concile  de  Séleucie  ne  peut  guère  dater  au  plus  tard 
que  de  l'année  325.  Cet  intervalle  de  vingt  ans  ne  cadre  pas  avec  le  ton  de 
l'homélie  qui  semble  viser  des  faits  récents.  La  vivacité  qu'apporte  Aphraate 
ne  s  explique  guère,  surtout  quand  on  l'a  entendu  sept  années  auparavant, 
dans  la  x^  homélie  prononcée  en  336-337,  s'expliquer  avec  le  plus  grand 
calme  sur  des  faits  analogues  à  ceux  qui  inspirent  l'ardent  réquisitoire 
qu'est  l'homélie  xiv*^.  Les  désordres  visés  paraissent  ainsi  devoir  prendre 
place  entre  337  et  344  ;  il  ne  s'agit  donc  nullement  alors  de  Mar  Papa  et 
du  concile  de  Séleucie.  M.  J.  Labourt  propose  d'appliquer  les  textes 
d'Aphraate  à  l'évêque  Simon  bar  Sabba,  successeur  de  Mar  Papa.  Nous 
n'avons  pas  à  examiner  le  bien  fondé  de  cette  hypothèse  qui  nous  écarte 
de  notre  sujet  :  le  concile  de  Séleucie-Gtésiphon. 

H.  Leclercq. 

1.  Aphraale,  col.  587. 

2.  Aphruale,  édit.  Parisot,  p.  708. 

3.  Bert,  dans  Texte  und  Untersuchangen,  t.  ni,  p.  214,  n.  2. 
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RELATIFS   AU    CONCILK    DE  MCKE 


Georges  Zoëga  publia,  sous  le  titre  de  Ca/rt/o^M5  codicum  cnpticorum  mn- 
nuscriptorum  qui  in  miiseo  Bor^idno  Vclitris  adsen'anlur  ^,  un  inapprécia- 
ble recueil  de  textes  inédits,  déchiffrés  et  traduits,  l^armi  ces  textes,  aux- 
quels les  érudits  ne  prêtèrent  qu'une  attention  distraite,  se  trouvaient, 
p.  242  et  suivantes,  des  Frn<^/nents  sahidiques  relatifs  au  concile  de  325. 
Zoëga  paraît  avoir  fait  peu  de  cas  de  ces  Fragments  au  sujet  desquels  il  s'ex- 
prime ainsi  :  ((  N°  159,  neuf  feuillets  mutilés,  pp.  19-26,  47-48,  69-72, 
plus  quatre  pages  contiguës  (sic)  non  numérotées.  Caractère  de  transition 
de  la  VII*'  à  la  VIII*'  classe.  Fragments  des  Actes  du  concile  de  Xicée,  que 
nous  reproduisons  intégralement,  avec  une  version  aussi  littérale  que  pos- 
sible ^.  ))  La  date  probable  du  manuscrit,  à  en  juger  par  le  classement  de 
Zoëga,  serait  assez  voisine  de  la  conquête  de  ri*lgy[)le  par  les  Arabes. 
Texte  et  traductions  furent  reproduits  et  commentés  par  Cb.  Lenormant 
dans  un  Appendice  au  Spicilcgiurn  Solcsmrnsc  -^  de  Pitra  et  dans  un  Mé- 
moire présenté  à  l'Académie  des  inscriptions  ^. 

Les  fragments  sont  au  nombre  de  quatre,  les  trois  premiers  ayant  ap- 
partenu au  corps  de  l'ouvrage,  le  quatrième  ayant  fait  partie  d'un  supplé- 
ment. Depuis  lors  M.Révilloiil  eut  le  l)onheur  de  découvrira  Xaples 
d'autres  fragments  du  manuscrit  dont  s'était  servi  Zoëga  ainsi  qu'un  pa- 
pyrus du  musée  de  Turin  contenant  quelques  passages  communs  avec  ce 
même  manuscrit  ^.  On  est  parvenu   par  ce  moyen  à  restituer  1  ensemble 

1.  In-fol.,  Uoina?,  1810.  Au    sujet  de  ce  livie,  voir  plus  liant,  p.  'A\)')y  noie.  2. 

2.  Texte  copte,  p.  242-250,  version  bitinc,  p.  250-256. 

3.  Parisiis,  1852,  t.  i,  p.  523. 

4.  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  concile  de  Nicée  coriser^-és  dans 
la  version  copte,  dans  les  Mémoires  de  l  Acad.  des  inscript,  et  helles-lettrcs^ 
1853,  t.  xi.v,  2«  partie,  p.  203-265. 

5.  E.  Kévilloni,  Le  concile  de  Aicée  d'après  les  textes  coptes,  i'»-*  série  de 
documents  :  Exposition  de  foi.  (luomes  du  saint  Concile  (papyrn>  du  innsée 
de  Tnrin),  dans  le  Journal  asiatique,  1873,  série  VII,  t.  i.  p.  210-288  ;  Le  con- 
aile  de  A'icée,  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses  cttllections  canoniques, 
2«  série  de  documents,  suivis  d  une  dissertation  critique  sur  l'inivre  du  concile 
promulgateur  d' Alexandrie   et    se.t   conséquences   historiques^  dans   le  Journal 
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du  document  copte  et  même  à  lui  fixer  une  date  certaine.  Les  récentes  ac- 
quisitions de  la  Bibliothèque  nationale  y  ont  amené  quelques  fragments 
inconnus  du  manuscrit  de  Zoëga,  parmi  lesquels  le  feuillet  final  du  volu- 
me avec  le  colophon.  On  y  lit,  de  la  main  du  scribe  ou  de  quelque  lec- 
teur, la  dédicace  de  ce  «  Canon  »  au  monastère  du  patriarche  Sévère,  à 
Rifeh,  près  de  Siout,  à  la  date  de  393,  ère  des  martyrs,  soit  l'année  677 
après  Jésus-Christ.  La  reconstitution  du  volume  à  l'aide  de  ces  divers 
éléments  a  été  tentée  par  M.  W.  E.  Crum  ;  voici  les  résultats  auxquels 
il  est  arrivé  ^. 

P.  1-8  Récit  en  manière  d'introduction  au  concile  de  Nicée. 

P.  19-26  f  27-30.  Les  signatures  et  les  Canons. 

P.  31-46       perdues, 

P.  47-64        Exposé  doctrinal.  —  Syntagma  Doctrinœ. 

P.  65-68       perdues  2. 

P.  69-84       Lettre  de  l'archevêque  Rufin.  Les  «  Gnomes  ». 

P.  85-100     perdues  3. 

P.  101-102  Canons  4-8  du  concile  d'Ancyre. 

P.  103-150  perdues  ^. 

P.  151-168  Symbole  de  Nicée.  9  {sic).  Décret  du  concile  d'Éphèse  re- 
latif à  l'indépendance  de  l'Eglise  de  Chypre  (Labbe,  ConciL,  t.  iv,  col. 
1469).  —  10  {sic).  La  ttccttiç  confessée  à  Ancyre  par  Agathonicus  évê- 
que  de  Tarse  en  Cilicie  (l'évêque  présent  à  ce  synode  était  Lupus).  Dia- 
logue entre  Agathonicus  et  Justin  le  Samaritain  relativement  à  la  Résur- 
rection. 

P.  169-184     perdues. 

P.  185-194  Réponses  d'Agathonicus  sur  certains  dubia.  Atatà^ecc  de 
Pierre  d'Alexandrie. 

P.  195-198     perdues. 


asiatique,  1875,  série  Vil,  t.  v,  p.  5-77,  209-266,  501-564;  t.  vi,  p.  473-560; 
tirage  à  part  de  ces  deux  articles  avec  une  couveiture  portant  le  millésime  1881. 
Le  papyrus  de  Turin  a  été  édité  par  F,  Rossi,  Papiri  coptiy  dans  Memorie 
délia  reale  Accademia  délie  scienze  di  Torino^  série  II,  t.  xxxvi,  part.  2,  1885, 
p.  120  sq.  (copte)  ;  p.  170  sq.  (trad.  italienne).  Le  papyrus  de  Turin,  à  en  juger 
par  la  reproduction  fort  imparfaite  donnée  par  Rossi,  remonte  environ  au 
vue  siècle. 

1.  W.  E.  Crum,  The  rvcofjiai  of  the  synod  of  Nicsea,  dans  Journal  of  theolo- 
gical  Studies,  1901,  t.  ii,  p.  122.  Cf.  Lenormant^  dans  les  Mém.  de  l'Acad., 
t.  XIX,  2e  part.  p.  222-225. 

2.  Cette  lacune  devait  contenir  la  fin  du  Syntagma. 

3.  Celte  lacune  aura  contenu  la  fin  des  «  gnomes  »  et  les  canons  1-4  d'An- 
cyre. 

4.  Fin  des  canons  d'Ancyre  et  canons  de  quelques  autres  conciles  provin- 
ciaux. 
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P.  199-202  Continuation  des  AtaTdtÇet;;  AtT,Yr,fxaTa  sur  des  questions  rela- 
tives  au  baptême.  Golopiion. 

L'étude  des  fragments  coptes  ne  permet  aucun  doute  sur  1  origine  de  ce 
texte  qui  est  une  traduction  du  grec. 

On  a  vu  dans  la  reconstitution  du  ms.  liorgia  que  les  dix-huit  premiè- 
res pages  manquent  et  la  dix-neuvième  débute  par  la  fin  du  synjbole  de 
Nicée.  A  la  suite  se  lisent  deux  remarques  ou  gloses  dont  l'une  était  dé- 
jà connue  par  les  versions  latines  ^.  Viennent  alors,  avec  divers  ren- 
seignements, le  catalogue  des  prélats  orientaux  présents  au  concile,  ré- 
partis par  provinces.  La  liste  s  interrompt  à  la  Pampliylie  par  suite  de  la 
mutilation  du  manuscrit. 

Le  deuxième  fragment  s'ouvre  au  milieu  d  une  transcription  du  sym- 
bole de  Nicée,  non  plus  cité,  comme  le  premier  fragment,  mais  fondu 
dans  une  rédaction  continue.  On  y  trouve,  relativement  au  Saint-Ksprit, 
l'addition  suivante  :  «Nous  croyons  au  Saint-Esprit,  vii>iflcateur  qui  procès 
de  du  Père  2.  »  On  attril)ue  communément  cette  addition  au  second  con- 
cile général,  premierde  Constanlinople.  Ce  symbole,  acéphale  dans  notre 
deuxième  fragment,  est  heureusement  complété  par  le  papyrus  de  Turin 
qui  présente  à  peu  près  la  môme  rédaction  pour  les  parties  communes  et 
ajoute  ce  titre  :  «  Concile  de  Nicée.  Symbole  exact  qui  a  été  établi  par  le 
saint  concile.  —  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  etc.  » 
Ce  symbole  n'est  pas  identique  à  celui  de  Nicée,  autant  que  son  titre  vou- 
drait le  faire  croire.  Il  est  terminé  par  une  profession  de  foi  également 
plus  développée  que  celle  qui  se  lit  à  la  suite  du  symbole  dans  le  premier 
fragment  ^.  Les  autres  fragments  contiennent  :  1°  une  longue  série  d'ex- 
hortations morales  ;  2"  trois  lettres  :  une  de  Paulin  d'Antioche,  une  de 
saint  l^'piphane,  une  d'un  certain  archevêque  Rufin  qui  n'est  pas  autre- 
ment connu  ;  3°  une  glose  dans  laquelle  on  raconte  que  les  Pères  de  Nicée 
étaient  au  nombre  de  318  quand  ils  étaient  assis  et  de  319  quand  ils  étaient 
debout  ;  c'était  le  Saint-I^sprit  qui  faisait  le  319''  membre  du  concile  '*. 

1.  Gélase  de  Cyzique,  Ilist.   concil.  .V/c,  1.  II,  c.   xxvi,  dans   Mansi,  op.   cit. 
t.  II,  col.  880  ;  dans  llardoiiin,  Conc.  cuil..  t.  i,  coi.  421,  donne  le  texte  original. 

2.  Formule  empruntée  littéralement  à  l'L^vangilc  :  Jean,  xv,  26  :  Spiritum 
veritatis  qui  a  Paire  proccdil  ;  Jean,  vi,  (io  :  Spiritus  est  qui  vi\'i/icat. 

'S.  Dans  le  premier  fi-agmenl,  la  rclulation  de  Sabellius  noccupe  que  quatre 
lignes  et  le  nom  de  Pholin  e.sl  simplement  transcrit  ;  dans  le  deuxième  Frag- 
ment, la  condamnation  de  Sabellius  contient  environ  iiuit  lignes  et  l'auteur 
entame  une  exposition  des  cirt  urs  de  l'hotiu  dont  il  ne  reste  que  trois  ligne». 
La  doctrine  de  l'Incarnation  est  piesentre  en  quelques  lignes  el  le  Fragment 
se  termine  par  la  condamnation  de  l'anthropomorphisme. 

4.  L'aspect  légendaire  de  celte  glose  ne  doit  pas  constituer  une  prévention 
contre  son  antiquité.  Le  (Icuxième  Ira^mcnt  copte  contient  une  exposition  de  la 
Foi  nicéenne  qu'il  lait  suivre  de  ces  mots  :  c  C'est  ce  concile  qui  a  eu  lieu  par 
l'accord  des  évèques   unis  en  une  seule  confession  et  formant    une   réunion  de 
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Le  ms.  Borgia  et  le  papyrus  de  Turin  font  suivre  les  pièces  relatives  à 
Nicëe  d'un  i*ecueil  de  sentences  morales  intitulé  :  «  Sentences  du  saint 
concile  ;  »  quoi  qu'en  dise  le  titre,  le  recueil  n'a  aucun  rapport  avec  le 
concile.  En  résumé,  la  collection  copte  comprend:  1"  un  recueil  contenant 
le  symbole  et  deux  gloses,  les  signatures  épiscopales  et  les  canons  disci- 
plinaires ;  2»  un  autre  recueil  contenant  le  symbole  retouché,  la  confes- 
sion de  foi  en  forme  d'anathèmes,  un  premier  groupe  de  sentences,  trois 
lettres  épiscopales,  la  glose  sur  les  319  Pères  ;  3''  un  recueil  ne  contenant 
exclusivement  que  des  sentences  ou  «  gnomes  r>.  Cette  troisième  partie 
est  entièrement  indépendante  de  ce  qui  précède  ^. 

La  liste  des  souscriptions  épiscopales  appelle  quelques  observations. 
Laissant  entièrement  en  dehors  la  question  de  critique  que  fait  naître 
l'étude  et  la  comparaison  des  listes  publiées  par  MM.  Gelzer,  Hilgenfeld 
et  Cuntz  d'une  part,  et  M.  G.  H.  Turner  d'autre  part,  pour  nous  en  tenir 
à  la  liste  copte,  nous  adopterons  l'opinion  de  M.  Révillout  et  de  Mgr 
P.  BatilTol  sur  l'origine  alexandrine  de  l'original  de  la  liste  des  souscrip- 
tions de  Nicée  2.  Cette  liste  qu'on  peut  rapporter,  jusqu  à  la  détermina- 

plus  de  trois  cent  dix-liuit  évêques,  qui  s'étaient  rassemblés  de  toute  la  terre.  » 
Zoëga,  Catalogus,  p.  246.  L'assertion  relative  au  nombre  supérieur  à  318  est 
expliquée  dans  une  noie  transcrite  dans  le  troisième  fragment  :  «  Quant  à  ce 
qui  a  été  dit,  que  les  évêques  étaient  au  nombre  de  plus  de  trois  cent  dix-huit, 
voici  ce  que  des  grands  du  palais  ont  raconté  aux  fi'ères  quand  ceux-ci  sont 
allés  à  la  Coui-.  «  Nous  avons  entendu  dire  qu'au  temps  du  concile,  quand 
tous  les  évêques  (Uaient  assis  sur  leurs  trônes,  en  les  comptant,  on  en  trou- 
vait trois  cent  dix-huit...  •  mais  ijuand  ils  se  levaient  et  se  tenaient  debout,  on 
en  comptait  alors  trois  cent  dix-neuf,  c'est-à-dire  un  de  plus.  C'est  pourquoi 
en  ne  pouvait  venir  à  bout  de  fixer  le  cliifFre  complet,  ni  de  savoir  le  nom  de 
celui  qui  venait  en  plus  du  premier  compte  ;  mais  quand  on  arrivait  à  lui,  il 
prenait  la  figure  de  son  voisin.  A  la  fin,  quelques-uns  comprirent  que  c'était 
le  Saint-Esprit  qui  faisait  le  trois  cent  dix-neuvième,  et  qui  aidait  ainsi  les 
évêques  à  établir  la  véritable  foi.  C'est  pour  cela  qu'on  s'est  servi  de  cette 
expression  p/i^.ç  de  trois  cent  dix-huit.  »  Zoëga,  op.  cit.,  p.  247.  Ch.  Lcnor- 
mant,  Questions  historiques  (v"-ixe  siècle),  t.  m,  p.  125,  note  2,  a  utilisé  ingé- 
nieusement cette  légende  et  montré  qu'  «  elle  iieraiet  d'établir  la  transition 
entre  les  formes  de  délibération  du  sénat  romain,  particulièrement  le  mode 
d'acclamation  qu'on  y  employait  dans  les  occasions  solennelles,  et  les  usages 
partaitemenl  semblables  des  conciles,  dont  on  suit  la  trace  au  moins  jusqu'à 
la  fin  du  ix*^  siècle.  C'était  debout  seulement  que  les  Pères  du  Concile  ren- 
daient leurs  décrets.  » 

1.  M.  E.  Uévillout  croit  devoir*  détacher  également  de  la  collection  principale 
la  glose  relative  aux  319  Pères;  Mgr  IJuchesne  estime  que  cette  séparation 
c  qui  ne  paraît  fondée  que  sur  l'aspect  légendaire  de  la  glose  »,  n'est  pas 
suffisamment  justifiée.  L.  Duchesne.  dans  le  Bulletin  critique,  1882,  t,  i, 
p.  330-335. 

2.  P.  Batiffol,  dans  la  Revue  de  l'histoire  des  religions,  1900,  p.  248-252. 
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\ion  de  sa  date  certaine,  à  Tannée  302  ou  dans  la  période  avoisinante, 
nous  apprend  qu'une  quarantaine  d'années  après  le  concile  on  en  était 
réduit,  dans  une  l''glise  particulière,  à  restituer  un  pareil  docunnent  avec 
diverses  chances  d'erreurs  et  d'anachronismes.  Une  semblable  restitu- 
tion était  «  en  ce  qui  concerne  l'ordre  des  souscriptions,  purement  mnémo- 
technique et  ne  nous  donne  certainement  pas  la  place  que  les  signatures 
occupaient  dans  la  liste  antique,  déjà  perdue  à  cette  époque  >>  ^.  On  ne 
doit  donc  pas  attribuer  à  cette  restitution  une  valeur  qui  n'appartiendrait 
qu'au  document  officiel  et  primitif,  s'il  nous  avait  été  conservé.  11  est  à 
supposer  que  la  liste  copte  que  nous  possédons  a  été  composée  au 
moyen  d'une  collation  de  textes  par  des  notaires  qui  n'avaient  pas  les 
originaux  sous  les  yeux.  C'est  donc  une  approximation  érudite  plutôt 
qu'une  statistique.  (]h.  I^enormant  dépassait  notablement  les  bornes  per- 
mises de  l'hyperbole  historique,  quand  il  affirmait  que  «  le  témoignage 
unanime  des  contemporains,  que  confirmerait  au  besoin  le  document  qui 
nous  occupe,  atteste  qu'il  y  avait  trois  cent  dix-huit  évêques  présents  -  à 
Nicée.  Ce  témoignage  n'est  ni  unanime  ni  fourni  par  des  contemporains  ^. 
En  réalité,  les  listes  les  plus  complètes  donnent  21<S  ou  220  noms,  chiffres 
qu'on  peut  élever,  avec  quelques  renseignements  glanés  çà  et  là,  à  232  ou 
237  et  Eusèbe  de  Gésarée  parle,  en  chiffres  ronds,  de  250  Pères  ^.  Le 
catalogue  pourrait  d'ailleurs  contenir  non  seulement  les  noms  des  évê- 
ques qui  ont  souscrit  au  concile,  mais  les  noms  des  évêques  présents.  Ce 
n'est  qu'ainsi  qu'on  peut  appliquer  la  rencontre,  parmi  les  évêques  de 
Lybie,  du  nom  de  Secundus  de  Plolémaïs  qui  refusa  toujours  de  souscrire 
au  symbole  de  Nicée  ^.  D'autre  part  l'historien  Socrate  nous  apprend 
que  cette  liste  des  Pères  nicéens  faisait  partie  de  la  collection  canonique 
appelée  «  Synodique  de  saint  Athanase  »  qui  est  sensiblement  postérieure 
à  la  réunion  du  concile  d'Alexandrie  de  3()2  ^\ 

1.  E.  Révilloiil,  /.e  concile  de  Nicée,  d  apiès  les  textes  coptes  et  les  dii^erses 
collections  canonif/ues^  1899,  l.  ii,  p,  liOO. 

2.  Méni.  de  l'Acad.  des  inscript,    et  hcll.-lettr.^  I.  xix,  2e  part,  p    208. 

3.  S;iinl  .lérôtne,  saint  llil.iire  de  Poitiers,  Riirni,  et  les  autres  appartiennent 
tous  à  la  prc'niièr(;  oi  à  la  (Icdxiètno  tçiMici'alion  pdstérieures  à  Nicée. 

4.  Eusèbe,  J)e  \'i/a  Co/isl.,  1.  111,  c.  i\,  I*.  (i..  l.  xx,  col.  lO(')'»;  le  même 
cliill're  ciiez  Eustallic  d'Anlicx-lic.  clh'  pu-  l'Iiéo  Joict,  Ilist  eccles.,  l.  I,  c.  vu, 
P.  C,  t.  Lxxxii,  col. 

5.  Dans  li's  listes  grecques  cl  latines  Secundus  est  rangé',  ciunnie  i^vècjue  de 
Ptoléniaïs.  parmi  les  prélats  égy[)liens  ;  il  n  est  pas  douteux  cependant  qu'il 
s'agisse  bien  ici  <ie  Plolémaïs  dans  la  CiVriMiaïque  ;  ci.  Lenoiinant,  Ofi.  rit.^ 
t.  XIX,  2i-  part.  j).  'iT)  1-282,  noie  .\. 

6.  Sur  le  «  Synodi(pie  de  saint  Aihanase  »,  ci.  Vv.  (îepperl,  Dir  Oucllcn  des 
Kirchenhistorikers  Socrates  Sc/iolnsticiis,  in-8,  licipzig,  1898.  Mgr  Batiffol 
estime  que  le  <  Synodique  »  n'a  aucun  ra[)port  avec  le  concile  de  362  et  avec 
saint  Athanase  ;  il  accepte  cependant  son  origine  alexandrine. 
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Il  ne  paraît  donc  plus  possible  aujourd'hui  d'attribuer  au  concile  de  362 
la  composition  du  «  Synodique  »,  mais  rien  ne  s'oppose  absolument  à  ce 
que  le  Synodique  ait  intercalé  parmi  les  documents  qui  le  composaient 
une  liste  in  extenso  des  Pères  présents  à  Nicée.  Le  but  de  cette  liste  est 
clairement  exposé  dans  une  glose  qu'on  possède  en  termes  presque  iden- 
tiques dans  les  textes  grec,  copte  et  latin  i.  En  voici  la  traduction  d  après 
le  texte  latin  2  :  «  Telle  est  la  foi  que  les  Pères  ont  exposée  :  d'abord 
contre  Arius,  qui  disait  dans  son  blasphème  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 
créé;  ensuite  contre  toutes  les  hérésies  qui  s'élèvent  et  s'insurgent  à  l'en- 
contre  de  la  foi  catholique  et  de  TEglise  apostolique  :  hérésies  condam- 
nées, avec  leurs  auteurs,  par  trois  cent  dix-huit  évêques  assemblés  à  Nicée, 
dont  les  noms,  avec  l'indication  de  leurs  provinces  et  de  leurs  cités,  sont 
rapportés  ci-dessous.  Il  faut  observer  néanmoins  que  les  zélés  serviteurs 
de  Dieu  qui  les  ont  rassemblés  ont  pris  plus  de  soin  de  transcrire  ceux 
des  évêques  de  TOrient,  les  Occidentaux  n'ayant  pas  eu  les  mêmes  débats 
à  l'occasion  des  hérésies  ^.  »  Ainsi  s'expliquerait  la  disproportion  énorme 
entre  la  représentation  de  l'épiscopat  oriental  et  celle  de  Tépiscopat  occi- 
dental qui  ne  paraît  pouvoir  revendiquer  que  douze  ou  quatorze  membres 
tout  au  plus.  Ce  n'est  pas  tout.  Un  des  manuscrits  latins  contenant  la 
glose  qu'on  vient  de  lire  ajoute  ces  mots  :  Hinc  est  quod  numerus  nomi- 
num  CCCXVUI  minime  constat  ;  ce  qui  semble  devoir  se  traduire  ainsi  : 
«  C'est  pour  cela  que  le  total  318  ne  se  trouve  pas  d'accord  avec  la  liste 
des  évêques.  »  Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire  avec  Ch.  Lenormant  : 
a  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  fait  désormais  acquis  que  les  Occidentaux, 
par  un  motif  très  honorable  pour  eux  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie, 
avaient  été  omis  de  la  liste  des  évêques  rassemblés  à  Nicée  '^.  »  Le  texte 
latin  ne  dit  pas  tant  que  cela;  mais  il  donne  simplement  à  entendre  qu'on 

1.  Voir  ces  textes  présentés  parallèlement,  p.  397,  note  2. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  6G5. 

3.  La  partie  correspondante  à  cette  phrase  importante  est  incomplète  dans 
le  texte  copte.  Les  quelques  mots  lus  par  Zoëga  [op.  cit.,  p.  242)  pouvaient  se 
traduire  ainsi  :  «  Les  zélés  serviteurs  de  Dieu  ont  pris  soin  de  transcrire  les 
noms  de  ceux  de  l'Orient...  »  Quant  à  la  traduction  de  Zoëga  (p.  250)  elle  est 
inutilisable  :  Eo  quod  Occidentalihus  non  erat  eadem  cum  illis  comniunis  quxs- 
tio,  Dixerunt  autem  hœc  de  hxresibus.  Le  sens  est  au  contraire  tout  à  fait 
clair  dans  la  glose  lutine  :  Propterea  quod  Occidentales  non  simiiiter  quxstio- 
nem  de  hxresibus  habuissent,  et  c'est  d'après  ce  sens  que  Gh.  Lenormant  a 
tenté  de  trouver  les  compléments  du  texte  copte  lacuneux.  Nous  renvoyons  à 
la  discussion  et  aux  preuves  de  la  lecture  à  laquelle  il  s'arrête  [op.  cit.,  p.  213  sq.) 
et  qui  est  la  suivante  :  exÊe^e  JLine  [ïtiie]  ïïcevnejuLÏÏT  [neigige]  n;«k.T  ûj^ct 
[cTô.]cïc  no'!rtx)T[2i'2£.]  ûsiewieTAe  ïï^ô^ipecic,  c'est-à-dire  :  «  parce  que,  pour 
ce  qui  concerne  les  Occidentaux,  ils  n'avaient  pas  besoin  de  se  réunir  en  as- 
semblée sur  ces  choses,  à  cause   des  hérésies,  j 

4.  Mém.  de  VAcad.  des  inscript.,  t.  xix,  2e  part.,  p.  214. 
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apporta,  lors  de  la  réfection  des  listes,  moins  de  soin  à  recueillir  les  noms 
des  prélats  occidentaux.  Le  texte  copte,  tel   du  moins    qu  on  la  restitué, 
est  plus  tranché.  D'après  lui  on  aurait  omis  purement  et  simplement  sur 
la  liste  les  noms  des  évêques  occidentaux  :  quoniani,  quoad  (Jccidentales, 
non  oportcbat  eos  congregari  in  unu/n  super  lus  propter  hierescs.  Donc  la 
liste  copte  n'aura  dû  contenir  que  les   noms  des    Pères  orientaux,  excep- 
tion faite  pour  Osius,  considéré  à  tort  ou  à  raison  comme  le  rédacteur  du 
symbole  de  foi,  et  pour  les  deux  représentants  du  pape  Silvestre,  Vite  et 
Vincent.  L'origine   alexandrine  de  la  liste    restituée   s'explique   sans  trop 
de   peine.    Tout   le   dél)ut  du  catalogue  épiscopal   tend  à   confirmer  cette 
origine.  A  la  suite  d'Osius  et  des  envoyés  du   pape,  le    patriarche  d  Ale- 
xandrie,  Alexandre,   obtint  le   premier  rang  et  une   désignation    qui    le 
distingue  de  tous   les    autres    membres    de  l'assemblée.    Voici    comment 
s'exprime  le  catalogue  copte  :  «  Osius,  de  la  ville   de   Cordoue,  en  Espa- 
gne :   Je   crois  ainsi  qu'il  est  écrit  plus  haut.   —   Vite  et    Vincent  :   Nous 
avons  signé  pour  notre  évoque,  qui  est  celui  de  Kome  ;  il  croit  ainsi  qu'il 
est  écrit  ci-dessus.  —  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie  de  Tl'^gypte...  ^  » 
Et  aussitôt  après  ce  nom  et  ce  titre,  la  liste  tourne   brusquement  au  cata- 
logue numérique  :  «  Ceux  de  l'Egypte,  y  compris  la  Thébaïde,  au  nombre 
de  15  :  Athas  de  Scété,  Adamantins  de  Kous,  etc.   »  On  le  voit,  ce   sont 
des  évêques  d'Egypte  et  des  provinces  les  plus  rapprochées  d'Alexandrie 
qui   ouvrent  le  catalogue  alexandrin.  Au  point  de   vue   géographique  et 
historique,  le  document  copte  a  présenté  une  réelle  utilité  pour  l  identili- 
cation  désespérée  de  plusieurs  noms  de  localité.  Mais  cet  aspect  de  notre 
document  ne  doit  pas  rentrer  dans  la  présente  recherche  2. 

Pas  plus  que  le  ((  Synodique  »,  tel  que  nous  le  possédons,  ne  peut  être 
attribué  au  concile  de  3(32  ou  à  saint  Athanase,  les  fragments  coptes 
que  nous  étudions  ne  représentent  un  document  issu  de  ce  même  con- 
cile, ni  une    partie   du   «  Synodique  »  3,   ni  les    actes  mêmes  du  concile 

1.  Zoëga,  CataloguSy,  p.  243. 

2.  Il  appartient  à   la  critique  des  listes  épiscopales  comparées  d'aborder  ces 
questions   de    géograpliie    au    sujet   desquelles    on    peut  consulter   avec    fruit  : 
H.  Gelzer  dans  Jieitrage  zur  altcn  Geschiclite  und  Géographie,  dans  Festchrift 
fur   Heinrich  Kiepcrt^    in-8,  Berlin,    18'J8  ;  F.    Deliuas,    Les    Pères   de  Nicée  et 
Le  Quien,  dans  les  Eclios  d  Orient,  1900-1901,  t,  iv,  p.  87-92. 

3.  M.  E.  Héviliout  soutient  l'identification  des  Fi-agments  copies  au  c  Sy- 
nodique »  et  ridentification  du  a  Synodique  »  aux  actes  du  concile  de  362. 
Il  invoque  en  faveur  de  cette  hypothèse  un  passage  de  saint  Grégoire  de 
Nazian/e,  Epist.,  ci,  ad  Caledoniuin,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  177  où  il  est  dit  iiue 
les  apolliuarisles  sont  tenus  de  prouver  par  le  tome  synodique  l'adliesion 
que  les  légats  d'ApoUiuairi-  douuèreal  aux  délibéraliuus  d  Alexandrie.  .Mgr  Du- 
chesne  fait  observer  que  dans  le  texte  de  saint  Gréj^oire  il  ne  s'agit  pas  du 
concile  d'Alexandrie,  mais  du  concile  occidental,  c'est-à-dire  tlu  concile 
romain. 
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de  362.  «  Le  document  lui-même,  écrit  Mgr  Duchesne,  ne  dit  rien  d'une 
telle  origine  ;  on  n'y  trouve  pas  la  fameuse  épître  synodale  du  concile 
d'Alexandrie  aux  fidèles  d'Antioclie,  ni  les  noms  d'aucun  des  membres  de 
l'assemblée,  pas  même  celui  de  saint  Athanase.  Sans  doute  la  lettre  de 
Paulin  d'Antioche  est  la  même  qui  figure  dans  les  manuscrits  de  saint 
Athanase,  à  la  lin  de  Tépître  synodale,  mais  on  la  trouve  aussi  ailleurs, 
par  exemple  dans  saint  l^^piphane  (Hxres.,  lxxvii).  Tja  confession  de  foi  de 
la  seconde  partie  contient,  à  propos  de  la  Trinité,  la  formule  des  trois 
hypostases,  étrangère  au  langage  courant  d'Alexandrie  ^.  Enfin  la  glose 
qui  suit  le  symbole  de  Nicée,  dans  la  première  partie  du  recueil,  est  con- 
çue en  de  tels  termes  qu'elle  n'a  pu  être  rédigée  ni  à  Nicée  ni  à  Alexan- 
drie. Citons  ici  M.  Révillout  :  ((  Le  symbole  est  suivi  d'une  glose  officielle 
qui  paraît  également  appartenir  au  concile  de  Nicée  :  «  Ainsi  il  a  plu  aux 
«  évêques  assemblés  en  saint  concile  pour  la  foi...  »  Au  commencement  de 
son  traité  De  synodis  (c.  iii-v),  écrit  en  359,  saint  Athanase  reproche  vive- 
ment aux  évêques  anténicéens  d'avoir  mis  une  formule  semblable  en  tête 
de  leurs  symboles.  Il  ajoute  que  le  concile  de  Nicée  a  sans  doute  employé 
l'expression  «  il  a  plu,  eSo^e  »,  à  propos  de  son  décret  sur  la  Pâque,  mais 
que  lorsqu'il  en  vint  à  la  rédaction  de  la  confession  de  foi,  il  se  borna  aux 
mots  :  «  ainsi  croit  l'iilglise  catholique.  »  Il  est  difficile  d'admettre  qu'il  se 
soit  trompé  sur  un  fait  si  important  dans  sa  discussion,  ou  bien  qu'après 
avoir  répudié,  en  359,  une  telle  formule,  il  l'ait  introduite  ou  laissé  intro- 
duire en  362  dans  un  recueil  ofQciel  de  documents  nicéens  2.  » 

On  voit,  d'après  l'ensemble  de  ces  remarques,  que  le  catalogue  épisco- 
pal  inséré  dans  les  fragments  coptes  représente  un  document  distinct  dont 
l'insertion,  parmi  des  pièces  relatives  à  Nicée,  ne  permet  en  aucune  façon 
de  lui  imputer  une  origine  commune  à  celle  de  ces  pièces  et  d'attribuer 
son  élaboration  au  même  milieu  d'où  ces  pièces  sont  sorties. 

Le  catalogue  épiscopal  nicéen  mis  à  part,  reste  à  savoir  la  place  qui 
revient  aux  indications  contenues  dans  les  fragments  coptes  parmi  les 
monuments  originaux  et  incontestables  du  premier  concile  œcuménique, 
et  même  si  une  place  quelconque  doit  leur  revenir  parmi  ces  monuments. 

Nous  avons  dit  que  l'identification  des  fragments  coptes  avec  l'œuvre 
canonique  du  concile  de  362  est  sans  aucun  fondement.  En  ce  qui  concerne 
le  symbole,  une  telle  remarque  est  superflue.  Si  les  évêques  réunis  en 
362,  à  Alexandrie,  sous  la  présidence  de  saint  Athanase,  s'étaient  trouvés 

1.  Au  concile  d'Alexandrie,  saint  Athanase  reconnut  que  les  Orientaux  pou- 
vaient donner  un  sens  orthodoxe  à  cette  formule  ;  mais  il  ne  s'en  est  jamais 
servi  pour  son  propre  compte  ;  ceux  de  ses  écrits  où  on  la  trouve  ont  été  dé- 
montrés apocryphes.  Même  au  temps  de  saint  Cyrille  cette  expression  n'était 
pas  familière  aux  alexandrins.  On  sait  que  saint  Jérôme  la  répudiait  éner- 
giquement. 

2.  L.  Duchesne,  dans  le  Bull,  crit.,  loc.  cit. 
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dans  l'obligation  de  reconsliliKT  les  actes  de  Nicée,  perdus  pendant  la 
persécution  arienne,  ou  devra  reconnaître  rpie  leur  sollicitude  ne  s  éten- 
dait pas  jusqu'au  syml)ole,  cité,  transcrit,  promulgué  tant  de  fois,  entre 
325  et3()2,  qu'il  est  impossible  d'avancer  qu'on  avait  à  faire  revivre  un  texte 
qui,  depuis  près  de  quarante  ans,  était  sous  les  yeux  de  tout  le  monde. 

llestent  les  canons.  M.  K.  llévillout  s'est  bien  gardé  d'imputer  au  con- 
cile de  362  la  rédaction  de  canons  mis  sous  le  nom  du  concib;  de  Nicée  ; 
il  a  simplement  proposé  de  voir  dans  I  (tuvi-e  des  Pères  d  Alexandiùe  «  une 
collaboration  inconsciente  dans  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  qu'ils  réédi- 
taient et  {)romulguaient  »  ^.  La  nuance  est  si  délicate  qu'elle  est  malaisée 
à  fixer,  cependant  la  matière  en  vaudrait  la  peine.  Les  canons  de  Nicée 
tels  qu'ils  nous  sont  parvenus  seraient  et  tout  en  même  temps  ne  seraient 
pas  les  canons  de  Nicée,  mais  une  réédition  plus  on  moins  retouchée  dans 
laquelle  les  retouches  échappent  à  la  critique  et  mettent  par  conséquent 
en  question  le  caractère,  le  sens  et  le  texte  de  l'œuvre  primitive.  L'hypo- 
thèse n'est  pas  cependant  entièrement  imaginaire.  Il  est  très  exact  de  dire 
qu'  «  aucun  des  auteurs  antérieurs  au  concile  d  Alexandrie  ne  parle  des 
canons  de  Nicée  »  ',  mais  il  ne  l'est  plus  d'ajouter  que  les  premiers  histo- 
riens qui  mentionnent  ces  canons  :  Uufin,  Socrate,  Théodoret,  Gélase  de 
Cyzique,  les  ont  trouvés  dans  le  «  Synodique  de  saint  Athanase  »,  lequel 
n'a  rien  de  commun  avec  les  décisions  du  concile  de  3()2.  Mais  comment 
et  à  qui  pourra-t-on  faire  croire  que  les  Pères  égyptiens  réunis  à  Alexan- 
drie en  362  avaient  à  reconstituer  des  actes  perdus,  alors  que  ces  actes 
nous  sont  parvenus  dans  plusieurs  versions  occidentales,  notamment  celle 
de  Carthage,  rapportée  par  l'évoque  Gécilien,  siégeant  au  concile  de 
325  ;  bien  plus,  ces  actes  pourchassés  et  détruits  si  complètement  par  les 
ariens  ont  été  copiés  et  développés  (plusieurs  d'entre  eux  du  moins), 
dans  les  décrets  du  concile  d'Antioche  tenu  en  'i]M,  concile  très  prévenu 
en  faveur  de  l'arianisme  et  n'ayant,  à  ce  titre,  aucune  raison  de  veiller 
avec  une  sollicitude  spéciale  sur  les  canons  de  Nicée  3. 

Divers  arguments  ap})()rlés  en  faveur  de  l'attribution  du  texte  actuel  des 
canons  au  concile  d'Alexandrie  sont  dépourvus  de  toute  valeur.  MM.  Ch. 
Lenormant  et  I^^ug.  Uévillout  ont  tenu  pour  invraisemblable  (jue  les  Pères 
d'un  concile  aient  parlé  d'eux-ménies  avec  des  formules  telles  (jue  les 
suivantes  :  a  Le  grand  Concile,  »  ou  «  le  saint  Concile  »,  foi'mules  dans 
lesquelles  ils  croient  découvrir  une  insupportable  emphase  *.  Mais  Mgr 
Batill'ol  a  prouve';  en  (luebjues  lignes  concises  et  ('rudites,  ([ue  u  cette  difli- 

1.  l-:.  Hévillout,  Le  concile  de  Mcce,  IS'.)9,  p.  330. 

2.  Id.,  |).  319. 

3.  Ajouter  que  les  poursuiloîs  ne  visaic-iil  (jiie  les  ados  (l(»i;nialiqucs,  les  ca- 
nons disciplinaires  ne  prêtant  guère  à  diseiiBsion,  et  lexeinple  il  .Vnlii)chi.'  esl 
lui-niènje  très  probant. 

4.  Mém.  de  l'Acad.  des  inscript.,  t.  xix,  'impart.,  p.  217. 
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culte  n'en  sera  une  que  pour  les  personnes  peu  familiarisées  avec  la  termi- 
nologie ecclésiastique.  Il  n'y  a  pas  de  concile  qui  se  désigne  lui-même  par 
une  formule  autre  que  le  «  saint  Synode  »  '^  :  ainsi  le  10^  canon  du  con- 
cile d'Antioche,  de  341  ;  ainsi  le  concile  de  Gangres  dans  la  suscri- 
ption  de  son  Epître  synodale  —  et  dans  cette  épître  même  il  se  qualifie 
lui-même  de  dyicoraTYi  o-uvàSoç  — ,  ainsi  le  canon  6^  du  concile  de  Gonstan- 
tinophe,  de  381,  etc.  Dans  les  six  canons  du  concile  d'Ephèse  on  voit  les 
Pères  se  qualifier  quatre  fois  de  «  Saint  Synode  »,  une  fois  de  «  saint  et 
«  œcuménique  synode  »,  une  fois  d'  «  orthodoxe  et  œcuménique  synode  ». 
L'expression  de  «  saint  et  grand  synode  »  pour  désigner  Nicée  se  trouve 
déjà  dans  le  l^*"  canon  du  concile  d'Antioche,  de  341,  comme  une  formule 
reçue  ». 

Il  ne  semble  pas  plus  admissible  d'invoquer  l'origine  alexandrine  des 
canons  en  s'appuyant  sur  la  décision  contenue  dans  le  canon  6^  relative- 
ment à  la  juridiction  de  l'évêque  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  la  Lybie  et  la 
Pentapole.  Gette  décision  ne  vise  pas  une  situation  dans  laquelle  l'Eglise 
d'Alexandrie  serait  singularisée  entre  toutes  les  Eglises,  mais  il  vise  le 
schisme  égyptien  de  Mélèce  de  Lykopolis  «  dont  le  concile  de  Nicée,  on 
le  sait,  régla  la  solution  de  droit  et  de  liquidation  de  fait  ».  Par  contre, 
il  serait  entièrement  inexplicable  que  le  synode  de  la  province  d'Egypte, 
présidé  par  l'évêque  d'Alexandrie,  légiférât  pour  toute  la  catholicité  et 
confirmât  les  privilèges  de  l'évêque  de  Jérusalem  dans  ses  rapports  avec 
le  métropolitain  de  Gésarée.  Il  faut  donc  reconnaître  que  l'origine  alexan- 
drine des  canons  est  une  hypothèse  sans  fondement.  La  date  de  leur  rédac- 
tion, en  362,  n'est  guère  plus  solidement  garantie.  En  effet,  le  12^  canon, 
dans  lequel  on  a  pensé  découvrir  le  règlement  d'un  «  état  de  choses  qui 
existait  en  362  »,  n'a  aucun  rapport  avec  la  situation  issue  de  la  persécu- 
tion de  Julien.  Ce  12®  canon  est  inséparable  du  canon  11®.  L'un  et  l'autre 
règlent  la  même  question  et  s'appliquent  à  la  même  situation.  Aucune 
hésitation  ne  peut  subsister  puisque  le  canon  11®  s'occupe  des  fidèles 
apostats,  lapsi^  pendant  la  persécution  et  il  nous  apprend  que  ce  cas  s'est 
présenté  «  sous  le  gouvernement  de  Licinius»  dont  l'hostilité  envers  les 
chrétiens  et  le  règne  prennent  fin  en  323. 

Nous  venons  de  constater  que  nos  Fragments  coptes  sont  étrangers  au 
concile  de  362  et  même  à  un  concile  quelconque  tenu  à  Alexandrie.  Mais 
d'où  viennent-ils  ?  Gomme  il  arrive  souvent  dans  la  critique  historique,  il 
est  plus  aisé  de  détruire  que  de  construire.  Gependant  on  a  pu  déjà  indi- 
quer la  voie  très  probable  des  solutions  définitives.  «M.  Paul  Viollet, 
écrit  Mgr  Duchesne,  m'a  obligeamment  signalé  un  texte  grec  dont  la  pa- 
renté avec  la  collection  copte  est  de  toute  évidence.  Je  crois  que  celle-ci 
se  retrouvera  tout  entière  dans  les  manuscrits  grecs  et  qu'il  sera  facile  de 

1.  Personne  n'ignore  que  c'est  encore  aujourd'hui  un  terme  officiel  en  usage 
dans  l'Église  grecque. 
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prouver,  par  les  rapports  entre  le  texte  et  la  version,  que  celte  dernière 
ne  peut  remonter  au  delà  du  v°  siècle.  »  Si  on  s'en  rapporte  aux  indica- 
tions un  peu  vagues  fournies  par  Zoëga  sur  le  manuscrit  Borgia,  les  ca- 
ractères j)aléographiques  voudraient  qu'on  le  fît  dater  d'une  époque  assez 
voisine  de  la  conquête  de  ri''gypte  par  les  Arabes, 640.  C'est  peut-être  au 
même  événement  que  feraient  allusion  quelques  lignes  qui  se  lisent  par- 
mi les  «  Gnomes  »  ;  malheureusement,  M.  Révillout  n'a  pas  repris  la  dis- 
cussion de  l'âge  du  manuscrit  Borgia  et  ne  dit  rien  à  ce  sujet  pour  le  pa- 
pyrus de  Turin.  On  serait  donc  réduit  à  des  conjectures  si  M.  F.  Rossi 
n'avait  donné  un  fac-similé,  d'ailleurs  médiocre,  du  papyrus,  mais  suffi- 
sant néanmoins  pour  faire  dater  ce  fragment  des  environs  du  vu*  siècle. 
On  se  rappelle  que  le  colophon  du  ms.  Borgia  nous  en  donne  la  date  cer- 
taine, ()77.  C'est  donc  au  vii*^  siècle  qu'on  peut  assigner  la  limite  infé- 
rieure des  hypothèses  k  faire  sur  l'âge  des  fragments  coptes. 

Peut-être  dans  ces  fragments,  tout  n'est-il  pas  de  même  âge.  Caspari 
tenait  la  profession  de  foi  pour  postérieure  au  concile  d'I^^phèse  et  anté- 
rieure au  concile  de  Chalcédoine  ^  ;  Mgr  BatifJ'ol  n'accepte  pas  ces  limites 
et  croit  la  formule  plus  ancienne,  car  il  n'y  trouve  pas  trace  de  la  consubs- 
tantialité  de  l'Esprit  et  des  deux  autres  personnes,  formules  consacrées 
parle  concile  de  Constantinople  de  381.  L'argument  est  très  digne  d'é- 
gards sans  être,  croyons-nous,  absolument  décisif.  Sans  doute  on  se  préoc- 
cupait assez  peu  à  cette  époque  de  transcrireet  derééditerdesformules  de 
foi  vieillies  et  insuffisantes  pour  les  polémiques  engagées,  mais  encore 
faut-il  remarquer  que  nos  fragments  sont  très  morcelés  et  ont  fait  partie 
d'un  recueil  dont  la  composition,  restituée  au  début  de  la  présente  no- 
tice, n'est  pas  incompatible  avec  l'idée  de  transcription  de  formules  délais- 
sées et  ne  conservant  plus  qu'un  intérêt  archéologique.  En  tout  état  de 
cause,  la  profession  de  foi  est  postérieure  aux  pièces  émanées  du  con- 
cile de  3G2.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  attentivement 
les  termes  relatifs  à  l'Incarnation.  11  y  est  dit  que  le  Christ  s'est  incarné 
dans  un  «  homme  parfait  »  composé  d'un  corps  et  d  une  àuie.  Cette  défini- 
tion vise  clairement  l'hérésie  apollinarisle  ;  or,  ou  sait  aujourd'hui  avec 
certitude  que  le  grand  éclat  de  celte  doctrine  est  postéri«,'Ui'  à  la  mort  de 
saint  Alhanase  (2  mai  373). 

Dans  quelle  mesure  les  documents  coptes  font-ils  donc  partie  des  mo- 
numents relatifs  au  premier  concile  œcuménique  ?  Répondons  tout  de 
suite  qu'ils  leur  sont  étrangers. 

Plusieurs  versions  en  diverses  langues,  surtout  en  latin,  nous  ont  fait 
connaître  le  symbole  et  les  canons  de  Nicée.  11  en  est  de  même,  sauf  pour 
l'original  grec,  du  catalogue  des  évêques  présents  à  Nicée.  Or  la  collec- 
tion copte,  pour  la  })arlie  directement  relative  au  concile,  la  première,  ne 
nous  apporte  rien  de  plus.  Ees  deux  gloses  se  réduisent  à  une  seule,  avec 

1.  Iie\'uc  de  r/iist.  des  reli^'.,  l'.K)0,  p.  252  sq. 
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la  substitution  dans  la  seconde  du  nom  de  Paul  de  Saniosate  au  nom  de 
Photin  qui  se  lit  dans  la  première,  et  cette  glose  ainsi  ramenée  à  un  texte 
unique  nous  était  déjà  connue  par  les  versions  grecques  et  latines.  La  se- 
conde partie  n'est  pas  dans  de  meilleures  conditions.  Le  symbole  retouché, 
le  catalogue  des  anathèmes,  les  lettres  d'I^piphane  et  de  Paulin  d'Antio- 
che,  la  glose  légendaire  relative  aux  319  Pères  sont  autant  depièces  étran- 
gères aux  monuments  originaux  du  concile  de  325.  Quant  aux  sentences 
morales  qui  figurent  dans  cette  partie,  nous  ne  pouvons  les  joindre  à  celles 
qui,  sous  le  nom  de  «  Gnomes  »,  composent  la  troisième  partie.  Ce  n'est 
pas  en  pareil  style  que  les  conciles  légifèrent. 

Le  règlement  disciplinaire  n'offre  rien  non  plus  de  commun  avec  l'œu- 
vre législative  de  Nicée.  L'original  grec  de  ce  règlement  a  été  publié  par 
Mgr  Batiffol,  sous  le  titre  suivant  :  ToO  èv  âyioiç  ■KO.zrjhç  r|txcov  'AOavao-cou  àpyjem- 
axoTtou  'AXs^avopsfa;  g-jvt oi.y\}.cx.    ocoacrxaXcaç    Tipo;     [j.ovâwOVTa;    xal    Tiàv-raç    /picrnavoù; 

xXYiptxo-jç  rexal  Aat/.o-j;  ^.  Montfaucon  avait  jugé  ce  traité  de  liasse  époque, 
mais  les  raisons  philologiques  qu'il  donne  pour  établir  son  opinion  doi- 
vent être  écartées.  L'étude  critique  approfondie  à  laquelle  Mgr  Batiffol 
s'est  livré  sur  ce  texte  lui  a  permis  de  s'arrêter  aux  conclusions  suivan- 
tes. Il  existe  deux  remaniements  du  Syntagma^  l'un  grec,  l'autre  copte, 
plus  étroitement  apparentés  entre  eux  que  chacun  d'eux  séparément  avec 
l'original.  Dans  les  deux  remaniements,  l'attribution  à  saint  Athanase  a 
été  remplacée  parl'attribution  aux  318  Pères  du  concile  de  Nicée  qui  sont 
censés  avoir  édicté  ce  petit  Manuel  de  morale.  Du  rapprochement  de 
plusieurs  passages  des  deux  remaniements,  on  croit  légitime  de  con- 
clure que  leur  prototype  à  tous  deux,  Y,  ne  dépend  pas  du  texte  du  Synta- 
gma  pas  plus  que  le  Syntagma  ne  dépend  de  lui,  mais  tous  deux  dépen- 
dent d'un  archétype  X.  Soit  le  schéma  suivant  : 
X 

I  ^1 

Syntagma  Y 


Remaniement  copte.  Remaniement  grec. 

Si  l'on  rapproche  le  texte  du  Syntagma  des  chapitres  xxi-xxv  de  l'épi- 
logue du  traité  de  saint  ll^piphane  Contra  hxreses,  épilogue  intitulé  :  Tiepl 
TTcatetoç  xaôoXotxrîç  xal  àuoaToXixriÇ  'ExxXYjaiaç  2^  on  constate  que  saint  Epi- 
phane  est  tributaire  du  Syntagma  doctrinœ,  en  374-377.  Or  les  règles 
disciplinaires  que  le  Syntagma  donne  aux  [jLovàCovteç  répondent  très 
exactement  à  la  discipline  ecclésiastique  de  l'époque  immédiatement  post- 
constantinienne,  tellement  qu'on  peut  soutenir    que    le    troisième    quart 


1.  P.  Batiffol,   Studia  patristica,  in-8,  Paris,  1889,  p.  119-160  :  Le  syntagma 
doctrinx  dit  de  saint  Athanase. 

2.  P.  G.,  t.  xLii,  col.  829-831. 
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du  iv*^  siècle  est  la  période  historique  au  cours  de  laquelle  le  Synta<^mfi  a  dû 
prendre  forme  ;  il  est  donc  contemporain  de  saint  Athanase.  Cependant  l'ana- 
lyse des  sources  de  ce  traité  révèle  qu  il  est  une  simple  adaptation  d'un 
texte  plus  ancien  et  pins  concis  cpii  avait  pour  noyau  la  Didache  XII  Apos- 
toloruni.  En  effet,  il  y  a  lieu  de  faire  un  départ  dans  le  texte  du  Sj/ntaf^nin 
entre  les  règles  de  vie  qui  s'adressent  à  tous  les  chrétiens  et  celles  qui 
sont  destinées  aux  seuls  nionazontes.  Or  ces  règles  sont  visihiement 
juxtaposées,  elles  emportent  même  quelques  contradictions  dans  les 
prescriptions  d'ordre  positif  et  prati([ue  ;  le  style  prête  à  une  remarque 
analogue  et  on  entrevoit  dans  le  Synta^ina  deux  parties  de  rédaction  et 
de  destination  différentes.  Avec  une  ing('niosité  très  heureuse,  ^\^y  Ba- 
tilfol  a  entrepris  d'appliquer  au  texte  un  procédé  identique  à  celui  qui 
a  permis  de  retrouver  dans  la  Didachc  le  texte  juif  des  Dit.T  vise.  Iso- 
lant le  texte  simplement  chrétien  du  texte  ascétique,  il  a  ohtenu  un  écrit 
rapide  et  hien  venu  au  sujet  duquel  on  pourrait  présenter  (juelques 
observations,  mais  qui  n'en  donne  pas  moins  dans  son  ensemble  une 
première  et  féconde  tentative  de  démarcation  générale  entre  les  deux 
textes.  Le  document  issu  de  cette  opération  lui  paraît  être  une  œuvre 
alexandrine  des  dernières  années  du  m^  siècle  ;  le  second  document, 
destiné  aux  moines,  prendrait  date  vers   le   milieu  du  iv*'  siècle. 

Reste  le  recueil  gnomique.  Le  papyrus  de  Turin  (jui  renferme  les 
a  sentences  »  ou  «  gnoFues  »  présente  quelques  lacunes  de  peu  d'étendue 
et  de  médiocre  importance,  en  sorte  qu'on  peut  considérer  l'ceuvre  que 
nous  possédons  comme  substantiellement  complète.  D'après  M.  II.  Ache- 
lis  ^  ce  recueil  gnomique  procède,  sans  discussion  possible,  d'un  original 
grec  ;  c'est  un  règlement  ecclésiastique  à  l'usage  dune  communauté  par- 
ticulière avec  cette  différence  entre  ce  règlement  et  les  compositions 
similaires(|uecelles-cisont  rédigées  avec  ledessein  trèsarréléde  pourvoir 
un  groupede  fidèles  d  institutions  accommodées  à  l'idéal  du  rédacteur  2.  Les 
«gnomes»  de  Nicée,  au  contraire,  nous  apparaissent  comme  l'expression 
d'un  état  de  choses  existant  auquel  on  ne  se  propose  pas  de  rien  changer. 
Les  bâtiments  de  l'église,  la  liturgie,  le  clergé  continueront  à  exister 
comme  ils  font  en  ce  moment.  Contrairement  à  ce  ([ue  nous  rencontrons 
dans  tous  les  autres  règlements  ecclésiastiques,  il  ne  s'agit  ici  ni  des 
ordinations  ni  du  service  divin.  L'auteui'  n'a  eu  d'autre  but  (pie  de  stimu- 
ler la  ferveur  décroissante  de  la  communauté.  Le  relàihcinent  s'v  est 
introduit  et  tout  ce  ([ui  touche  au  culte  s'en  resscMit,  ri'unioiis  liturgiques 
délaissées,  agapes  célébrées   avec  peu  (h^  (l('cenc«\  oblations  de  premiers 

1.  H.  Aciielis,  Tlic  Wiariod  of  tlie  Synod  of  NiaeOy  tr;i<l.  \V.  V..  Oiuti.  diiiis 
Journal  of  theolo^.  Studios,   l'.lOl,  t.  ii.  p.   \'1\\. 

2.  Voir  parlicidièrcinciil  les  rè^lciUMils  liUcipliii.iircs  (l.iiis  la  l>idacht\  la 
Didascalie,  le  Règlement  ecclésiastique  éf^yptien,  rt  iiièmc  dans  les  (Constitu- 
tions apostoliques  ef  le  Testamentuni  Domitii. 
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oubliées.  La  vie  conjugale  et  l'éducatio'n  de  la  famille  sont  négligées  pen- 
dant que  les  querelles  et  les  médisances  vont  leur  train.  Tous  les  détails 
de  cette  déchéance  concourent  à  donner  l'idée  d'une  communauté  depuis 
longtemps  établie  et  jadis  florissante.  C'est  moins  une  constitution  disci- 
plinaire qu'une  institution  familière  faite  dans  une  langue  pauvre  et  popu- 
laire avec  une  tendance  mal  réprimée  à  l'hyperbole.  Malgré  le  titre 
donné  à  cette  composition  dans  les  manuscrits  ^  :  Gnomes  du  saint  Con- 
cile, le  concile  de  Nicée,  il  n'est  pas  douteux  un  seul  instant  que  les  Pères 
de  Nicée  sont  complètement  étrangers  à  la  rédaction  de  cette  intermina- 
ble série  de  maximes  morales  écloses  dans  divers  monastères,  recueillies 
et  codifiées  avec  plus  ou  moins  d'adresse  et  de  succès.  Mgr  Batiffol  nous 
paraît  bien  sévère  lorsqu'il  déclare  que  dans  ces  «  gnomes  »  «  tout  est 
amorphe  et  banal  ».  La  tentative  de  M.  H.  Achelis  pour  découvrir  dans  ces 
miettes  les  traces  d'un  développement  et  d'une  pensée  est,  à  tous  égards, 
digne  d'attention  2.  Nous  ne  pouvons  qu'y  renvoyer  puisque  de  plus 
abondants  détails  sur  ce  point  précis  nous  écarteraient  du  dessein  de  notre 
dissertation.  11  suffira  de  dire  que  cette  description  d'une  communauté 
chrétienne  offre  le  plus  grand  intérêt  pour  l'histoire  du  christianisme 
primitif.  Les  «  gnomes  »  dites  de  Nicée  ne  paraissent  pas  antérieures  à  la 
moitié  du  iv^  siècle  et  le  développement  du  culte  semble  plutôt  nous  re- 
porter au  v®  siècle  '^,  peut-être  aux  environs  de  l'an  400  '^. 

H.  Leclercq. 

1.  Manuscrits  tardifs  d'ailleurs,  puisqu'ils  ne  sont  pas  antérieurs  au  ix«  siècle. 

2.  Journal  of  theoLogicai  Studies,  1901,  t.  ii,  p.  124-126.  Cf.  Lenorraant,  dans 
les  Méin.  de  l'Acad.  des  inscript.,  1853,  t.  xix,  2e  partie,  p.  235-243. 

3.  Nous  ne  voalons  même  pas  indiquer  ici  quelle  pourrait  être  la  place  pro- 
bable des  «  gnomes  »  dans  l'ensemble  de  la  littérature  si  complexe  des  Didas- 
calies  et  autres  documents  similaires.  Nous  aurons  peut-être  occasion  de  reve- 
nir sur  ces  «  gnomes  »  pour  l'étude  desquels  il  est  indispensable,  dès  aujour- 
d'hui, de  tenir  compte  des  deux  notes  de  M.  W.  E.  Crum,  dans  Theological 
Studies,   1901,  t.  ii,  p.  121,  note  1  ;  p.  129,  note  4. 

4.  Mgr  Batiffol,  sur  le  vu  d'un  passage  relatif  à  la  vierge  Marie  (p.  498),  ferait 
volontiers  descendre  la  rédaction  jusqu'à  l'époque  de  Jean  Damascène. 
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DIVERSES  REDACTIONS  DES  CANONS  DE  NICÉE 


DANS    LES    COLLECTIONS    DE    L  OIUENT    ET    DE    L  OCCIDENT 


Les  l^^glises  d'Occident  n'ont  guère  attribué  moins  d  importance  aux 
canons  de  Nicée  que  les  Kglises  d'Orient.  Pour  s'en  convaincre  il  suffit 
de  parcourir  les  lettres  des  l^apes,  les  canons  des  conciles  tenus  à  Rome, 
en  Afrique,  en  Espagne,  dans  les  Gaules.  En  développant  le  commentaire 
de  CCS  canons  nous  avons  montré  à  plusieurs  reprises  les  conciles  posté- 
rieurs s'écartant  sur  tel  ou  tel  point  de  telle  ou  telle  prescription  portée 
par  les  Pères  de  Nicée.  Une  o!)servation  de  celte  nature,  si  elle  demeurait 
trop  superficielle,  pourrait  nous  induire  en  en-eur  faute  d'étahlir  une 
indispensable  distinction.  Les  canons  de  Nicée  1°  déterminent  un  certain 
nombre  de  situations  et  2»  indiquent  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  de 
ceux  qui  se  trouvent  dans  ces  situations.  On  voit  sans  peine  que  la  sanc- 
tion portée  par  les  Pères  de  Nicée,  malgré  sa  portée  considérable  au 
point  de  vue  de  la  valeur  morale  des  actions  et  des  situations  qu'elle 
atteint,  importe  moins  cependant  que  l'énoncé  des  erreurs  et  des  abus 
réprimés  comme  incompatibles  avec  la  dignité  et  la  sainteté  de  l'Eglise. 
Les  conciles  postérieurs  ne  se  sont  pas  considérés  comme  engagés  à 
frapper  les  erreurs  et  les  abus  identicjues  de  sanctions  pai't'illes  ;  ils  ont 
tenu  compte  des  temps  et  des  circonstances  au  milieu  desquels  ils  étaient 
appelés  à  légiférer.  Au  contraire  ils  n'ont  cessé  de  tenir  pour  pei'nicieuses 
les  actions  et  les  situations  considérées  en  elles-mêmes,  que  le  concile 
de  Nicée  avait  montrées  telles.  C'est  ainsi  (jue  les  canons  de  Nicée  se 
trouvent  être  une  des  sources  du  droit  postéi'ieur  et  de  la  disci()line 
ecclésiastique.  C'est  ce  qui  explique  la  place  qu  ils  occupent,  presque 
toujours,  au  début  des  collections  canoniques  générales.  Le  nombre  des 
versions  qui  furent  faites  de  «m^s  canons  est  plus  considérable  que  pour 
n'importe  quel  autre  document  du  droit  com[)osé  en  langue  grecqu(\ 

Nous  allons  décrire,  le  plus  brièvemcnl  ((u'il  nous  sera  possible,  ces 
versions,  et,  avant  toute  cbose,  nous  dc!)laicrons  un  lerraiii  que  la  suite 
de  ces  rec-bercbes  montrera  encore  très  encombré. 


L  La  classification  des  collections  canoniques  est  une  bes«igne  ardue  et 
renq^lie  de  (liflicullés.  Des  savants  illustres  s'y   sont  attacbcs  cl  plusieurs 
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d'entre  eux  y  ont  trouvé  une  illustration  nouvelle  ;  il  suffit  de  citer  les 
noms  des  frères  ]>allerini,  de  Pitra,  de  Maassen  pour  rappeler  le  souve- 
nir de  travaux  profonds  et  érudits  dont  l'étude  de  l'antiquité  a  retiré  un 
grand  profit.  De  nos  jours,  une  classification  nouvelle  a  été  proposée  par 
un  auteur  qui  a  commencé  par  faire —  ce  sont  ses  propres  expressions  — 
«  table  rase  des  systèmes  d'interprétation  critique  antérieurs  ».  Un  des- 
sein si  radical,  formé  par  un  savant  nouveau  venu  dans  les  études  qu'il 
prétend  rajeunir  de  la  sorte,  est  toujours  fait  pour  éveiller  quelque  soup- 
çon. En  réalité  la  classification  proposée  par  M.  Eugène  Révillout  est 
loin  d'être  nouvelle,  ce  qui  ne  serait  pas  son  plus  grand  tort,  si  elle  n'a- 
vait celui  d'avoir  été  imaginée,  depuis  bientôt  deux  siècles,  par  le  fameux 
Père  Quesnel.  Gesystèmeestaussisimple qu'inacceptable.  Le  voici  en  deux 
mots  :  Avant  J3enys  le  Petit,  l'Eglise  romaine  possédait  un  codex  cano- 
num,  recueil  officiel  constitué  et  promulgué  par  le  pape  Gélase.  Denys  le 
Petit  eut  l'idée  de  lancer  son  propre  recueil  comme  une  machine  de 
guerre  contre  le  droit  canonique  officiel  et  les  prérogatives  de  l'Eglise 
romaine.  De  preuve,  on  n'en  donne  point.  Dom  Goustant  et  les  frères 
Ballerini  ont  néanmoins  réfuté  cette  fantaisie  avec  le  sérieux  et  l'érudition 
dont  elle  ne  paraissait  pas  digne  ;  enfin,  de  nos  jours,  Fr.  Maassen  l'a 
classée  parmi  les  choses  qui  ne  comptent  plus  :  «  De  ce  qu'un  système  est 
produit  avec  prétention  dans  un  débat,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  ait  des 
titres  à  traîner  indéfiniment  dans  la  littérature  et  à  fournir  le  thème  de 
réfutations  sans  cesse  répétées.  »  Cette  remarque  s'applique  à  la  classifi- 
cation proposée  par  M.  Révillout,  mais  dans  son  ensemble  seulement, 
la  vaste  érudition  de  l'auteur  dans  les  langues  orientales  lui  ayant  permis 
de  parsemer  sa  thèse  d'utiles  observations,  nouvelles  pour  la  plupart  bien 
qu'incomplètement  développées.  C'est  ainsi  qu'il  a  pu  grouper  autour 
des  collections  latines  divers  renseignements  intéressants  sur  les  col- 
lections syriaques,  arabes  et  arméniennes. 

Une  première  collection  orientale  dérivée  probablement  d'un  original 
grec  semble  avoir  eu  pour  fonds  primitif  un  recueil  composé  des  trois 
conciles  syriens  d'Ancyre,  de  Néo-Césarée  et  de  Gangres  disposés  les 
uns  à  la  suite  des  autres  et  distingués  entre  eux  par  la  numérotation  de 
leurs  canons.  Les  exemplaires  de  cette  collection  ne  furent  pas  tellement 
étanches  à  toute  infiltration  que  les  canons  de  Nicée  n'aient  fini  par  s'y 
introduire.  On  les  rencontre  en  effet  dans  : 

JVls.  de  Florence  (éthiop.)  n.  68. 

Ms.  de  Paris  (Biblioth.  nationale)  ancien  fonds  arabe  n.  119,  n.  l'^S. 
—  —  supplément  arabe  n.  80. 


Cette  collection,  en  l'état  que  représente  le  ms.  de  Florence,  contient, 
après  les  canons  des  Apôtres,  ceux  des  trois  coHciles  syriens  :  Ancyre, 
Neo-Césarée  et  Gangres  ;  et  aussitôt  après  Nicée,  les   canons  de  Pierre 
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d'Alexandrie,  etc.,  enfin  Sardiqne,  Anlioclio  et  Laodicée  ^.  Mais  ce  n'est 
que  progressivement  que  les  recueils  arabes  ont  lin!  [)ar  adopter  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  collection  grecque. 

Une  deuxième  collection  arabe  se  dislingue  de  la  précédente  par  une 
interversion  dans  l'ordre  des  conciles,  ^'icée  y  prend  place  suivant  son 
rang  chronologique  supposé  aj)rès  Ancyre  et  Xé()-(l('sarée.  Lesprincipaux 
exemplaires  arabes  (pii  adoptent  un  ordre  analogue  pour  le  con<ile  de 
Nicée  sont  : 

Ms.  Paris  (Bibl.  n;.t.)  ancien  fonds,  n.  118'^,  121. 

Ms.  Oxford  (bibl.  Bodl.)  n.  255  3. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  anc.  fonds,  n.  l^H  *. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  anc.  fonds,  n.  i'JTj. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  suppl.  arabe,  n.  80. 

II  en  est  de  même  pour  la  collection  éthiopienne  du  uiusée  Borgia,  à 
Rome,  et  pour  la  collection  arménienne. 

Ms.  Paris  (Bibl.  nat.)  ancien  fon<ls,  n.  S4. 

D'après  ces  exemplaires  on  peut  établir  le  schéma  suivant  : 

Canons  des  Apôtres  n.  118,  Borg. 

n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  84 
u.  118,  n.  1-28,  Borg.  5 
n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  8'i. 
n.  118,  n.  128,  Borg.,  n.  S'i. 
n.  118,  n.  128.  Borg.,  n.  84. 
n.  118,  n.  128,  Borg.,  u.  84. 
n.  118,  n.  1J8,  Borg.,  n.  84. 
n.  118,  n.  128,  [Borg.]  6 
n.  118,  n.  128,  [l^org.] 
n.  118,  n.  128. 

Une  troisième  collection  qui  procède  des  précédentes  nous  a  été  conser- 
vée par  le  : 

Ms.  Brit.  Muséum,  syr.  1^528. 

Elle  donnait,  dit  M.  Uévillout  '^ ,  dans  le  même  ordre  que  Denys  le  Petit 


Ancyre 

Néo-Césarée 

Nicée 

Gangres 

Antioche 

Laodicée 

Sardique 

Constantinople 

Eplièse 

Chalcédoine 


1.  (>f.  le  recueil  décrit    par  Ludolf,    Cumniciit.    ad    histor.    elhiopicam.    in-4, 
Franclurti,  168 1,  p.  :J04. 

2.  C'est  un  des  meilleurs  exemplaires  <le  la  colirction  dos  tncikitos  de  Syrie. 

3.  Collection  du  nu'lkile  Joseph. 

4.  Edition  remaniée  de  la  collerlion  du  ineikite  Joseph. 

5.  Le  ms.  u.  84  ne  fait  pas  .suivre  Ancyre  par  Néo-Césarét'  qui  précède  immé- 
diatement Gangres. 

6.  Ces  deux  conciles  manquent  mais  la  table  iudi  jue  leur  présence. 

7.  E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée  d  après  les  tr.ttes  coi>tes  et  les  diverses 
collections  canoniques,  in-8,  Paris,  1881,  p.  73. 
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les  conciles  de  Nicée,  Ancyre,  Néo-Gésarée,  Gangres,  Antioche,  Laodicée 
et  Constantinople.  En  ce  qui  concernait  Nicée,  outre  les  canons,  on  y 
rencontrait  le  symbole,  lalistedes  évêques  et  plusieurs  lettres  apocryphes 
attribués  à  Constantin.  Venaient  ensuite  les  trois  conciles  syriens  :  An- 
cyre, Néo-Gésarée,  Gangres,  contenant  les  mêmes  éléments  quela version 
latine,  les  noms  des  évêques  souscripteurs  à  chaque  concile  et  la  lettre  du 
synode  de  Gangres  aux  arméniens.  Avant  Ancyre  et  avant  Néo-Gésarée  on 
lit  la  mention  suivante  :  «  Ge  concile  est  antérieur  à  Nicée  ;  mais  celui-ci 
a  été  mis  auparavant  à  cause  de  son  importance.  » 

En  achevant  ce  rapide  coup  d'œil,  rappelons  que  les  divers  manuscrits 
des  collections  arabes  ont  pour  unique  point  de  départ  la  collection  des 
melkites  de  Syrie,  collection  représentée  éminemment  pas  le  ms.  de  la 
Bibl.  nationale,  anc.  fonds  arabe,  n.  118.  «  Ge  manuscrit  se  divise  en 
deux  parties  distinctes.  La  première  contient  à  l'état  fragmentaire,  en 
grec,  un  Synodicon  vêtus,  offrant  de  grandes  anologies  avec  celui  qu'a 
publié  J.  A.  Fabricius  dans  sa.  Bibliot/ieca  grœca^  édit.  Harles,  t.xii,  p.  185, 
et  qui  semble  remonter  à  l'époque  des  collections  qui  précédèrent  directe- 
ment celle  de  Photius.  Ghacun  des  conciles  y  occupe  en  quelques  lignes 
une  petite  notice  à  part  ayant  un  numéro  spécial.  D'abord  viennent  les 
conciles  particuliers  désignés  sous  cet  ordre  :  1^''  Ancyre  ;  2^  Garthage 
sous  Gyprien  ;  puis  une  lacune  qui  remplace  les  deux  conciles  de  Néo-Gé- 
sarée et  de  Gangres  ;  5^  Antioche  ;  6*  Laodicée  ;  nouvelle  lacune  proba- 
blement plus  longue  qui  contenait  le  dernier  concile  particulier  de  Sardi- 
que,  dont  nous  avons  la  notice  plus  loin  dans  le  corps  du  manuscrit,  et 
les  premiers  conciles  généraux  (de  Nicée  et  de  Gonstantinople)  répon- 
dant à  un  nouveau  numérotage.  Enfin,  sous  le  n°  3  se  rapportant  à  ce 
second  numérotage,  vient  le  concile  d'Ephèse,  sous  le  n°  4  celui  de  Ghal- 
cédoine,  sous  le  n°  5  celui  de  Gonstantinople,  sous  le  n°  6  le  synode  in 
Trullo  et  sous  le  n^  7  le  deuxième  de  Nicée. 

«  La  seconde  partie  renferme  au  contraire  une  véritable  collection  de 
canons  dans  un  ordre  analogue  à  celui  de  la  Prisca,  et  ne  distinguant  pas 
encore  les  conciles  généraux  des  conciles  particuliers.  On  y  rencontre  : 
1°  Ancyre  ;  2"  Néo-Gésarée  ;  3°  Nicée  ;  4°  Gangres  ;  5°  Antioche  ;  G°  Lao- 
dicée ;  7°  Sardique  ;  8"  Gonstantinople  ;  9°  Éphèse  ;  10°  Ghalcédoine. 

«  Ges  deux  œuvres  n'avaient,  on  le  voit,  aucun  rapport  véritable  ;  mais 
on  voulut  bon  gré  mal  gré  rapprocher  le  Synodicon  de  la  collection  et  les 
mettre  d'accord.  Or,  comme  une  lacune  avait,  dès  cette  époque,  fait  dis- 
paraître la  notice  de  Néo-Gésarée,  et  comme  le  Synodicon  donnait  en  second 
lieu  Garthage  après  Ancyre,  on  identifia  Garthage  et  Néo-Gésarée.  Gette 
assimilation  ne  s'opéra  du  reste  que  dans  le  texte  arabe  et  contredit  formel- 
lement le  texte  grec  quil  traduit. 

a  Pour  tout  le  reste,  la  comparaison  fut  facile  et  on  put  répéter  en  tête 
de  presque  tous  ces  conciles  la  notice  grecque  qui  leur  correspondait  dans 
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le  Synodicon.  C'est  ainsi  que  nous  possédons  dans  le  corps  même  du 
manuscrit  les  notices  grecques  de  Oangres,  de  Sardique,  de  Nicée  et  de 
Constantinople  qui  raanquentau  cominencement  du  ms.  IIH.  Néo-Césarée 
seul  semble  donc  avoir  déjà  fait  défaut  dans  l'original  que  consulta  l'édi- 
teur primitif  du  ms.  n"  ilf<. 

II.  Interphetatio  GiECFLiANi.  —  Cécilien,  évoque  de  Carthage,  fut 
présent  aux  délibérations  du  concile  de  Nicée  d'où  il  rapporta  en  Afrique 
une  version  des  canons.  Cette  version  nous  a  été  conservée  dans  les 
recueils  suivants  :  • 

Ms.  de  Freisingen  (aujourd'hui  à  Munich,  lat.  6'2^i3)  ;  ixe  t,iècle  (début)  ; 
fol.  67V 

Ms.  de  Vienne  2Uil  (sylloge  dite  de  Paschase  Quesnel)  ;  ix"  sièr;le  (début  ?)  ; 
fol.  108». 

Ms.  de  Wurzbourg  (ancienne  Bibl.  du  Cliapitre)  Mp.  th.  f.  IkG  ;  ix*  siècle  ; 
(fol    70"). 

Ms.  de  Vérone  (Bibl.  du  Chapitre)  LX^  58  ;  vue  siècle  ;  fol.  37'. 

Ms.  du  Vatican  1319  ;  xii"  siècle  ;  fol.  2il\ 

Cette  version  conservée  à  Carthage  fut  produite  au  concile  de  419.  On 
se  rappelle  que  l'incident  soulevé  par  un  prêtre  de  Sicca,  Apiarius,  avait 
ramené  la  question  controversée  des  appels  en  cour  de  Home  '^.  Les  légats 
du  pape  au  concile  de  Carthage  invoquèrent  en  faveur  des  revendications 
romaines  les  canons  de  Nicée.  Lecture  faite  de  ces  canons  il  se  trouva 
qu'ils  n'avaient  rien  de  commun  avec  les  canons  de  Nicée,  c'étaient  simple- 
ment les  canons  5*^  et  14"  de  Sardique.  La  découverte  était  vexante  et 
mettait  l'I'^glise  de  Rome  en  fâcheuse  posture.  La  méprise  s'expliquait 
cependant.  L'exemplaire  romain  des  canons  de  Nicée  portait,  sans  distinc- 
tion aucune,  à  la  suite  de  ceux-ci,  les  canons  de  Sartliquc.  L'incurie  était 
patente,  sans  doute,  mais  la  bonne  foi  pouvait  demeurer  sauve.  Néanmoins 
l'émoi  fut  grand  à  (ilarthage.  L'épisc^opat  africain  ignorait  les  canons  de 
Sardique  et  invoquait  désespérément  l  antique  exemplaire  apporté  par 
l'évêque  Cécilien,  avec  ses  vingt  canons.  L'erreur  ne  risquait  pas  d'être 
découverte  puisqu'on  ne  possédait  pas  les  textes  qui  eussent  permis  de 
corriger  sur  l'heure  la  cilalioii  erronée  de  la  letlr<'  roiiiaint".  On  proposa 
de  recourir  au  texte  grec  des  canons  de  Ni('ée  tel  que  le  conservaient  les 
principales  h>glises  de  l'Orient  [)uisque  la  version  apportée  par  (Cécilien 
et  conservée  depuis  lors  à  (^arlhage  pouvait  paraître  suspecte.  I..a  version 
de  Cécilien  fut  néanmoins  lue  et  insérée  dans  les  actes  du  concile  de  419  2. 

1.  Voir  plus  haut.  p.  .")(!'»,  n.  7  ;  505,  ii.  .'{  ;  TG'i,  n.   L 

2.  Mansi,  Conc.  ainjdiss.  coll..  t.  m.  col.  707,  710  ;  Oinne  concilium  dixit  : 
Excmplavia  fidci  et  stntuta  Aicrfi.v  synudi,  f/u.r  ad  nostriun  concilium  prr 
heat.v  rccordationis  olim  pr.vdecessnrem  tn.r  saiictitatis  (se.  Aurolii],  f/ui  inter- 
fuit, Cœcilianum  episcopuin  allnta  sunt,...  his  gcstis  insertu  manelmnt...  Daniel 
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La  plupart  des  collections  qui  contiennent  les  actes  de  ce  concile  de 
419  n'en  ont  gardé  pour  la  partie  relative  à  la  recension  de  Gécilien  que  le 
symbole  de  Nicée  promulgué  en  même  temps  que  les  canons,  sauf  les  cinq 
collections  mentionnées  ci-dessus.  De  ces  cinq  collections  les  trois  pre- 
mières ont  été  mises  à  profit  par  Fr.  Maassen  qui  a  également  utilisé  la 
quatrième  pour  les  variantes  ^.  Celle-ci  est  conservée  dans  un  ms.  de  Vé- 
rone ;  c'est  la  «  collection  du  diacre  Théodose  »  2.  Une  des  sources  de 
cette  collection  fut  une  traduction  latine  d'un  recueil  qui  a  pris  naissance 
dans  le  diocèse  d'Egypte.  Dans  cette  collection  se  trouvaient  les  canons 
de  Nicée.  La  traduction  des  canons  n'est  pas  faite  cependant,  comme  les 
Ballerini  pouvaient  encore  le  croire,  par  l'interprète  des  autres  pièces. 
G  est  probablement  la  version  même  apportée  en  Afrique  par  Gécilien; 
ce  qui  n'implique  pas  la  nécessité  d'attribuer  une  origine  africaine  à  ladite 
version.  Vraisemblablement,  Gécilien  n'a  pas  été  seul,  en  quittant  Nicée, 
à  se  pourvoir  d'une  traduction  de  l'original  grec.  Il  est  même  fort  possible, 
sinon  probable,  que  la  chancellerie  impériale  aura  élaboré  une  traduction 
latine  ofTicielle  des  canons  et  du  symbole,  et  même  des  actes  du  concile, 
en  admettant  qu'ils  aient  existé.  En  tous  cas  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
chaque  évêque  de  l'Occident  ait  été  réduit  à  faire  sa  traduction  pour  lui 
seul.  Maassen  a  conjecturé  que  le  traducteur  du  recueil  alexandrin  avait 
pu  emprunter  la  version  des  canons  de  Nicée  aux  actes  du  concile  de  419 
qui  furent  répandus  de  bonne  heure  hors  de  l'Afrique.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  faut  reconnaître  que  plusieurs  manuscrits  de  cette  version  offrent  des 
variantes  qui  ne  peuvent  s'expliquer  par  des  accidents  de  transmission. 
M.  G.  H.  Turner  propose  d'y  voir  des  corrections  faites  à  Alexandrie  lors 
de  l'enquête  ouverte  par  l'Eglise  d'Afrique  sur  le  nombre  et  le  contenu  des 
canons  de  Nicée. 

La  répartition  et  la  numération  des  canons  sont,  dans  la  version  de  Gé- 
cilien, les  mêmes  que  dans  l'original.  La  différence  la  plus  considérable 
entre  le  texte  et  la  traduction  est  l'addition  suivante  dans  le  canon  6^  :  quo- 
niam  et  urbis  Romœ  episcopo  similis  mos  est  (Itisiôy)  xal  tcù  èv  t-i^  'Pwjxtj  lni(j- 
xÔTTo)  TouTo  ajvr,0£ç  è(7Ttv)  :  ut  in  stihurhicaria  loca  soLlicitudinem  geiat  3. 

notarius^  Nicxiii  concilli  professloneni  fidei  s>el  eius  statuta  recitu\'it  in  concilio 
Africano...  Ani-elius  c/naco/nis  dixit  :  Ilsec  ita  apad  nos  liahentar  exemplaria 
statutoruni,  qax  tune  patres  nostri  detuleriuit. 

1.  Fr.  Maassen,    Gescliichte  der  Quelien  und  der  Literatar  des  canonischen 
Redits  im   Abendlande  bis  zum  Ausgange  des   Mittelalters,   in-8,  Gratz,  1870 
t.  I,  p.  903-909. 

2.  S.  Leonis,  Opéra,  (edit.  Ballerini),  in-fol.,  Yenetiis,  1757,  t.  m,  col.  581  ; 
P.  L.,  t.  Lvi,  col.  823;  Maassen,  op.  cit.,  t.  i,  p  903.  Le  ms.  de  Vérone  est  le 
seul  connu  jusqu'à  ce  jour  qui  contienne  la  «  Collection  du  diacre  Tliéodose  ». 
Nous  reviendrons  sur  la  collection  du  diacre  Théodose  dans  un  Appendice  au 
tome  II. 

3.  Dans  la   paraphrase    de  Rufîn  on  lit  :    ut...  suhurbicariarum  Ecclesiarum 
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La  cinquième  colleclion,  contenue  dans  le  rns,  Vatican  i.7i.9,  a  été  utili- 
sée pour  la  première  fois  par  M.  G.  11.  Turner  ^. 

III.  Interphetatio  Attici.  —  Cette  version  doit  son  origine  à  l'inci- 
dent soulevé,  en  419,  à  Garlhage  à  propos  des  canons  pseudo-nicéens. 
Les  évêques  africains  proposèrent  l  institution  d'un  comité  d'enquête  qui 
solliciterait  des  évoques  de  Gonstanlinople,  d  Antioche  et  d'Alexandrie  la 
communication  de  l'exemplaire  officiel  des  canons  de  Nicée  conservé  dans 
chacune  de  ces  l'^gliscs  afin  d'entreprendre  la  collation  de  V Intcrpretado 
Cœciliani  d'après  ces  différents  exemplaires.  On  n'a  aucune  preuve  qu'il 
ait  été  donné  suite  à  ce  projet  relativement  à  l' l'église  d' Antioche  ;  au  con- 
traire laréponsedesévêquesdeConstantinople  et  d'Alexandrie  à  laconsulta- 
tion  des  Pères  de  Garthage  nous  a  été  conservée.  Uarc/iivium  de  ces  deux 
Kglises  élabora  des  traductions  d'après  les  exemplaires  qu'elles  conser- 
vaient. La  version  que  levêqueAtticus  de  Gonstanlinople  envoya  par  l'entre- 
mise des  prêtres  Philon  et  iwarisle  nous  est  parvenue  dans  diverses  col- 
lections 2  : 

Ms.  de  Mayeiice,  aujourd'hui  Vatic.  Palat.  511  ;  ixe  siècle  (début  ?)  ;  fol.  61'. 

Sylloge  Hispana  :  Ms.  Arabr.  d'inspruck,  aujourd'hui  Vindobonensis  kll  ; 
ix-x®  siècle  ;  fol.  60*. 

Ms.  Vindolfoncnsis  2lil  (sylloge  de  Pascli.  Quesnel)  ;  xie  siècle  ;  fol.  9'. 

CoUectio  canoniun  EccLesix  hispanx^  éd.  F.  A.  Gonzalez;  Malriti,  1808, 
col.  169  ^  ;  édition  pour  laquelle  on  n'a  lait  usage  que  de  manuscrits  espa- 
gnols qui  sont  : 

Ms.  San-Millan,  aujourd'hui  Escorial  ID^  ;  fin  du  x"  siècle. 

Ms.  Escorial  /Z)2    ;  iin  du  xe  siècle. 

.Ms.  Escorial  lE'i2 -^  x-xie  .siècle. 

Ms.  Girone  ;  xi«  siècle. 

Ms.  Madrid  (bibliothèque  publique)  P.  21  ;  x-xi*  siècle. 

Ms.  Tolède  XV,  16  ;  xi«  siècle. 

Ms.  Tolède,  A' y,  11  ;  \i^  siècle. 

Ms.  Urgel  ;  x-xic  siècle. 

Quelques  extraits  des  canons  iv,  vi  cilés  par  Boniface,  évèque   de   Garthage, 

sollicitudiiiem  ^eral,  cl  dans  la  l'risca  :  ///  snhurhicarid  loca  et  omneni  provin- 
ciain  siiani  (al.  sua)  soLlicitudine  guùernet.  La  Prisca  a  élé  rédigée,  comme 
nous  le  diions  plus  loin  d'après  X'iiiterpretatio  Atlici  et  V intciprctatio  codicis 
Jnf;ili ani.  Le  passage  cité  est  pres([(ie  le  seul  dans  lequel  la  Prisca  est  iiidé- 
pendanle  des  deux  autres  versions.  Pour  h'  passage  cité  de  Kuiin.  cl.  Kr.  Maas- 
sen,  Der  Primat  des  Bisclwfs  von  lîoin  tind  die  alten  Patriarchalkirchen,  in-8, 
Bonn,  1853.  p.  100  s(|.  ;  llicliier,  Kirclicnrcc/it,  6'-'  édil.,  cxiv,  noie   i. 

i.  Ecclesix  occidentdlis  inumimcnta  juris  untiquissiina.  in-'i,  U.xonii,  I90i, 
t.  I,  p.  103. 

2.  G.  H.  Turner.  op.  cit.,  t.  i,  p.  103. 

3.  Réédition  des  nianusciits  j)eu  corrects  dans  .Mansi,  Corw.  ampliss.  coll., 
t.  IV,  col.  407  sq. 
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au  concile  tenu  dans  cette    ville   en  525,   et  contenus  dans  le    ms.   de  Lorsch, 
aujourd'hui  Vatic.  Palat.  blk,  ixe  siècle  ;  fol.  119"  ^. 

Dans  les  manuscrits  de  V Interpretatio  Attici  la  répartition  et  l'énumé- 
ration  n'offrent  guère  de  différence  avec  l'original  grec.  Cette  recension, 
exécutée  à  Gonstantinople,en  419,  a  été  très  probablement  utilisée  par  Ful- 
gence  Ferrand  pour  sa  collection  canonique  intitulée  :  Breviatio  canonum. 
Denys  le  Petit  a  fait  plus  d'emprunts  à  cette  même  version  qu'à  aucune 
autre,  quand  il  a  préparé  sa  nouvelle  traduction.  La  version  dite  Prisca 
est  rédigée  d'après  V Interpretatio  Attici  et  V Interpretatio  codicis  Ingilrami 
Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

Avant  de  passer  à  une  autre  version,  rappelons  que  les  actes  du  concile 
de  Garthage,  de  525,  contiennent  une  traduction  du  canon  6*^  de  Nicée, 
différente  de  toutes  celles  que  nous  connaissons  et  conservée  dans  le  ms. 
Vatic.  Palat.  574. 

Le  ms.  de  Mayence,  Vatic.  Palat.  577,  du  ix®  siècle  a  été  utilisé  pour  la 
première  fois  par  M.  G.  H.  Turner. 

IV.  Interpretatio  dite  Isidorienne.  —  Le  vocable  d'Isidore  sous  le- 
quel la  collection  Hispana  a  été  placée  n'empêche  pas  qu'il  lui  demeure 
complètement  étranger.  La  collection  comprend  une  version  des  canons  de 
TNicée  et  des  autres  canons  grecs  ;  la  traduction  de  ces  derniers  est,  étran- 
gère non  seulement,  à  Isidore  de  Séville  mais  à  l'auteur  lui-même  du 
recueil.  Aujourd'hui  le  titre  de  rédaction  isidorienne  sert  d'une  façon 
commode,  parce  qu'elle  est  entendue  de  tous,  à  désigner  une  collection 
à  laquelle  nous  nous  ferions  scrupule  d'attacher  un  titre  différent.  La  ré- 
daction isidorienne  est  représentée  par  trois  rédactions  principales  : 
1°  la  version  originale  ;  2°  la  version  vulgate  ;  la  version  abrégée  qui  se 
rencontre  dans  plusieurs  recueils  d  origine  gauloise. 

Seule  entre  toutes  les  versions,  la  rédaction  isidorienne  est  pourvue 
d'une  longue  préface  pour  la  composition  de  laquelle  on  a  utilisé  le  décret 
de  Damase  :  De  explanatione  fidei,  confondu  quelquefois  avec  le  décret  de 
Gélase  et  divers  chapitres  de  Y  Histoire  ecclésiastique  de  Rufin  d'Aquilée  2, 
M.  Turner  place  à  Rome  l'origine  de  cette  version  après  l'année  419  et 
avant  451,  date  du  concile  de  Ghalcédoine,  où  le  légat  Paschasius  semble 


1.  Fr.  Maassen,  Geschichte^  t.  i,  p.  12  ;  G.  H.  Turner,  op.  cit.,  p.  103,  120. 
Les  canons  de  JNicée  d'après  V Interpretatio  Attici  ont  été  édités  avec  les  actes 
du  Vie  concile  de  Carthage  par  J.  Merlin,  Co/zci/ia,  Parisiis,  1524,  t.  i,  part.  2, 
fol.  XIII  ;  ils  reparaissent  dans  toutes  les  collections  conciliaires  jusque  Labbe, 
Coleti,  Concil.,  t.  m,  p.  447  ;  et  Mansi,  Conc.  ampliss.  coU.^  t.  iv,  col.  407. 
La  meilleure  édition  est  celle  de  F.  A.  Gonzalez,  Coll.  can.  Eccl.  Hisp.,  p.  169^ 
établie  principalemement  d'après  les  mss.  mentionnés  à  la  page  précédente. 

2.  On  trouvera  la  Préface  mise  en  parallèle  avec  ses  sources  dans  G.  H.  Tur- 
ner, op.  cit.,  t.  I,  p.  155-163. 
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l'employer.  La  collection  Quesnel  est  une  recension  de  cette  version  exé- 
cutée à  l'aide  de  V Interpretatio  CœcUlani  et.du  texte  grec. 

l''  La  version  isidorienne  se  trouve,  sous  sa  forme  primitive,  dans  les 
deux  collections  suivantes  : 

Ms.  de  Freisingcn,  aujourd'liui  à  Munich,  lat.  62i3  ;  vni<?  siècle  ;  fol.  11*. 

Ms.  de  Wur/bonrg(anc.  bibl.  du  Chapitre,  aujourd'hui  à  l'Université)  iVp.  th. 
f.  Î^i6  ;  ixe  siècle  ;  fol.  27». 

Ajouter  le  correcteur  du  ix«  siècle  du  ms.  Vindobonensis  21^1  ;  ix^  siècle  ; 
fol.  1\ 

Le  dernier  canon  manque  dans  cette  rédaction  ;  cependant  on  le  trouve 
dans  la  version  vulgate.  Iv.  Maassen  a  prouvé  que  l'omission  de  ce  ca- 
non s'explique  parla  disposition  de  l'exemplaire  grec  d'après  lequel  a  été 
faite  la  traduction.  Plus  tard  seulement  ce  canon  a  été  ajouté. 

2®  La  version  vulgate  se  trouve  dans  les  collections  suivantes  : 

a)  Collection  dite  de  Sainl-Blaise  ^  : 

Ms.  d'Auge,  ensuite  à  Sainl-Blaise,  aujourd'hui  au  monastère  de  Saint-Paul 
de  Carinlhie,  XXV  a\l  ;  vii-vnie  siècle  ;  fol.  10'. 

Ms.  écrit  aux  environs  de  Trêves,  aujourd'hui  à  Taris,  lat.  3836  ;  viii»  siè- 
cle; fol.  1\ 

Ms,  de  Cologne,  bibliotli.  du  Chapitre  CCXIIl  :  viiie  siècle  ;  fol.  10». 

Ms.  de    Lucqui'S,  bibliolli.  du  (Chapitre  ^i90  :   viii-ixe  siècle;  fol.  236V 

Ms.  de  Cheltenham,  bihliolh.  de  Sir  Th.  Phillips  118^9;  lin  du  viiie  siècle  : 
fol.  W 

h)  Collection  dite  de  Paris  : 

M  s.  de  Paris  lat.  3858  C  ;   fol.  1-87  ;  xm°  siècle. 

c)  Collection  espagnole  : 

Ms.  d'Ambras  inspruok.  aujourd'hui   Vindobonensis  'ill  :   ix-x'  siècle  ;  fol.  l' 

;mo\ 

Ms.  Vindobonensis  21^i7  (sylloge  dite  de  P.  Quesnel)  ;  xi«  siècle  ;  fol.  1-'. 
CoUcctio  canonum  Ecclesix  hispan.e,    edenle  F.  A.  Gon/ale/.,  Malrili,    1808, 
p.  2  2  ;  édition  établie  avec  des  manusci'its  (espagnols,  qui  sont  : 
Ms.  San-Millan  aujoui'd  liui  b^scorial  /J)^  ;  x«  siècle  (lin). 
Ms.  d'Alvelda  aujourd'hui  Dscorial  I/)-^    ;  lin  x«  siècle. 
Ms.  Escorial  I/'J^^  :    x-xie  siècle. 
Ms.  de  Girone;  xi«  siècle. 
Ms.  de  Tolède  XF,  16  ;  xi"  siècle. 
Ms.   de  Tolède  AT,  il  ;  xif  siècle. 
Ms.  d'Urgel  ;  x-xie  siècle. 

d)  Collection  de  Vérone  : 

Ms.   de   Vérone  (bibliothèque    du    Chapitre)    I./X    {~>~)  ;    vr*    siècle  ;  loi.  216'. 

Les  particularités  delarocension  vulgate  sont  :   T*  la  présence  du  canon; 

1.  La  collection  (jui  de[)uis  Maassen  porte  ce  noiii  «-si  celle  <jue  les  ISallerini 
désignaient  auparav.int  sous  le  nom  de  collection  Lucano-Colbertiue. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.   ii,  col.  683  scj. 
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2°  une  addition  au  canon  19^,  laquelle  manque  dans  le  texte  grec  et  dans 
la  traduction  originale  ;  la  voici  :  siniiliter  aiitem  diaconissse,  quœ  in  ca- 
tholico  canone  non  habentur,  simili  loco,  id  est,  laicœ  et  tanquam  non  con-" 
secratœ  deputentur  ;  3®  quelques  variantes  avec  le  texte  de  la  traduction 
originale  par  lesquelles  cette  traduction  s'éloigne  de  la  version  grecque 
originale.  On  pourrait  signaler  d'autres  particularités,  notamment  dans 
rénumération  des  canons.  Tous  les  manuscrits  n'offrent  pas  sur  ce  point 
l'uniformité.  Le  canon  18^,  dans  la  collection  espagnole,  a  pris  place  entre 
les  canons  14^  et  15*  ;dans  les  autres  collections,  il  s'est  glissé  entre  les 
canons  13*^  et  14'^.  De  semblables  particularités  n'infirment  aucunement  la 
certitude  d'une  commune  origine  ;  néanmoins,  il  peut  n'être  pas  super- 
flu d'en  donner  une  complète  démonstration  i. 


ORIGINAL  GREC 


VERSION    ISIDORIENNE 


G.  1  : 


OUTOÇ    [JL£V£Ta) 


G.  2  :  Tiapà  tov  xavova  xbv 
àxxXv)  (TtaaT  tx  b  V 

aXTTE  àvôpCOTTOUÇ  à.'KO    èOvt- 

xou  êtou  aprt  TupodeXôd- 
vreç  ir^  Ticaxet  xal  èv 
ô  X  t  Y  <;)  X  p  <^  V  o)  xaTY)XV)6év- 
xe;  eûôùç 
C.  3  :  ttXyiV  £c  [xy]  àpa  (ji.YjT£pa 
r\  àSeXçYjV  r\  ôet'av  r^  a.  (xd- 
va  7rp6(T(07ra  7iâ(Tav  ÛTroditav 
8ta7ré<peuY£ 


C.  5  :  {ir)  7rpo(TC6a6at 

G.    6  :  ôt'oîxEtav   çtXovetxtav 
àvTcXéyoxTc 


RECENSION    ANCIENNE 

iste  permaneat 

contra  regulam  ecclesias- 

ticam 

ita    ut   homines    ex   vita 

gentili  nuper  adhuc  acce- 

dentes  ad  fidem  et  parvo 

tempore    calhacizati    vel 

instructi  statim 

nisi    forte    mater    sit   aut 

soror  aut  lia  ;  in  his  nam- 

que    personis    et    horum 

similibus  omnis  suspicio 

declinatur. 


ut...  non  recipiantur 

per    contentionem    suam 
contradicant 


REGENSION    VULGATE 


plaçait    ut    isle    perma 
neat 

contra  regulam 


ita  ut  homines  nuper 
adhuc  catecliizati  vel  ins- 
tituti  statim 


nisi  forte  mater  aut  soror 
aut  thia,  id  est  vel  amita 
vel  matertera,  sit  ;  in  his 
namque  solis  personis 
et  horum  similibus  om- 
nis, quée  ex  mulieribus 
est,  suspicio   declinatur. 

ut...     ad    communionem 
Vion  recipiantur 
animositate     ducti     per 
contentionem     contradi- 
cant 


1.  Nous  empruntons  ce  tableau  et  la  plus  grande  partie  de  ce  qui  va  suivre 
dans  la  présente  dissertation  à  Fréd.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und 
Literatur  der  canonischen  Rechts,  iu-8,  Gratz,  1870,  p.  8-50  ;  toutefois  nous 
nous  réservons  d'introduire  les  modifications  que  les  travaux  récents,  notam- 
ment de  C.  H.  Turner,  imposent  sur  le  point  particulier  de  cette  étude  des 
canons  de  Nicée. 


LES     DIVERSRS     HÉDACTIOXS     DKS     CANONS     DK     NICÉE  1149 

VERSION    ISIDORIENXE 


ORIGINAL  GIŒC 

C.  8  :  èç'triv 
oî  eOpto~/.ô[j.£voi 

TjTrÈp  Toû  èv  Tfô  x).-;Qp(})  oXw; 
ôoxEtv  etvat,  t'va  p.Yj  ev  t?) 
TioXei  ô"jo   i'KÎny.OTZoï    o)(7tv 


C.    12  :   xal  tô  cyjiM-'^  "'^'•^ 
eîaiévai  eî;  tyiv  èy.x).r|G-cav 


RECENSION     ANCIENNE 

quibds  lamcn 

hi  qui  inveniuntur 

dum  t;ïmen  omni  modo 
perraancrt;  vi<ieatur  in 
clero.  et  ne  in  una  civi- 
tale  duo  sinl  episcopi 


el  sufficere  sibi  aislinia- 
runt  hoc  ipsiid,  quod 
introire  ecclesiam  vide- 
bantur 


RECENSION     GALLOISB 

qiiibus  tamen  lapsis 

a  catholicis  qui  inveniun- 
tur 

dum  tamen,  ut  in  civilate 
una  (deest  al.)  non  vi- 
(]caiitui'  duo  episcopi 
esse,  et  ille  omnimodo 
in  clero  permanere  vi- 
deatur 

et  sufficere  sibi,  quod 
ecclosiani  intmierinl,  ar- 
bitriintur. 


Les  exemples   suivants   montrent  encore   1  influence  de  l'original  grec 
sur  la  recension  vulgate. 


C.  7  :  T-/^   [xriTpoTiôXec  nt^'^trî- 

C.    lu  :    àva^aTTTiîJeaOai   a-j- 
roùç  èÇàTiavTO; 


sed      melropolitano     sua 
dignitas  salva  sit 

bapti/.ari    eos   omnimodo 


m  an  en  te  ta  ni  en  ci%'itatis 
metropolitanx  propria 
dit^nitale 

reba[)ti/.ari  eos  omni- 
modo 


'  Une  forme  tout  à  fait  particulière  de  cette  version  se  trouve  dans  deux 
collections  d'origine  gauloise  :  collection  Paschase  Quesnel  et  collection 
du  ms.  de  Saint-Maur. 

Les  manuscrits  de  la  collection  Saint-^L'lur  sont  les  suivants  : 

Ms.  de  Sainl-Gall,  n.  082  ;  ixc  siècle  ;  fol,  4". 
Ms.  d'Einsiedeln,  n.  205  ;  ix»  siècle  ;  fol.  IV 
Ms.  d'Einsiedeln,   //.    /.'//    (depuis    le  canon  18  [=r  KJ])  ;  viii-ixe  siècle  ;  fol.  1*. 

Mss.  1  de  Paris /«/.   l^iS^i  ;  ix-x"  siècle;  fol.   'ii\ 
—  —      lat.  3H^iQ  A  ;  ix-xc  siècle  ;  fol.  27V 

Ms.  de  Vienne  'Jl^iî  ;  ixc  siècle  ;  fol.  IV 
Ms.  de   Vienne  21^i7  ;  ix-xo  siècle  ;  loi.  'i*,  15* 

Ms.  de  Saint-Vaasl  (aujourd'hui  ;\  .A.rras)  n.  G't'à  (mutiléi  ;  ix©  siècle  ;    fol.  7'. 
Ms.  d'Oxford,  Oriel  Collège,  XLll  ;  xiio  siècle  ;  fol.  2*. 


1.  C«'s  deux  nianiiserits  diireienl  Jun  de  l'autre,  ce  ijui  se  pi-èsenle  fort  r.ire- 
nient.  C'.  H.  l'ur-ner  (|ui  les  a  col  laliuiuiés  ;i  utilise  la  loeluri-  1.»  jdus  r.inpro- 
chde  du  texte  de  larcliétype. 
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Ms.  de  labbaye  de  Saint-Maur-des-Fossés  (aujourd'hui  Paris)  fonds  lat. 
Ii51  ;  viii-ixe  siècle;  fol.  28"  1. 

Ms.  d'Ano-oulêmc  (aujourd'hui  au  Vatican)  fonds  de  la  Reine,  n.  1127  ;  ixe  siè- 
cle ;  fol.  35^ 

Ph.  Labbe  avait  trouvé  la  version  isidorienne  dans  un  manuscrit  du  ca- 
binet de  Claude  Hardy  et  qui  semble  perdu  définitivement.  A  en  juger 
par  les  citations  faites  par  le  P.  Labbe  d'après  ce  manuscrit  '^,  le  texte 
qu'il  contenait  était  identique  à  celui  du  ms.  de  Saint-Maur  ou  peut  s'en 
faut.  Cette  rédaction  procède  de  la  version  isidorienne  dans  sa  forme  pri- 
mitive elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  recension  vulgate.  Dans  les  cita- 
tions parallèles  qui  précèdent  elle  est  conforme  à  la  recension  ancienne. 
Comme  elle,  elle  énumère  les  canons  d'après  l'original  et  supprime  le  ca- 
non vino-tième.  Au  recueil  contenu  dans  le  ms.  de  Chieti,  elle  emprunte 
la  première  partie  du  canon  6%  les  rubriques  et  les  distributions  des  canons. 

Cette  rédaction  ^  offre  toutefois  des  différences  considérables  avec  la  ré- 
daction primitive  de  la  version  isidorienne.  Ces  différences  s'expliquent  par 
la  préoccupation  d'introduire  une  plus  étroite  ressemblance  entre  la  tra- 
duction et  l'original,  par  une  interprétation  plus  libre.  Nous  verrons 
plus  loin  que,  parmi  ces  différences,  un  certain  nombre  s'expliquent  par 
un  remaniement  postérieur.  Nous  allons  indiquer  d'abord  les  principales, 
et   en  premier  lieu,  celles  où  la  rédaction   s'approche   davantage    du  texte 

grec. 

VERSION   ISIDORIENNE 


ORIGINAL    GREC 


G.  2  :  aXXwç  èTzti.'{0[).évoiv  xcbv 

àv  9  p  tOTT  0)  V 

t];u)(iy. 6v  XI  ôi.[i6(.pz-ri[i.ix 

G.  4  :  'EuiffîcoTuov  npo(j-r\-/.zi 
[X  à  X  t  a  -c  a  [xev 


G.  6  :  Y.poLzeixu)  yj  tc5v  tcàeco- 


COLLECTIONS      GAULOISES 

alias  cogentibus  homini- 
hiis 

quod  animœ  noceat  pec- 
catum 

Episcopum  oportet   ma- 
xime quidem 


obtineat    sententia  pluri- 
morum 


KTAT    PRIMITIF 


quacumque  urguente  caU' 

sa 

mortale    aliquod    pecca- 

tum 

Episcopum    oportet,     si 
fleri  quidem  potest 


illa  obteneat  sententia, 
in  qua  plures  numéro 
fuerint    sacerdotes 

1.  Le  recueil  du  ms.  de  Corbie  rapporte  également  les  canons  de  Nicée 
dans  la  version  isidorienne.  Il  est  impossible  de  vérifier  aujourd'hui  si  le  texte 
de  cette  rédaction  était  identique  à  celui  qui  se  trouve  dans  les  recueils  cités, 
car  ce  texte  manque  dans  le  manuscrit  tel  que  nous  le  possédons. 

2.  Labbe,  Concilia^  1671,  t.  ii,  col.  48  sq.  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll., 
t.  II,  col.  683  sq. 

3.  Elle  est  éditée  avec  la  collection  Quesnel  dans  S.  Leonis,  Opéra,  édit. 
Ballerini,  t.  in,  col.  47  sq. 
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OHIGLXAL     GREC 


C.     8  :     TTpO    7r7.V70)V     OÏ    ToCtO 

6  [j.  0  À  0  Y  r,  T  a  i  a-j  Toô  ;  ày- 
Ypâço);  TipoTTiXei 

cvOa  [j,£v  o'jv  TrâvTS;,  eïxs. 
èv  xù'jjxat;,  eTte  èv  ttoXcitiv 
aÙTol  (J.ÔVOC  e-jpirrxon-fj 
Xetpo-rovr,0£VT£ç  ,  oî 
£  u  p  t  <r  y.  ô  [J.  £  V  0  i  £v  T  o)  y.lr- 

P  (J>   £  (T  0  V  T  a  t    £  V  T  6)   a  0  T  f  5 

O"  X  vi  [J-  a  T  i 

C.  12  :   ô<Toi  (xèv  yàp...  ty^v 
âTrioTpoçîYiv     à'pyt;)    xai    où 

T  X  ■''i  M-  3c  t  <■      £7rtÔ£cy.vjvTai, 

O-JTOC     71  X  r|  p  J)  T  a  V  T  £  Ç  tÔv 

Xpovov  Tov  (.')ptatx£vov  Tf,; 
àxpoao-Eu);     Ely-OTto;     roiv 

eÙXWV  X  0  t  V  (O  V  yj  (7  0  -j  <T  t , 
fX£Ta  TO'J  È^îivac  tw  ÈTito-- 
xoTifo  xal  cpiXav0poi7roT£p6v 
Tc   TTEpl  a-JT(ôv  [3o'jÀ£-Jaaa- 

àpxEtv     aÙTOï;      r,yr|aavTo 

TCpO;     TT]V      â7rt(TTpOÇï)V 

C-  15  :  £6oç£7:avTâ7caa-c7r£pcai- 

p£6r,VaC  TY]V     TUVYiOEiaV    TYjV 

Tiapàtôv  xavdva  £"j  pô- 
fJ  e  r  0-  a  V  £  V  T  l  r7  c  [X  £  p  £  a  c  V 


C.  15:    [XT^T£  TÔv  £xxÀTr|(Tiaa- 
Ttxbv  xavdva  e  î  ô  6  t  £  ; 


VERSION    ISIDOHIE.WE 


COLLliCTIO.NS      GALLOISES 

aille  umnia  vero  hoc  eos 
per  scripturam  convenit 
pro/ilcri 

siciibi  i<^Mtur  vel  iii  vicis 
vel  in  urbibus  soli  ipsi 
roperli  fuerint  ordi/iati, 
hi  (jui  ime niant ur  in  rlero 
in  eodem  permaneatit 


quicumque  enim  ..  con- 
versionein  suain  mtn  solo 
habita,  sed  opci-e  et  ve- 
rilate  deinonstraiit,  hi 
leiiipora  statuta  com- 
plentes  merilo  oralioni- 
bus  coniniunicabanl  ;  li- 
cebit  autem  episcopo 
etiatn  humaniiis  aliquid 
circa  eos  cogitare. 

sulficere  sibi  aîslimaïuiit 
ad  conversionem 

plaçait  ouuiimodo  abscidi 
islam  cousuetudiiieiu,  si 
conlra  regularn  rcpertas 
faerit  in  aliquibus  par- 
ti bas 

iicque  ecclesiastica  sta- 
tuta scientes 


ITAT     PIîIMITIF 


aille  oniiiia  taineii  hanc 
ab  eis  confessionem  per 
scripturam  exigi  oportet 

et  sicubi  quideni  oniiies 
ipsi  fuerint  invenli  «ive 
in  vicis  sive  in  urbibus 
clerici,  ordinentar  hi, 
qui  inveniantur^  et  sic 
eliani  in  clero  persistant, 
unusquisque  in  statu  suc 

quicnnique  enim...  cou- 
versionenx  suani  non  rer- 
bis  solis,  sed  opère  et 
veritate  demonstrant, 
cura  tenipus  statutum 
etiara  ab  Uis  faerit  imple- 
tutn  et  in  oratione  cœpe- 
rint  comrnunicare,  licebit 
episcopo  etiam  liumauius 
aliquid  circa  eos  cogi- 
ta re 

sulficere  sibi  aîstimaruul 


placuit  omnimodo  abs- 
cindi  istam  consuetudi- 
neni,  qu;e  contra  regularn 
est,  sicabi  tamen  fit 


neque    ecclesiaslica    sta- 
tuta castodientes 


Le  canon  18*  dans  la  version  isidorienne  contient  après  les  mots  :  Acci- 
piant  ergo  euchnristiani  sccunduni  ordinem  post  pr.Tsbi/tfros  ah  episcopo 
sive  pnvsbytero^  l'addition  suivante  :  Si  aatcni  non  fuerint  in  prœsenti  vel 
pr.-esbyteri,  tune  ipse  proférât  et  det.  (iOtte  addition,  dont  nous  trouvons 
pas  l'équivalent  dans  le  texte  ^rec,  manque  également  dans  la  recension 
gauloise. 

Quant  aux  ditrérences   qu'on   peut   relever  entre  cette   recension  et  les 
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deux  autres  elles   reposent,   la  plupart  du  temps,  sur  une  interprétation 
plus  libre. 


ORIGINAL   GREC 


C.  2:  aùtnç  xtvûuvsTJcrei  uspl 
xbv  xXripov 

C.  5  :    [xs'xp'-;   àv  t(o    y.otvw 


C.  13  :  [i.Eza  Tcov  y.otvwvo'JTCOv 


C.  15  :  (So-re  aTrb  TrôXewç  eîç 
TîôXtv  [xr]  [j,cTaêatv£iv  [xr,TS 
£7IÎ(7X0710V  (Xr,T£  irpeffêuTE- 
pov  [iTixe  Stâxovov 


VERSION    ISIDORIENNE 


ETAT    PRIMITIF 


de  st;ilu  sui  cleri  pericli- 
tabilur 

usquequo  vel  in  commune 
omnibus  vel  ipsi  episcopo 
suo  visum  fueiit 


inter    illos    sit,    qui    ora- 
tione    sola    communicant 


ne  de  civitate  ad  civita- 
temtranseatepiscopus  vel 
presbyter     vel     diaconus 


RECENSION  GAULOISE 

de  statu  sui  ordinis  pei'i- 
clilabilui" 

usquequo  in  conimunio- 
nem  ab  omnibus  i-eci- 
piantur  aut  ipsi  suo  epis- 
copo placeat 

sit  inter  illos,  qui  in  ora- 
tione  sola  communicant, 
donec  statutum  tempus 
complealur. 

(si...  repertus  Fuerit...  e 
civitate  ad  civitalem  tran- 
sire  vel  episcopus  vel 
presbyter  vel  diaconus 
vel  clericus 


Nous  avons  eu  occasion  de  dire  dans  ce  qui  précède  que  la  première 
partie  du  canon  6®  dans  la  version  isidorienne  a  été  remplacée  par  le  pas- 
sage correspondant  d'une  autre  version,  celle  du  ms.  de  Ghieti.  Il  importe 
toutefois  de  remarquer  ici  que  la  conformité  n'est  pas  absolue  entre  tous 
les  recueils  gaulois  (dont  il  a  été  seulement  question  jusqu'ici).  Voici  les 
deux  versions  : 


MS.   DE    CHIETI 

DE  PRIMATU ECCLESIM  ROMANM 

Ecclesia  Roinana  semper  hahuit  pri- 
matum.  Teneat  autem  et  Egyptus,  ut 
episcopus  Alexandrise  omnium  haheat 
potestatem,  quoniam  et  Romano  epis- 
copo hœc  est  consuetudo.  Similiter 
autem  et  qui  Antiocia  consiitulus  est 
et  in  ceteris  provinciis  primatus  ha- 
beant  ecclesise   civitatum    ampliorum. 


RECENSION  GAULOISE 

DE  PRIMAI  U  ECCLESIA  ROMAND 

Ecclesia  Romana  semper  hahuit  pri- 
matum.  Teneat  autem  et  yEgjptus^ 
Lihjse  et  Pentapolis.  ita  ut  episcopus 
Alexandriœ  Jiorum  omnium  haheat 
potestatem,  quoniam.  et  Romano  epis- 
copo hsec  est  consuetudo.  Similiter 
autem  et  qui  in  Antiocha  contitutus 
est.  Itaque  et  in  ceteris  provinciis  pri- 
vilesia  salva  sint  Ecclesiarum. 


Dans  les  recensions  gauloises  on  trouve  nommées  appès  l'Egypte  (ainsi 
que  dans  l'original)  la  Lybie  et  la  Pentapole,  et  à  ce  trait  de  ressemblance 
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avec  le  grec  il  faut  en  joindre  un  autre,  lo  tour  de  la  phrase  finale  qui  rap- 
pelle le  tour  même  de  la  phrase  grecque:  /.ai  àv  Taï;  aXVai;  éTcap/sa-.;  r'x  r.'.ic- 
êcta  (Ta)^e(TOac  -rat;  è/.y.AriTia'.ç 

Il  nous  reste  à  démontrer  <{ue  ces  difrérences  entre  le  ms.  de  Chieti, 
la  version  isidorienne  et  la  recension  gauloise  viennent  d'un  remaniement 
postérieur. 

Voici  en  quels  termes  lo  légat  du  pape,  Paschasinus  de  Lilyhée, 
énonça  les  6*^  et  7®  canons  de  Nicée,  dans  la  xvi®  session  du  concile  de 
Ghalcédoine  ''. 

Paschasinus  vir  reverentissiinus  cpis-  Paschasinus  rd'erentissimus  episco- 
copus  vicarius  sedis  apostolicx  dixit  :  pus  <,>icarius  sedis  apostolicx  dixit  : 
Trecentotuin  decetn  et  octo  sa/tcloruni  Trccentorum  decem  et  octo  sanctoriini 
patru/n  :  Autiqua  consuetudo  servetur  patrum  canon  sextus  :  Ecclesin  Jio- 
per  Egyptani  ita  ut  niana  senijier  hahuil primatum  :  teneut 

auleni  et   /Egyptus  ut 

episcopus  Alexandrie  omnium  haheat  potestatem 
quoniani  et  liomano  episcopo  laec  est  consuetudo. 
Si/niliter  autern  et  qui  in  Antiochia  constitutus 
est.  Et  in  céleris  pro\>inciis  prirnulus  hahcant 
ecclesix  civitatum  aliarum  *.  Per  omnia  auteni 
manifestuni  sil  ut  [si  quis  pvxter  voluntalem  me- 
tropolilani  episcopi  fucrit  ordinatus  quia  hune 
statuit  hxc  sancla  synodus  non  debere  esse  epis- 
copum.  Sane  si  coinniunioiicni  **  consensu  -j-p  ra- 
tionabililer  prohalo  et  sccundum  ecclesioslicam 
regula/n  staluta  ***  duo  aliqui  aut  très  conten 
tione  sua  contradicunt  -\--\--\-,  illa  opteneat  senten- 
tia  in  qua  plures  fuerint  numéro  sacerdotes.  Quo- 
niani mos  antiqnus  oplonuil  et  \'etus[ta]  traditio 
ut  Ilelix  id  est  Ilierosolynioi  uni  episcopo  defe- 
ratur.  haheat  consequentcr  honorent  suuni^  sed 
et  ****  metropolitano  sua  dignitas  salva  sit. 

{"ainplioruni^  Maasson  ;  (y  qiiod,  Muiissi-n  ;  ("*  connnuni  o/rniiini,  Maassrn  ; 
(-j-j  et  (aJd.),  Maassen  ;  (***  statuto,  Maasscn  ;  (jj  y  pcr  contcntionem  suam 
contradicant,  Maassen  ;  (**'*  et,  om.  Maassen, 


1.  Maassen,  o/t.  cit.,  p.  20,  avait  donné  ce  Icxtf  «lapirs  M.insi,  (onc.  uni- 
pliss.  coll.,  t.  VII,  col.  443,  on  lo  ooinpai'anl  a\e(;  los  vaiianlrs  «U»  Halu/.e.  Le 
texte  gi'Oi',  tel  (ju On  lo  IrouNf  dans  Mansi,  col.  'l'i'i,  est  lait  snr  iino  version 
latine.  Nous  donnons  ici  la  version  ('lablio  par  (!.  II.  1  nrner,  EccU's.  occid 
monum.  juris  antiquissima,  IDO'j,  t.  i,  p  l'iS:  Appendix  ]'ll  d'après  1"  Syllo- 
gen  codicis  nostrx  Doininx  Parisiensis  si\'e  antiqitiorcui  ;  '1"  Jinsfici  srllogen 
anno  550  c\'ulgatam.  On  liouvora  les  variantes  dans  l  urnet  ,  op.  cit.,  p.  1«S. 
Nous  donnons  à  la  suite  du  texle  les  variantes  do  celui  que  nous  tr.in*<ciivi)ns 
avec  celui  île  Maassen  afin  de  conserver  son  sens  à  la  diseussit»u. 

CONCILES   -     1-73 


1154  APPENDICIi    VI 

Jusqu'aux  mots  civitatiim  ampliorum  nous  avons  la  rédaction  d'après 
le  ms.  de  Ghieti,  tout  le  reste  d'après  la  rédaction  primitive  de  la  version 
isidorienne.  La  liaison  dans  un  môme  canon  de  ces  deux  versions  est 
d'une  grande  importance  pour  l'histoire  de  la  rédaction  des  canons  de 
Nicée  conservés  dans  les  recueils  gaulois.  Un  fait  de  cette  nature  nous 
conduit  à  admettre  que  le  légat  Paschasinus  a  fait  usage  d'une  rédaction 
identique.  Les  dissemblances  ci-dessus  indiquées  entre  les  recueils  gaulois 
et  le  recueil  du  ms.  de  Ghieti  dans  la  première  partie  du  canon  6®  et  la 
rédaction  primitive  de  la  version  isidorienne  dans  la  deuxième  partie  de 
ce  canon,  Paschasinus  les  aigaorées.  Bien  plus,  les  deux  formes  se  retrou- 
vent sans  altération  dans  la  version  dont  il  fait  usage.  Il  suit  de  là  que 
la  liaison  des  deux  versions,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  recueils  gau- 
lois, est  plus  ancienne  chronologiquement  que  leurs  rédactions  différant 
l'une  de  l'autre. 

Il  va  de  soi  qu'une  conclusion  de  cette  nature  ne  se  peut  restreindre 
au  seul  canon  6^  ;  il  faut  donc  admettre  que  la  même  main  qui  emprunta  à  la 
version  du  ms.  de  Ghieti  la  première  partie  du  canon  6^,  transporta  de 
cette  version  dans  la  version  isidorienne  les  rubriques  et  la  division  des 
canons.  Ge  n'est  que  plus  tard  que  fut  entrepris,  à  l'aide  du  texte  grec 
original,  un  remaniement  du  texte  intégral. 

Avant  d'aller  plus  loin  il  nous  faut  indiquer  quelques  modifications 
qui  distinguent  entre  eux  les  divers  recueils  gaulois,  c'est-à-dire:  1^  le 
recueil  de  Quesnel  ^,  2°  le  recueil  du  ms.  de  Saint-Maur,  3^  le  recueil  du 
ms.  Hardy  dont  nous  ne  possédons  plus,  touchant  les  canons  de  Nicée, 
que  le  relevé  des  rubriques  cité  par  Ph.  Labbe  ^. 

La  première  différence  regarde  le  dernier  canon,  qui  manque  dans  le 
recueil  de  Quesnel  et  qu'on  lit  dans  les  deux  autres  recueils.  Le  ms. 
de  Saint-Maur  fait  voir  que  ce  canon  est  une  addition  postérieure.  En 
effet,  dans  ce  ms.  le  texte  est  précédé  par  un  relevé  des  rubriques,  relevé 
dans  lequel  le  dernier  canon  est  omis,  d'où  l'on  peut  induire  que  l'omis- 
sion se  représenterait  dans  le  texte  primitif.  Dans  le  recueil  du  ms.  Hardy 
le  canon  est  mentionné  —  il  est  vrai  qu'on  peut  se  demander  si  les  rubri- 
ques données  par  Labbe  sont  établies  d'après  un  relevé  mis  en  tête  du 
texte  ou  bien,  ce  qui  est  plus  probable,  d'après  le  texte  même  3. 

La  deuxième  différence  c'est  que  les  dix-neuf  canons  se  répartissent 
dans  le  recueil  de  Quesnel  sous  vingt-six  numéros  4  et  dans  le  recueil  de 

1.  Les  trois  mss.  d'Einsiedeln  205,  de  Sainl-Gall  5S2  et  de  Paris  ^kOO  dans 
lesquels  la  même  rédaction  ne  présente  aucune  trace  de  liaison  avec  une  autre 
collection,  concordent  pleinement  avec  le  recueil  de  Quesnel. 

2.  Mansi,  o^.  cit.^  t.  ii,  col.  684. 

3.  Nous  verrons  ailleurs  que  l'addition  du  dernier  canon  est  faite  dans  ce 
recueil  d'après  une  collection  des  canons  rédigée  conformément  à  la  vulgate  de 
la  version  isidorienne. 

4.  Can.  2-27.  Les  pièces  qui  précèdent  les  canons  forment  le  titre  le»". 
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Saint-Maur  sous  vingl  numéros  i.  Cette  différeiice  ne  doit  pas  être  impu- 
tée au  ms.  de  Ghieti.  Dans  le  recueil  de  Saint-Maur  comme  dans  celui  de 
Quesnel,  les  dix-neuf  canons  sont  répétés  par  les  rubriques  en  vingt-six 
articles.  Ijorsqu'un  canon  est  scindé  en  plusieurs  articles  on  ne  trouve, 
dans  l'un  et  1  autre  recueil,  qu'un  numéro  devant  le  premier  de  ces  arti- 
cles et  il  manque  devant  les  autres  articles.  Dans  le  relevé  qui,  dans  le 
recueil  du  ms.  de  Saint-Maur,  préttède  le  texte  des  canons,  les  rubriques 
des  divers  articles  d'un  même  canon  sont  ramenées  à  une  seule  2.  Le 
fait  de  ce  numérotage  variant  d  un  re(;ueil  à  l'autre  porte  à  croire  que, 
à  l'origine,  les  articles  distincts  |n'élaient  pas  numérotés.  Le  recueil  du 
ms.  de  Cbieti  et  celui  de  Quesnel  diffèrent  l'un  de  l'autre  pour  le  numé- 
rotage 3^  d'où  il  suit  que  le  numérotage  tel  que  nous  le  trouvons  dans  le 
recueil  de  Quesnel,  ne  lui  appartient  pas  en  propre,  mais  qu'il  est  spécial 
à  la  collection.  On  s'explique  ainsi  qu'à  Clialcédoine  le  légat  Paschasinus 
n'ait  pas  cité  le  canon  ()"  d'après  la  manière  de  compter  du  recueil  de 
Quesnel,  mais  d'après  celle  de  l'original. 

Quant  au  lieu  d'origine  et  à  1  anti(|uilé  de  la  version  isidorienne,  on 
remarquera  que,  dans  sa  forme  primitive,  elle  ne  se  rencontre  que  dans 
deux  recueils  d'origine  italienne  et  lun  d  eux  a  fait  partie  des  plus  anciens 
recueils.  De  même  la  version  vulgate  a  été  conservée  dans  trois  anciens 
recueils  italiens  entièrement  indépendants  les  uns  des  autres.  Il  est  bien 
évident  que  cette  version  s'est  renconti'ée  de  bonne  lieure  en  Italie.  Il 
est  très  probable  qu'elle  a  été  plus  anciennement  répandue  dans  ce  pays, 
puisque  ce  n'est  que  dans  des  recueils  italiens  qu  elle  appai'aît  dans  sa 
forme  originale. 

Le  premier  témoignage  certain  que  nous  ayons  de  l'utilisation  de  la 
version  isidorienne  est  fourni  j)ar  un  concile  tenu  à  Riez,  en  439.  Son 
3^  canon  contient  un  passage  du  canon  8^  de  iXicée.  La  citation,  sans  être 
littérale,  ne  permet  pas  de  mettre  en  doute  l'utilisation  de  la  version 
isidorienne.  En  effet,  les  expressions  ici  employées  de  paroc/ii.r  et  r/iorr- 
j)iscopi  ne  se  rencontrent  ensemble  (|ue  dans  cette  seule  version.  \'()i(i 
d'ailleurs  le  texte  du  canon  de  Riez  :  Qiiod  ergo  in  (luilntsddin  schisninticis 
inagis  qnam  hœrelicis  rccipicndis  Nica^num  Conciliuni  stutuit  a  singit/is  per 

1,  T,e  canon  Go  porte  les  nuiiiéios  G  et  7  ;  les  c.inoiis  10«  cl  I  l»"  sont  lainenés 
à  un  seul  sous  le  n.  9  ;  le  canon  IG"  porte  les  numéros  16  et  17,  Uuus  la  men- 
tion (lu  ms.  (le  Hardy,  Labbe  donne  le  relevé  sous  vingt  uuniéros  cl  il  fait 
entrer  le  canon  20"  (mi  ligne  de  compte. 

2.  Ce  n'est  pas    le   cas    pour  le    relevé  du    ms.  de    Hardy.  On    n'y  trouve  que 
l(!s  rubricjucs    relatives    an   premier  article   de  cliatjuc  canon  pris   isulémenl.  Il 
est  vrai  qu'en  marge  de  la  version  isidorienne  (Mausi,  op.  cit.,  t.  ii.  col,  G85  sq 
on  a  donné  les  i'ubii(jucs  des  arliilessuiv.ini-- 

i>.  Dans  le  ms.  de  Cliicli  le  canon  I  «""  est  devenu  iU'  cl  2''  «l.ms  Iv  recueil  do 
Quesuel.  Le  dernier  cauon  esl  chez  l'un  28*  chez  l'autre  27*. 
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terriloria  sua  hoc  ctiam  prœsens  coni>entus  in  hoc  statuit  ab  omnibus  debere 
servari  ici  est  ut  cuicumque  de  fratribus  talc  aliquid  caritatis  consilia  dicta- 
çerint  liceat  et  unain  parochiarum  suarum  Eccelcsiani  cedere,  in  qua  aut 
chorepiscopi  nominc^  ut  idem  canon  loquitur,  aut  peregrina,  ut  aiunt,  com~ 
munione  foveatur. 

Malheureusement  on  ne  saurait  remonter  à  une  date  plus  éloignée,  et 
particulièrement  au  sujet  du  concile  de  Tolède,  tenu  en  l'an  400,  dont  les 
Pères  décrétèrent  dès  le  début  de  con  for  mer  leurs  résolutions  aux  prescrip- 
tions du  concile  de  Nicée  ;  on  n'a  aucune  bonne  raison  de  soutenir  que 
ces  évêques  avaient  sous  les  yeux  la  version  isidorienne  ^.  Il  n'est  même 
pas  probable  que  le  concile  de  Lérida,  de  l'année  546,  ait  fait  usage  de 
cette  version,  il  aura  eu  à  sa  disposition  une  version  différente,  celle  que 
nous  appelons  Gallo-hispana.  On  n'a  donc  jusqu'ici  nul  indice  de  l'uti- 
lisation en  Espagne  des  canons  nicéens  dans  la  version  isidorienne  avant 
leur  admission  dans  le  recueil  espagnol.  Les  plus  anciennes  collections 
contenant  cette  version  sont  italiennes  :  on  n'a  donc  pas  de  raison  de  n'ac- 
cepter pas  l'Italie  comme  pays  d'origine. 

La  rédaction,  telle  qu'elle  fait  partie  des  recueils  gaulois,  existait  certaine- 
ment dans  sa  forme  la  plus  ancienne  vers  l'époque  du  concile  de  Ghalcé- 
doine.  On  n'est  pas  en  état  de  prouver  que  le  passage  cité  du  concile  de 
Riez  ait  eu  pour  base  la  même  rédaction  ;  mais  il  est  probable  que  les 
conciles  des  Gaules  ont  fait  usage  de  la  rédaction  qu'on  rencontre  dans  les 
anciens  recueils  gaulois.  Malgré  cette  circonstance,  Maassen  ne  croit  pas 
ce  texte  originaire  de  la  Gaule  ;  il  préfère  l'attribuer  à  l'Italie  et  voici  ses 
raisons  :  1"  Les  sources  de  cette  rédaction  qui  sont  la  version  isidorienne 
et  la  version  du  manuscrit  de  Ghieti  sont  d'origine  italienne  ;  2^  le  légat 
Paschasinus  était  évêque  de  Lilybée,  en  Sicile.  On  peut  donc  admettre 
que  cette  version  a  été  en  usage  en  Italie  ou  en  Sicile  vers  le  milieu  du 
v*^  siècle.  Il  est  infiniment  peu  probable  quelle  ait  été  composée  en  Gaule 
d'après  des  sources  italiennes  ;  il  faudrait  en  ce  cas  lui  faire  refaire  le 
voyage  d'Italie  et  il  est  tout  à  la  fois  plus  simple  et  plus  conforme  à  l'his- 
toire de  supposer  que  cette  version  a  été  rédigée  aux  lieux  mêmes  oii  on 
retrouve  ses  sources.  G'est  de  là  qu'elle  sera  passée  en  Gaule.  Le  second 
remaniement,  par  le  moyen  duquel  la  version  a  reçu  la  forme  sous  laquelle 
nous  la  rencontrons  dans  les  collections,  pourrait  alors  avoir  eu  lieu  en 
France. 

Aux  indications  de  uianuscrits  de  la  version  isidorienne  données  par 
Fr.  Maassen,  nous  avons  ajouté  dans  ce  paragraphe  quelques  notes  plus 
précises  dues  aux  recherches  de  M.  G.  H.  Turner.  Get  érudit,  outre  les 
sources  manuscrites  indiquées  ci-dessus,  a  fait  usage  des  textes  suivants  : 

Ms.  de  Paris,  lat.  12091,  vi«  s.  ;  fol.  62\ 
iMs.  de  Munich,  lat.  5508,  ixe  s.  ;  fol.  136^ 

1.  Los  Balieiini,  De  ant.  coll.  can.,  paît.  II,  c.  ii,  n.  14,  inclinent  à  le  croire. 
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Ms.  de  Toulouse.  .9^4i,  vu*  s,  ;  fol.  50*. 
Ms.  de  Paris,  lut.   Û2^^i^i,  ix«  s. 

V.  Intehpretatio  codicis  lN(;ii.itAMi.  —  Ce  texte  a  ('le  d/signr  par 
Maassen  sous  le  iioin  de  nis.  de  (]liieli  ou  iiis.  des  Théatins.  M.  Turner  lui 
adonné  le  titre  sous  le(juel  nous  linsci  ivons  iri  ;  il  le  croit  d'origine 
romaine  ou  ilalienne  et  lassiu-iio  au  iv'"  siècle.  (J  est  à  celte  rédaction  que 
le  légal  l^aschasinus  emprunta,  en  4r)l,  le  texte  des  canons  (i  et  7. 

Elle  a  été  ulilisi'-e  pour  la  rédaction  de  la  version  isidorienne  contenue 
dans  les  recueils  gaulois  et  doit  être  par  conséquenl  antérieure  au  concile 
de  Ghalcédoine.  La  soi-disani  hitcrprrtdtio  Prisca  des  canons  de  Nicée  a 
été  tirée  de  celle-ci  et  de  ï /nirrprrtatio  Attici.  N'oii  i  la  tradition  manus- 
crite : 

Ms.  d'Ingilrami  Teatiiii,   Vatic.  Reg.  1991  ;  ix  s,  ;  fol.  39  h. 

M.  Turner  a  joint  à  cette  rédaction  un  bref  résumé  d'après  de  nouveaux 
manuscrits  ;  il  s  exprime  à  ce  sujet  en  ces  termes  :  Canoniun  nicœnoruni 
exstant  apud  epitomen  Uispcuiaiu  compcndia  duo,  quorum  alteruni  conicio 
ab  interpretatione  pendere  codicis  Ingilranii  {op.  cit.,  p.  113). 

Cette  version  s'écarte  sur  plusieurs  points  de  l'original.  D'ahord  dans 
la  répartition  des  canons.  Les  2'',  4^,  f)*^,  Ki*  et  JO"  canons  sont  tous  scin- 
dés en  deux  parties,  le  (>''  canon  en  trois  parties.  Enlin  le  20''  canon  man- 
que. Les  pièces  qui  précèdent  les  canons  ayant  reçu  les  nunif'ros  I  et  II, 
il  suit  que  Tensemble  se  présente  dans  une  suite  de  vingl-ljuit  numéros. 
Le  canon  18*^  de  l'original  se  trouve  placé  entre  le  13^  et  le  l^*".  Enfin  la 
rédaction  du  canon  6'",  au  moins  dans  sa  première  partie,  sécarte  notable- 
ment de  l'original,  ainsi  quOn  la  vu  dans  le  texte  donné  plus  haut. 
La  présence  de  cette  version  ^  dans  une  collection  ilalienne  nous  invite  à 
en  placer  l'origine  en  Italie  avec  d  autant  plus  de  vraisemblance  qu'on  n'a 
aucune  raison  de  présenter  et  aucun  argument  pour  soutenir  une  hypo- 
thèse différente. 

VI.  Interpretatio  QUyE  DiciTUR  Gallo-hispan A.  —  (^ettc  version  des 
canons  nicéens  nous  a  été  Iransrrnse  intégralement  par  la  collection  du 
ms.  de  la  Hibliothèque  (U\  lîourgogiic,  à  lîi'uxelles.  Cette  version  consiste 
essentiellement  en  une  combinaison  de  deux  rédactions  (jui  sont  :  \  inter- 
pretatio qu.v  dicilur  i^allicd  i^X  \n  f)iirnp/inisis  Hi/fi/ii.  M.  Tiiriiei- l.i  |iige  du 
V®  siècle,  antérieure  au  II''  concile  d'Arles,  vers  4.').").  N Oici  la  tr.idition 
manuscrite  : 

Ms.  de  Bruxelles  (bibl.  Bonrgoiçuo)  S7H0-S79:}  ;  ix  s.  :  fol.  70  a. 
Paris  lat.  l't'>'i  ;  ix-x  t.. 
Reims  67/  ;  ix  s.  ;  loi.  G  a. 
Cologne  (bibl.  CJipilulaire)  XCI  \  viii  s. 

1.  Publiée  pnr  les    Halloriiii,   dans  S.   Loonis,    Opcrn^    t.  m,    col.  5(î7  sq. 
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Le  manuscrit  de  Bruxelles  porte  (p.  238  b]  la  souscription  suivante  : 
Expliciunt  canones  CCCXVIII  episcoporum  Niceni,  transcripti  inurbe  Roma 
de  exemplaribiis  sancd  Innocenti  episcopi,  amen.  M.  Turner  estime  que 
cette  souscription  est  exacte. 

Outre  les  ms.  Paris  i454  et  Reims  67/,  le  canon  3®  se  lit  dans  les  ms. 
Paris,  lat.  38k2  a  et  Paris  lat.,  38kl. 

Maassen,  op.  cit.,  p.  910-914,  a  édité  la  version  gallo-hispana  d'après  le 
ras.  de  Bruxelles  et  le  ms.  Paris  lat.  Ik5(t. 

Les  ms.  Paris  lat.  ikhk  et  3842  a  renferment,  outre  le  précieux  recueil 
de  Quesnel,  des  pièces  d'origine  gauloise,  le  ms.  Paris  lat.  38(tl  donne  le 
canon  8*^  avant  la  collection  Dionysio-Hadriana.  La  collection  systématique 
du  ms.  d'Angers  et  du  ms.  d'Hérouville  contiennent  un  fragment  du  canon 
13*^.  Ces  deux  collections  sont  d'origine  gauloise. 

Le  plus  ancien  vestige  d'utilisation  de  cette  version  se  trouve  dans  les 
Statuta  Ecclesise  antiqua  ^  rédigés  en  Gaule  après  le  P""  concile  de  Vaison. 
tenu  en  442,  et  avant  le  IP  concile  d'Arles,  tenu  en  506.  L'étude  appro- 
fondie à  laquelle  M.  Malnory  s'est  livré  à  propos  de  ce  recueil  2  lui  a  per- 
mis d'en  attribuer  la  composition  à  saint  Gésaire,  évêque  d'Arles,  tout  au 
début  de  son  épiscopat,  avant  le  concile  d'Agde,  c'est-à-dire  entre  503  et 
506.  Le  canon  18^  de  Nicée  porte,  entre  autres  prescriptions,  un  décret 
relatif  aux  diacres  qui,  désormais,  recevront  la  communion  après  les  évo- 
ques et  les  prêtres.  Dans  notre  version,  le  grec  qui  porte  :  xày.ecvo  hï  èyvw- 
pîaô-r),  OTi  rfi-i\  Tivàç  Ttov  otaxdvwv  xal  Tipb  Tôiv  èuco'x.oTrtjov  friç  eùy^ap^crria?  aTTTOVTai  ; 
est  rendu  très  faussement  de  la  manière  suivante  :  Et  illud  compertum  esse, 
quod  aliquanti  diacones  prœsentibus  episcopis  et  presbyteris  eucharistiam 
corporis  populo  tradant.  Précisément  ce  passage  si  mal  interprété  a  été  de 
nouveau  utilisé  pour  la  rédaction  du  58^  canon  des  Statuta  :  Ut  diaconus 
prœsente  presbytère  eucharistiam  corporis  Christi populo,  si  nécessitas  cogit, 
j'ussus  eroget. 

Le  IP  concile  d'Arles  a,  lui  aussi,  fait  usage  de  cette  version.  Le 
canon  18®  de  Nicée  reparaît  dans  le  canon  15®  d'Arles  ainsi  conçu  :  In 
secretario  diacono  inter  presbyteros  sedere  non  liceat,  vel  corpus  Ghristi 
praesente  presbytero  Iradere  non  praesumat.  Quod  si  fecerit  ab  offîcio  dia- 
conatus  abscedat.  Et  ce  qui  suit  :  quam  prœsumptionem  sancta  synodus 
submovere  ab  Ecclesia  jubet...  Si  quis  vero  obtemperare  noluerit,  deponatur 
etiam  ab  officio  diaconii  ^. 

Hors  des  frontières  de  la  Gaule,  nous  retrouvons  cette  version  en 
Espagne.  Les   Pères   du  concile  de   Lérida,  tenu  en  546,  en   font  usage. 

1.  Les  Balleriiii  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  m,  col.  653  sq.  ;  Maassen,  op. 
cit.,  p.  382-394. 

2.  A.  Malnory,  Saint  Césaire,  évêque  d'Arles,  503-5^6,  in-8,  Paris,  1894,  p.  50. 

3.  Dans  le  canon  16  du  même  concile  d'Arles,  Photinianos  sive  paulinianistas 
etc.,  le  mot  photinianos  est  emprunté  soit  au  canon  19  de  Nicée  d'après  l'In- 
terpretatio  gallo-hispana  ou  bien  d'après  la  Paraphrasis  Rufini. 
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La  fin  du  canon  9^  porté  par  ce  concile  est  cnipruntée  presque  liltérale- 
rrient  au  canon  11®  de  Xicée  d'apr^'S  Ylntcrpretntio  ^allo-hispann.  Ce 
canon  9®  prescrit  de  s'en  tenir,  à  1  égard  des  prévaricateurs,  aux  décisions 
de  Nicée  ;  or  voici  en  regard  du  texte  grec  original  de  Nicée  le  texte  de 
la  Gallo-hispana    et  le  texte  du  concile  de  Lérida  : 

CONCILE    DE    iNICKE  VERSION     GALLO-MISPANA  CONCILE      DE    LPRIDA 

Can.   11  :  éTità    ett)  uttoue-     C;in.  11  :  sepiem  annis  in-  Can.  9  :  snptem  annis  in- 

TOTjviaf  ûjo  Se  sty]  xwpl;     ter  caticumettos  orent  et  ter  catechumenos  orcnt  et 

upoa^opâ;      y.oivwvriCroÛTi     diiohus    inter    baptizatos  duohiis    iiiter     ratholicos 

Tô  Xacj)  Tù)v  Tcpoaeux<Ji>v.         et  poslca  moderacionc  et  et  postna  nioderatione  et 

cleinentia  episcopi  fideli-  clementia  episcopi  fideli- 

hus  in  ohlacione  et  eucha-  hiis  in  ohlatione  et  euc/ia- 

ristia  coinmu/iicent.  ristia  communicent. 

Sauf  le  changement  de  baptizatos  en  catliolicos  la  conformité  des  deux 
textes  est  complète  et  elle  est  d'autanl  plus  décisive  que  la  différence 
entre  la  traduction  et  l'original  est  moins  considérable. 

Dans  Vinterpretatio  ^allo-hispana  la  répartition  des  canons  ne  concorde 
pas  entièrement  avec  l'original.  I^es  11*  et  12^  canons  sont  ici  réunis  en 
un  seul  canon,  du  19®  on  en  a  fait  deux.  Le  dernier  canon,  sur  la  génu- 
flexion, manque.  Le  début  du  6*  est  ainsi  libellé  :  Et  ut  antiqiius  mos  nia- 
neat  [/?er]  .Egyptnm,  Libcn^  Pentapolim,  \_ut']  Alcxnndriie  cpiscopiis  liabcot 
potcstatcm,  siciit  urbis  Roniccpiscopus  habct  vic.'nns  sibi  provincins  et  Anthio- 
ciœ  totam  Cœlcin. 

A  la  fin  des  canons  de  Sardique  (jui,  on  se  le  rappelle,  sont  en  quelque 
sorte  soudés  aux  canons  de  Nicée,  on  lit  la  clause  que  voici  et  que 
nous  avons  déjà  transcrite  au  début  de  ce  paragraphe  :  Expliciunt 
canones  CA^jCXVIII patriun  Niccni  transcripti  in  nrbr  Ror/in  de  r.rrrnp/arihns 
sancti  Innoccnti  episcopi.  Anicn.  M.  Turiior  admet  rexaclilude  de  cette 
indication,  tandis  que  Maassen  pense  qu'elle  ne  peut  s'expliquer  (jue  de 
Sardique  et  que  la  version  n  esl  pas  celle  dont  s  est  servi  Innocent  l'^ 
version  dont  ses  décrétales  nous  onl  conservé  quelques   Iragemenls. 

VIL  Lnterpuetaho  qu.e  oicituu  Gallica.  —  La  tradition  manuscrite 
de  cette  rédaction  est  représentée  par  : 

Ms.  de  Cologne  (bibl.  Cijpiiulîui-c)  CCXII  \  vii^  s.  ;  fol.  7  a. 
Paris  Lai.  'AS'AH  \  x«^  s.  ;  fol.  '•  a. 

Ce  dernier  ms.  conlicnl  [)rincipalument  la  recension  Dionysio-I/adria- 
ncn  encadrée  par  un  certain  nombre  de  documents  relatifs  au  droit  canon. 
Immédiatement  avanl  la  susdite  collection  se  lisent  les  canons  de  Nicée 
dans  la  version  gauloise  et  les  canons  du  l""""  concile  d'Arles,  de  l'an- 
née 314. 
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Des  canons  isolés  se  trouvent  encore  dans  les  mss.  suivants  : 

Ms.  de  Paris  lat.  12^iH  1  ;  ix  s. 

—  Paris  lat.  I^i5i. 

—  Paris  lat.  38^2  A. 

—  Bruxelles  (bibl.  Bourgogne)  8780-8793  ;  ixe  s. 

Le  ms.  i2444  contient  les  canons  1,  2  bis^  4,  8,  9,  16;  les  mss.  i454  et 
3842  A  contiennent  le  canon  6®  ;  enfin  le  ms.  de  Bruxelles  donne  la  fin 
du  canon  5®. 

Les  diverses  combinaisons  que  nous  trouvons  de  cette  version  sont 
toutes  d'origine  gauloise.  Elle  est  à  coup  sûr  une  des  plus  importantes. 
M.  Turner,  qui  vient  d'en  éditer  pour  la  première  fois  le  symbole,  la 
fait  remonter  au  iv®  siècle.  Interpretationis  quœ  Gallica  vocatur,  dit-il  à 
son  sujet,  auctorem  hominem  fuisse  priscum  (quarti  scilicet  sœculi)  ex  eo 
potissimum  patet  quod  rcs  proprie  christianas  per  vocabula  singularia  et 
ah  lis  quse  communitcr  in  usum  vénérant  valdc  discrepantia  représentât'^  ; 
et  il  rapporte  les  exemples  suivants  :  convcnticaluni,  com>entus,  synodus, 
jamais  concilium  ;  constituere,  jamais  or  dinar  c  ;  plebs,  jamais  ni  populus 
ni  laicus  ;  qui  in  ca/i07ie,  jamais  clericus  ;  qui  in  metropoli,  jamais  metro- 
politanus  ;  gratia  ou  0(?'/rt7/o,  jamais  cucharistia  ni  sacranientum  (ni,  en  ce 
sens,  conimunio) ;  a  communione  excludere,  separare,  une  fois  excommii- 
nicare  ;  legi  audientiani  acconirnodare,  ^nmaLis  catecbizari  ;  audiens,  à  côté 
de  catcchuincnus  ;  correctio,  pour  convcrsio  ;  dans  le  symbole,  unicus  au 
lieu  de  unigenitus^  corpus  adque  figurani  lioininis  susccpit  {incarnatus  est  et 
homo  factus  est).  L'intérêt  de  cette  rédaction  est,  on  le  voit  considérable. 

La  version  gauloise  a  été,  ainsi  que  la  précédente,  utilisée  par  les 
Pères  du  11*^  concile  d'Arles  dont  le  canon  6"  est  une  répétition  presque 
littérale  d'un  passage  du  canon  G^  de  Nicée  dans  ladite  version.  Voici 
les  textes  : 

VERSION    GAULOISE  11^    CONCILE     D.VRLES 

Caii.    6  :    Illud   autem   ante    omnin  Can.  6  :     Illud   aaleni   ante    omnia 

clareat,  quod  si  quis  sine  conscientia  clareat  euin^  qui  sine  conscientia  me- 

eiuSj  qui  in  metropoli  cousistit,  cons-  tropolitani  constitutus  fuerit   episco- 

titutus   guérit  episcopas^    euin  magna  pus    juxta    magnam    syiiodum    esse 

synodus    statuit    non     oportere     esse  episcopum  non  debcre. 
episcopum. 

On  ne  saurait  déterminer  avec  précision  de  quelle  rédaction  ont  fait 
usage  les  Pères  du  concile  de  Valence,  tenu  en  374,  qui  mentionnent 
dans  leur  canon  3«  les  canons  de  Nicée  ^. 

1.  Parfois  désigné  sous  le  titre  de  Codex  sylloges  systematicœ  S.  Germani 
de  Pratis  Parisiensis. 

2.  C.  H.  Turner,  op.  cit. y  p.  178. 

3.  Ont-ils  eu  sous  les  yeux  la  version  isidorienne,  la  version  gallo-espagnole 
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Ici  encore  la  rédaction  prrsenle  les  canons  suivant  une  répartition  diffé- 
rente de  celle  du  texte  original.  Les  canons  5*^  et  6*,  de  nriêmc  que  les  canons 
11*  et  12^^  sont  réunis  cri  un  seul.  Le  dernier  canon,  relatif  à  la  «génufle- 
xion, manque. 

VIII.  Interpretatio  que  DiciTTJii  l*RiscA.  —  Celte  version  représente 
une  combinaison  de  V Interpretatio  Atlici  et  de  \  Interpretatio  codicis  Ingil~ 
ra/ni  ;  la  date  d(;  sa  i-édaction  l'cste  incertaine  entre  le  v*'  et  le  vT'  siècle. 
Publiée  par  Gbristopbe  .IusI(îI  en  1G()1  d'a|)rès  un  unique  ms.  cette  version 
a  été  donnée  par  Tuimkm-  d  après  le  même  ms.  et  (pialre  autres  formant 
deux  sources  nouvelles  du  texte.  Voici  cette  tradition  manuscrite  : 

Ms.  d'Oxford-Bodleianus  101  ;  vue  s.  ;  fol.   \\h. 

1»  Barberini,  A/V,  r,'2  ;  ix-xc  s.  ;  fol.  9/^. 

20  Vatican  l'3^i->  ;  ix-x«  s.  ;  fol.  18a. 

3»  F'iorence-Laurentienne,  hibl.  œdil.  eccl.  82  ;  xc  s.  ;  fol.  Ib. 
Ms.  de  Vérone  (bibl.  capilulaire)  LX(',S);  xiie  s.  ;  fol.  'i2rt. 

Nous  allons  donner  le  détail  des  emprunts  faits  aux  sources  mention- 
nées pour  la  rédaction  de  la  Prisca. 

Gan.  1  et  2  :  empruntés  intégralement  à  ï fnt.  Attici. 

Can.  3  :  depuis  le  début  juscjuc  virgincs  ms.  de  Cbieti)  ;  le  reste  (  Int. 
A  tticl) . 

i\d\\  4  :  depuis  le  déinil  cpiscopuni  (ms.  de  (Cbieti)  ;  la  suite  jusque  con- 
venientcs  [Int.  Attici)  ;  d  ici  jusqu'à /?r/i?5c/i^6\s' le  reste  justpi'à  la  lin,  sauf  une 
légère  différence  (Int.  Attici). 

Can.  5  :  intégralement  àl    Jnt.  Attici. 

(^an.  ()  :  le  début  est  composé  au  moyen  des  deux  versions  sauf  les  mots 
ut  imburbicaria  loca  et  oniaeni  provinciam  si(a/n(d\.  sua)  sollicitudine  guber- 
net  qui  sont  une  intei'calation  indépendante.  Le  terme  suburbicaria  loca  se 
rencontre  dans  V intcrprctalio  C.Tciliani .  La  |)lirase  suivante  de[)uis  Sinii- 
/f/e/' jusqu'à  rcc/esiis  est  empruntée  tout  entière  à  V fnt.  Attici  ;  'a  suite  jus- 
que episcopum  (ms.  de  Cbieti);  le  rest(^  (fnt.  Attici). 

Can.  7  :  enqu'unlé  litt('i-alement  au  ms.  de  Cbieti. 

Can.  8:  le  début  jusfpic  /nani/rsti/i/i  .s//(ms.  de  Cbirli'  ;  la  suite  jusque 
episcopum  (  Int.  Attici);  b^s  dcrtiicis  mots:  ///  non  vit/rantur  in  unn  ci^'itatc 
duo  episcopi  esse{\ns.  de  Cliicli). 

(]aii.  9  et  10  :  composés  au  mny(>n  des  deux  versions  mélangées. 

(^an.  11  (11  et  12  dans  l'original)  :  le  début  jnstpi  à  Licinii  [Int.  Attici)  ; 
XdsmVv  ]^us{\vw  protesta  ti  j  ace  bu  nt\\u<'.  de  (lliicli');  d'ici  jusque  re///^ //s  cons- 

ou  la  version  gauloise,  il  est  impossible  de  le  reconnaître  et  la  date  du  concile 
doiinei'ait  à  une  délerininalion  une  iinjiortaiiee  considi'rable.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  assuré  que  la  paraphrasis  IxufLni  ne  peut  être  eu  question  car  sa  rédac- 
tion est  certainement  postérieure  à  l'assemblée  de  Valence. 
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titutum  auditionis  (^Int.  Attici);  d'ici  jusque  impertiri  (ms.  de  Ghieti);le 
reste  (Int.  Attici). 

Gan.  12  (13):    Int.  Attici,  avec  une  légère  difFérence  vers  le  milieu. 

Gan.  13  (14)  :  ms.  de  Ghieti. 

Gan.  14  (15)  :  Int.  Attici  sauf  le  mot  frequentem  au  lieu  de  grandem  em- 
prunté au  ms.  de  Ghieti. 

Gan.  15  et  16  (16)  :  le  can.  15  est  de  Vint.  Attici  jusqu'à  la  dernière 
phrase  qui  appartient  ainsi  que  le  can.  16  au  ms.  de  Ghieti. 

Gan  17  :  Int.  Attici,  sauf  les  mots  ex  hoc  contracta...  exigens  emprun- 
tés au  ms.  de  Ghieti  ^,  à  moins  qu'ils  ne  soient  une  intercalation  indépen- 
dante. 

Gan.  18  :  dès  le  début  jusque  porrigant  (int.  Attici)  ;  le  reste  (ms.  de 
Ghieti). 

Gan.  19  et  20  (19)  :  dès  le  début  du  can.  19  jusque  in  ordine  clericorum 
(ms.  de  Ghieti),  le  reste  [Int.  Attici),  sauf  un  court  passage  pris  au  ms.  de 
Ghieti. 

Gan.  21  :  Int.  Attici. 

Dans  le  ms.  du  Vatican  i342  le  catalogue  épiscopal  est  suivi  de  la  fixa- 
tion de  la  date  et  ensuite  vient  à  titre  de  visa,  la  signature  d'Atticus  avec 
la  Régula  formatarum  qui  lui  appartient  très  vraisemblablement.  Dans  le 
ms.  de  la  bibliothèque  Bodléienne  dont  Justel  s'était  jadis  servi,  le  3"  qua- 
ternion  qui  se  termine  vers  la  moitié  du  catalogue  épiscopal  est  suivi  d'une 
lacune.  Il  est  à  peu  près  hors  de  doute  que  ce  deuxième  recueil  auquel  la 
Prisca  a  emprunté  sa  recension  des  canons  de  Nicée  contenait  en  outre  les 
pièces  susdites,  puisque  le  compilateur  de  la  Prisca  les  a  trouvées  dans  son 
exemplaire  de  Vlnterpretatio  Attici  el  que  ce  n'estpas  le  compilateur  du  ms. 
Vatic.  13^2  qui  a  pu  les  y  ajouter.  Ges  pièces  étant  omises  dans  ÏHispana 
et  dans  les  exemplaires  corrects  de  Vint.  Attici  nous  ne  les  possédons  que 
par  l'intermédiaire  de  la  Prisca  ^. 

Gette  compilation  semble  être  d'origine  italienne  ;  elle  ne  se  rencontre  en 
eÊfet  que  dans  deux  collections  italiennes.  Une  des  deux  rédactions  entrées 
dans  sa  composition,  V Interpretatio  Attici,  étant  immédiatement  postérieure 
au  concile  de  Garthage,  tenu  en  419,  on  a,  de  ce  fait,  la  limite  maximum 
de  l'antiquité  de  la  Prisca. 


1.  Dans  la  Prisca  on  lit  :  ex  hoc  contracta  aut  quovis  modo  taie  negotium  ge- 
rens  aut  dimidium  exigens.  Dans  le  ms.  de  Ghieti  le  texte  est  falsifié  ;  d'après 
la  copie  des  Ballerini  Je  passage  correspondant  serait  :  aut  quomodo  aut  extra 
legatione  agens  rem  aut  res  quant  expetens.  Dans  1'//^^.  Attici  les  mots  corres- 
pondants manquent  totalement. 

2.  La  Régula  formatarum,  la  fixation  de  la  date  et  le  visa  d' Al  tiens  se  re- 
trouvent dans  la  iioWeniion  Iladriana  augmentée  et  dans  les  manuscrits  suivants 
de  VHadriaaa  :  Ms.  Sessorian.  LXIH  \  Ms.  lat.  Munich  3860a  ;  Ms.  de  Vienne 
501.  Les  canons  ne  s'y  trouvent  pas. 
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IX.  InTERPRETATIoDiONYSII  EXKÎUI   PRIMA  ET  INTERPRETATIO  ALTERA .  

Denys  le  J-*etit  rédigea  pour  sa  eolleclioii  canonique  une  version  des  ca- 
nons de  Nicée.  Denys  Irouvant  insuflisanle  la  recension  représentée  pour 
nous  par  la  collection  Quesnel  entreprit  de  la  remplacer  non  sans  s  impo- 
ser une  nouvelle  collation  avec  le  texte  grec.  M.  Turner  est  le  premier  à 
l'éditer  d  après  la  tradition  manuscrite  dont  voici  Iv.  détail  : 

Ms.  de  Paris  lat.  12097  (olim  Corbie)  ;  vie  s.  ;  fol.  22ba. 
Gotha  /,  7'}  (olim  Murbacli)  ;  vue  s.  ;  fol.  113//. 
Vatican  Paint.   177  (olim  Mayence)  ;  viii«  s.  ;  fol.  17^,  2\h. 
Milan  Ambras.  S.  Sup.  .'l.'i  (olim  Bobbio)  ;  fin  ix»  s.  ;   fol.  146,  33a. 

L  Jntcrpretatio  n/tera  est  en  réalité  une  seconde  édition  du  texte  précé- 
dent dont  elle  diffère  assez  peu  ;  <elle-ci  est  depuis  longtemps  connue.  Kn 
voi(;i  la  tradition  manuscrite  : 

Ms.  de  Saint-Pétersbourg  F.  II  'i  (olim  Claromontanus)  ;  vues.  ;  fol.  bb,  426. 

Toulouse,  bibl.  publique  30^1  (I  63)  ;  viic  s.  ;  fol    8a,  2a. 

Albi,  bibl.  publique  2  ;  fin  ix  s.  ;  fol.  16a. 

Paris  lat.  3H37  ;  ixe  s.  début  ;  fol.  2b  ;  156. 

Oxford,  bibl.  Bodl.  103;  x»  s.  ;  fol.  2b,  13a. 

Vatican  5<!^45  ;  viiie  s.  ;  fol.  16,  106. 

Paris  lat.  38^j')  ;  x«  s.  ;  fol.  10a. 

Paris  lat.  l.')36  ;  xe  «.  ;  fol.  49rt. 

Vatican  Palat.  48.7  ;  ix»  s.  ;  fol.  64a. 

Bibl.  Victor  Emmau.  2i02  (olim  Sessorianus  lxiii)  ;  fin  viiie  s.  ;  fol.  96. 

Cologne  (bibl.  capitulaire)  CCXII;  vue  s.  2. 
raraille  manuscrite  issue  de  l'exemplaire  envoyé  parle  pa[)e  Hadrien  à  Char- 
lemagne,  en  774  : 

Ms.  (\ii  vSaint-Paul-de-Carinthie  6  (3'il\  début  du  ix*  s.  ;  fol.   13fl. 

Paris  lat.  11710  ;  daté  de  805  ;  fol.  17a. 

Berne,  89.,  fin  viiie  s.  ;  fol.  186,  38a. 

Wùrsbourg,  bibl.  de  l'Université,  mp.  th.  f.  .7  :  viii-ix»^  s.  ;  fol.  ha. 

Cologne  (bibl.  capilul.)  CXVI  \  début  du  ixe  s.  ;  fol.  66. 

Cologne  (bibl.  capilul.)  CXV\  écrit  avanl  819  ;  loi.  3(i,  25a. 

A  ces  sources  vient  s'ajouter  le  Brcviariumcanonicum  i\cCrvscom\is  (\u\ 
cite  tous  les  canons  de  Psicée  à  l'exception  du  7''  ;  en  voii  i  la  tradition  ma- 
nuscrite : 

Ms.  d'Oxford,  bibl.  Bodl.  laud.  mise.  4.76";  début  du  ix*  s. 
et  l'édition  de  Juslel   :    Bihliothera  Juri.s  canonici  veteris^  I  app,,  p.  xxxiii  ;  in- 
fbl.,  Luteliac,  16()i  ;  P.  A.,  t.  i.xxxvni,  col.  829. 

X.  Parapiiaasis  Uui'iNi.  —  Ilulin  d'Aquilée  a  composé  une  Ilistoriti  cc- 
cleslastica  destinée  à  faire   suite  à  l'écrit  d  hiUsèbe  de   Césarée   portant  le 

1.  Addilitins  en  marge  ou  en  interlii^ue  <lans  ce  nianuscril  par  une  main  dit- 
férentu,  mais  contemporaine,  on  trouve  ainsi  les  canons  6,  7,  11,  12,  16  j  cf. 
Turuer,  op.  cit.,  p.   196,  247,  249. 
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même  titre.  Il  y  a  introduit  une  abréviation  des  canons  de  Nicée  dans  le 
1.  X,  c  VI.  Cet  ouvrage  remonte  au  commencement  du  v®  siècle.  La  tra- 
dition manuscrite  nous  a  conservé  Vlnterpretatio  appelée  aussi  Paraphrasis 
abbreviata  dans  deux  familles  distinctes  :  les  mss.  des  canons  et  les  mss. 
de  Yllistoria  ecclesiastica. 
1®  Mss.  des  canons. 

Ms.  de  P;<ris  lat.  12091  (ol.  Corbie)  ;  vi«  s.  ;  fol.  182  a. 
Cologne  (bibl.  capital.)  CCXII  \  vii«  s.  ;  fol.  125  a. 
Vatican  574  (ol.  Lorsch)  4  ;  ix»  s.  ;  fol.  4  a. 

Toulouse,  bibl.  publique  (ol.  Albi)  56'4  fl,  63)  ;  vii«  s.  ;  fol.  18  h. 
Paris  lat.  2796  (ol.  Bigot)  ;  ix«  s.  ;  fol.  108  a. 
Munich  (ol.  Freisingen)  62^3'^  ;  vine  s.  ;  fol.  192  b. 
Cologne  {bibl.  capitul.)  XCJ  3  ;  viiie  s. 

2°  Mss.  de  VHistorta  ecclesiastica. 

Ms.  de  Paris  lat.  18282  ;  viii"  s.  ;  fol.  219  a. 
Einsiedeln  347  *  ;  viiie  s.  ;  fol.  214  a. 
Paris  lat.  11138  ;  ixe  s.  ;  fol.  175  a. 
Vatican  Palat.  822;  ix«  s.  ;  fol.  151  a. 
Lacques  (bibl.  capilul.)  Û90  ;  viiie-ixe  s.;  fol.  119  b. 

M.  Turner  a  été  le  premier  à  se  servir  de  la  source  offerte  par  les  mss. 
ci-dessus  (l»),  et,  d'après  eux,  il  a  rétabli  l'intitulé  suivant  :  Incipiunt  ca^ 
nones  Nicœni  CCCXVIIl  episcoporum  scripti  in  urbe  Roma  de  exemplari- 
bus  sancti  episcopi  Innocenti.  Cet  intitulé  peut  être  rapproché  utilement  de 
relui  que  nous  avons  rencontré  dans  Vlnterpretatio  quœ  dicitur  Gallo-his- 
pana  et  que  nous  transcrivons  de  nouveau  :  Expliciunt  canones  CCCXVIIl 
episcoporum  Niceni  transcripti  in  urbe  Roma.  de  exemplaribus  sancti  Inno- 
centi episcopi.  Amen  ^.  On  voit  ainsi  que  les  deux  rédactions,  la  Gallo-his- 
panaet  la.  parap/irasis  Rufini^  ont  été  envoyées  en  Gaule  par  Innocent  I^""  à 
une  époque  rapprochée  de  celle  de  la  publication  de  VHistoria  ecclesiastica. 
Maassen  n'admettait  pas  la  portée  historique  des  mentions  que  nous  venons 

1.  Le  ms.  de  Gotha  /,  85,  du  ixe  siècle  paraît  être  la  copie  du  ms,  Vatic.  Slk  ; 
il  comprend  les  canons  1-7  i\icl.,  Ile,  14e^  21«. 

2.  Comprend  les  canons  le,  3e,  10e,  Ue^  166,  17e. 

3.  Comprend  les  canons  le,  4%  5e  (la  fin  seulement),  7e,  10e,  11^,  16e-22e. 

4.  Contient  de  simples  extraits,  sans  les  canons. 

5.  Ms.  Bruxelles,  bibl.  de  Bourgogne,  8180^  cf.  Turner,  op.  cit..,  p.  238.  Dans 
le  ms.  de  Cologne  CCVII  on  lit  :  Incipiunt  capitula  canonis  Nicxni  CCCXVIIl 
episcoporum  scripta  in  urbe  Roma  de  exemplaribus  sancti  episcopi  Innocenti^ 
même  formule  dans  le  ras.  de  Toulouse  (Albi)  ;  dans  le  second  résumé  qui  pré- 
cède le  recueil  des  canons  dans  le  ms.  de  Corbie  on  lit  :  Capitula  canonum 
CCCXVIIl  [episcoporum]  de  exemplaribus  papx  Innocenti.Finûn  dans  VEpitome 
hispana  on  lit  dans  l'abrégé  :  Capitola  Nicheni  data  ab  Innocentio  papa.,  et 
dans  le  corps  même  de  l'épitome  :  De  epistola  Innocentii  papœ. 
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de  trans(;rirc  '',  M.  Tiirrior  est  d  un  avis  opposr  cl  nous    iio   voyons,   pour 
notre  part,  aucune  raison  de  ne  pas  nous  y  ranger. 

La  Paraplirnsis  Rufini  a  clc  abrcgéc  dans  V /:pitome  hiapana  dont  voici  la 
tradition  manuscrite. 

Ms.  de  Vérone  (hibl.  capital.)  L\I l't'J)  ;  vii-viiie  s.  :  fol.  16  a. 
Lucques  (bihl,  capital.)  ^i'.il>\  viu-ixe  s.  ;  fol.  291  a. 
Vatican  .>7.'>/  ;  x"  s.  ;  fol.  33  a. 

Le  II*  (-oncih;  d'Ai'les  a  lail  usage  dv  Id  J'arajj/irasis  parallelcnjent  aux 
deux  versions  gauloises.  Dans  raflaire  de  Contunicliosus,  Césaire  d'Arles 
lui  ennprunte  littéralement  le  canon  0''. 

Ainsi  que  dans  plusieurs  versions,  !<;  dernier  canon  manque  dans  la  Para- 
p/irasis  Rufîni.  Quanl  aux  dix-neul  autres  ils  sont  rcparlis  sous  vingt-deux 
numéros  ;  le  canon  (>''  est  scind(''  en  deux  parties  ainsi  que  le  canon  8''  ;  les 
canons  9''  et  10*^  sont  au  contraire  ramenés  à  un  seul  ;  les  canons  10"  et  19* 
sont  chacun  divisés  en  deux  parties. 

XL  Fragmen'tum  I^'hisixcrnse.  —  Maassen  a  publié  le  premier,  d'après 
un  manuscrit  de  Munich,  jadis  à  Freisingen,  un  fragment  intitulé  :  Incipit 
Nicenu/n  conciliurn  qui  précède  immédiatement  la  collection  canonique 
contenue  dans  le  ms.  Ce  fragment  comporte  une  rédaction  des  canons 
15^-19''  de  Nicée  répartis  en  dix  articles  numérotés  de  1  à  10,  auxquels 
viennent  s'ajouter  sans  nouveau  titre  et  sous  le  même  numérotage  les  ca- 
nons de  Sardique.  Ce  même  fragment  se  retrouve  sur  une  feuille  unique 
attachée  parmi  les  canons  de  Sardique  dans  le  ms.  de  Diessen.  Voici  la 
tradition  manuscrite  : 

Ms.  de  Munich  (ol.  Froisinj^eii)  lat.  6'2'r2\  viiic  s.  ;  fol.  5  a. 
Munich  (ol.  Diessen)  lat.  ri'iOH  ;  ixe  s.  ;  fol.  12  a. 

Maassen  s'interdit  toute  espèce  de  conjecture  sur  la  provenance  et  la 
date  de  cette  rédaction. 

Xli.     InTEIUMIETATIO   E    CODICE   SVI.I.OfîES    SYSTEMATIC.E     S.     (lERMANI     DE 

Fratis,    aujourd  hui    Bibl.    nationale    lat.    i'^'i'i^    [oVwn    Sun'j^crm.  938)   du 
ix*'  siè(de. 

Ce  recueil  (U)ntient  les  canons  dr  Ni(-ée  en  maj«Mirr  ])artie  d'après  la 
version  gauloise.  La  version  isidorienne  a  ("té  mise  à  prolit  une  fois  et  la 
l\u'(tplir(isis   Rf/fini  une    fois    égaI<Mncnl.  Le  l.)' et  le  20''  canons  sont  pris 

L  Ii«'S  Rillerini,  dil-il,  (pii  ne  cniinaissaicnt  <\ur  la  seule  li/'itomi'  hispana. 
tenaient  l'indication  susdite  pour  nnr  uii'«|)risi'  do  l'abréviateur  qui  avait  sous 
les  yt'ux  uu  exemplaire  dans  lecpicl  les  rauons  de  Nicée  dans  la  fuiraphrasis 
Ril/ini  »e  lisaient  pcul-éirc  à  la  suite  d'uiif  Ictln'  du  pape  Iimocont  lor.  M.iis 
la  rouconlre  do  cetlo  môme  indicalioii  dans  les  rooucils  oiiuint'ri-s  dans  la  mile 
précédente  rend  cette  explication  notoirement  iusullis  iule. 
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dans  une  version  inconnue  ;  le  canon  l*^""  est  désigné  comme  cap.  XX,   le 
dernier  canon  comme  cap  XXI. 

XIII.  Epistol^  pontificum  romanorum.  —  L'Église  de  Rome  accepta 
la  version  des  canons  de  Nicée  telle  que  l'avait  donnée  dans  sa  collection 
Denys  le  Petit.  Reste  à  savoir  de  quelle  version  on  avait  jusqu'alors  fait 
usage  à  Rome  ?  Rien  n'oblige  ni  même  invite  à  croire  qu'on  y  eût  fait  usage 
d'une  version  quelconque  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  ;  néanmoins  il 
n'eût  pas  été  indifférent  de  déterminer,  par  les  citations  contenues  dans 
les  Décrétales,  la  version  dont  les  papes  s'étaient  servis. 

L'autorité  du  concile  de  Nicée  est  fréquemment  invoquée  dans  les  plus 
anciennes  Décrétales,  mais  de  telle  façon  que,  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas,  on  n'en  peut  rien  conclure  pour  la  présente  investigation.  Tout 
se  borne  à  une  allusion  au  sens  du  canon  et  on  ne  donne  pas  la  citation 
littérale  d  après  le  texte.  Cependant  cette  règle  n'est  pas  sans  exceptions. 
Ainsi  dans  la  lettre  du  pape  Innocent  P""  à  Victrice  de  Rouen  :  Etsi  tibi 
frater  ^,  on  trouve  cité  un  passage  du  canon  5®  ;  dans  la  lettre  du  même 
pape  aux  évêques  et  aux  diacres  de  Macédoine  :  Magna  me  gratulatlo  2^  on 
cite  le  début  du  canon  8^  ;  dans  la  lettre  de  Boniface  P*"  à  l'évêque  Hilaire 
de  Narbonne  :  Difficile  quidem  3,  on  donne  la  fin  du  canon  4®  ;  dans  la  let- 
tre de  Félix  III  (il)  à  tous  les  évêques  :  Qualiter  in  Africa  *,  on  lit  les 
canons  11®,  13®,  14®.  Maassen  a  confronté  toutes  ces  citations  avec  chacune 
des  différentes  versions  et  il  est  parvenu  à  ce  résultat,  qu'aucune  d'entre 
elles  n'a  été  utilisée.  L'hypothèse  des  Ballerini  ^  d'après  laquelle  les  papes 
auraient  fait  usage  de  V Interpretatio  Cseciliani  est  sans  fondement. 

XIV.  Les  différentes  rédactions  dont  nous  venons  de  présenter  briève- 
ment l'histoire  ont  été  imprimées  dans  des  recueils  où  il  est  parfois  mal- 
aisé de  les  soupçonner  et  de  les  découvrir  ;  nous  allons  énumérer  ces 
références  : 

I.  Int.  C^ciliani.  —  Ballerini,  dans  S.  Leonis  Magni  Opéra,  in-fol.,  Venetiis, 
1757,  col.  581  [P.L.,  t.  lvi,  col.  823)  d'après  le  ms.  Vérone  (bibl.  capilul.)  LX 
(58).  —  Fr.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Literatur  des  canonis- 
cken  Rechts  im  Abendlande,  in-8,  Gratz,  1870,  p.  903,  d'après  les  mss.  Munich 
lat.  62^3,  Vienne  2i4i,  V^ûrsbourg  iJf/).  th.  f.  Ii6.—  C.  H.  Turner,  Ecclesise  oc- 
cidentalis  monumentajaris  antiquissima,  in-8,  Oxonii,  1904,  t.  i,  p.  104,  d'après 
les  mss.  et  éditions  susdites,  plus  le  ms.  Vatic.  1319  et,  à  partir  du  canon  14, 
le  ms.  Vienne  2i4i. 

II.  Int.  Attigi.  —  Concilia^  édit.  Jacob.  Merlin,  Paris,    chez    Galiot   du  Pré 

1.  Pli.  Jaffé,  Epis  t.  roman.  Pontif.,  n.  85. 

2.  Id.,  n.  100. 

3.  Id.,  n.  145. 

4.  /c/.,  n.  370  ;  Thiel,  Epist.  roman.  Pontif.,  p.  260. 

5.  De  antiq.  coll.  can.^  part,  II,  c.  ii,  n.  2  sq. 
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1524,  t.  I,  part.  2,  fol.  xiir,  d.ins  les  actes  du  VI"  ccincile  de  Carthage,  de  cette 
colleclioii  les  canons  nicéens  ont  passé  dans  toules  les  autres  jusqu'à  celles  de 
Labbc-Coleti,  t.  m,  col.  'j'i7,  et  Mansi,  Conc.  amplias.  coll.,  t.  iv,  col.  407.  Le 
meilleur  texte  est  celui  qu'a  établi  V.  A.  Gonzalez,  Collectio  canonum  Ecclesix 
liispanx,  'm-\,  Malriti,  1808,  col.  16'J,  d'après  les  seuls  manuscrits  espagnols 
au  nombre  de  huit  dont  nous  avons  donné  ci-dessus  (p.  Il't7)la  descriplion,  et 
principalement  le  ms,  d'Alvelda.  —  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i.  p.  104. 

m.  Int.  Isidori.  —  Concilia,  édif,  Jacob  Merlin,  Paris,  1624,  t.  i,  toi.  68  b  ; 
de  là  dans  toutes  les  collections  conciliaires  jusque  Labbo-C<di'ti,  t.  ii,  col.  47, 
et  Mansi,  t.  ii,  col.  683.  Lf>s  édileurs  postérieurs  ont  mis  à  profit  de  nouveaux 
n>ss.  Pa.s(;li.  Quesncl,  dniis  S.  Leonis  Magni,  O/^e/rt,  in-lbl.,  Lutetiac,  1675,  t.  ii, 
p.  22,  fait  usage  des  mss.  Paris  lat.  I^t.'tù  el  lat.  'J8^t2  A  ainsi  que  du  ms.  d'Ox- 
ford (Oricl)  A'/>//;  lesBalIcrini,  dans  S.  Leonis  Magni, Operrt,  t.  m,  col.  22  [P.  L., 
t.  Lvi,  col.  367)  coUationnent  le  ms.  de  Vérone  (bibl.  capitnl.)  l.IX  (îtl )  \  F.  A. 
Gonzalez,  Coll.  canon  Eccl.  hisp.,  ne  consulte  que  les  mss.  espagnols  décrits 
plus  haut  (p.  1147)  ;  Fr.  Maassen,  op.  cit.,  p.  92i  utilise  les  ms.  de  Munich  (P'rei- 
singen)  lat.  0'2~t3  et  de  VVûrsbourg  (bibl.  capitul.  aujourd'hui  bibl.  de  l'L'niv.) 
Mp.  th.  /'.  l^iô  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  155. 

I\'.  IxT.  Ingilrami.  —  Ballerini  dans  S.  Leonis  Magni,  O/^errt,  t.  m,  col.  567 
{P.  A.,  t.  Lvi,  col.  817);  C.  H.  'lurner,  op.  cit.,  1.  i,  p.  104. 

V.  Int.  gallo-iuspana..  —  Maassen,  o/f.  cit.,  p.  910,  d'après  les  mss.  de  Bru- 
xelles (bibl.  de  Bourgogne)  SJSO-SlOo  et  Paris  lat.  l'i.ji  ;  C.  H.  Turner,  op. 
cit.,  p.  154,  s'est  servi  en  outre  des  mss.  de  Reims  071  et  Cologne  (bibl.  capi- 
tul.) A  CI. 

VI.  Int.  Galuca.  —  Fr.  Maassen,  op.  cit.^  p.  914  d'après  les  mss.  de  Cologne 
(bibl.  capitul.)  CCXIi  et  de  Paris  lat.  3838  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.,  a  utilisé  en 
outre  les  ms.  de  Paris  12^i^à^i  (contenant  les  canons  1,  3,  4  8,  9,  16)  et  de  Bru- 
xeile.--  (bibl.  de  Bourgogne)  8780-8703  (contenant  la  dernière  partie  du  canon  5). 

VIL  Int.  Prisc:\.  —  Chr.  Justel,  Bihliotheca  ju/is  canonici  veteris^  in-fol., 
Lutetiae  Parisiorura,  1661,  j).  282,  d'après  le  ms.  d'Uxford,  (bibl.  Bodléienne) 
101  ;  les  Ballerini  dans  S.  Leonis  Magui,  Opcra.,  t.  m,  col.  493  [P.  L  ,  t.  lvi, 
col.  758)  ;  il.  11.  Turner,  op.  cil.,  t.  i,  p.  lO'i,  d'après  le  même  ms.  et  quatre 
autres  (voir  p.  IIGI)   fonuanl  deux  sources  n<juvelles. 

VIII.  Int.  Dionysii  I.  —  C.  11.  Turner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  250.  d'après  quatre 
mss.  (voir  p.  1163). 

IX.  L\T.  Dio.Nvsii  IL  —  Joanncs  Wendelslinus,  Cationes  Apostolotum  %'ete- 
runi  conciliorum  conatitutiones  décréta  ponti/icuin  anti(/uiora,  iu-fol.,  Mogun- 
tiœ,  1525,  fol.  9  d'après  la  «  Sylloge  »  envoyée  par  le  pape  llAdrien  h  Charle- 
magne  ;  cette  édition  a  été  reproduite  par  Fr.  Piliiou,  Codex  canonum  vêtus 
Ecclesife  romana',  in-fol.,  Lutetiae  Parisiorum,  1609,  p.  1  ;  Clir.  Justel  édita 
le  ms.  d'Oxtord,  Bodléienne,  103.  dans  Codex  ca/nmum  ecclesiasticorum 
Dionysii  Exigui.^  in-foL,  Luletia;,  1628,  p.  6,  p.  40  ;  et  dans  son  ouvrage 
posthume,  Bibliotheca  juris  canonici  veleris,  Lutetia\  1661,  i.  i,  p.  t03,  116 
(inde  P.  L.,  t.  lxvii,  col  \\7)  ;  Labbe-C'oleti,  Concilia,  I.  ii,  col.  'il  ;  Mansi,  op. 
ait  ,  t.  II,  col.  677  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.^  t.  i,  p.  250. 
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XI.  Iis'T.  RuiiiNi.  — C.  H.  Turner,  op.  cit.^  t.  i,  p.  154,  a  été  le  premier  à  faire 
usage  de  la  csource  dérivée  dont  nous  avons  décrit  les  témoins  (voir  p.  1164), 
sous  le  titre  de  «  niss.  des  canons  >. 

h'fiistoria  ecclesiastica  a  été  éditée  pour  la  première  fois  par  Nicolas  Kete- 
laer  et  Gérard  de  Leempt,  in-fol.,  Traiecli,  1474;  les  éditions  ont  été  nom- 
breuses depuis  lors  jusqu'à  l'édition  de  Thomas  Cacciari,  in-fol.,  Homae,  1740- 
1741.  La  collection  des  Pères  grecs  publiée  par  l'académie  de  Berlin  a  donné 
le  texte  de  Rufîn  édité  par  Th.  Mommseu  en  regard  du  texte  grec  d'iiusèbe. 
Les  canons  ont  été  extraits  de  l'ouvrage  de  Hulin  et  publiés  à  part  dans  Labbe- 
Gossart,  Concilia.,  in-fol.,  Parisiis,  1671,  t.  ii,  col.  55;  Labbe-Coleti,  C7oncï7ia, 
in-fol.,  Venetiis,  1728,  t.  ii,  col.  63;  Mansi,  Concil.  anipliss.  coll.^  in-fol.,  Fio- 
rentiae,  1756,  t.  ii,  col.  701  ;  C.  H.  Turner,  op.  cit.^  t.  i,  p.  155. 

XII.  Epitome  Ruiini.  — D.  Mansi,  Ad  Concilia  veneto-lahheana  supplemen- 
tu7n,  in-fol.,  Lucae,  1748,  t.  i,  col.  277  ;  Conc.  ampliss.  coll.,  Florentiae,  1759, 
t.  III,  col.  1127  d'après  le  ms.  de  Lucques  (bibl.  capitul.)  490;  C.  H.  Turner, 
op.  cit. y  t.  I,  p.  155,  a  le  premier  fait  usage  des  mss.  de  Vérone  (bibl.  capitul.) 
LXI  (59)  et  Vatic.  5751. 

XIII.  Epit.  I:\GiLRAMi. —  D.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  in-fol.,  Florentiae, 
1759,  t.  IV,  col.  531,  d'après  le  ms.  de  Lucques  (bibl.  capitul.)  4.90  ;  C.  H,  Turner, 
op.  cit. y  t.  I,  p.  104,  d'après  le  ms.  de  Lucques  et  les  mss.  de  Vérone  (bibl.  ca- 
pitul.) LXI (59)  et  Vatic.  5751 . 

XIY.  Fragm.  freisingea'se.  —  Fr.  Maassen,  op.  cit.,  p.  921  ;  C.  H.  Turner, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  278. 

MV.  Le  canon  xx^  de  Nicée.  —  On  aura  remarqué  au  cours  des  obser- 
vations et  descriptions  qui  précèdent  que  le  canon  20*^  manque  dans  un 
certain  nombre  de  versions.  Ce  canon  qui  ordonne  le  maintien  du  vieil 
usage  de  prier  debout  le  dimanche  et  pendant  les  jours  de  la  Pentecôte  est 
omis  1"  dans  la  version  pseudo-isidorienne  aussi  bien  dans  sa  forme  origi- 
nale que  dans  sa  rédaction  gauloise,  2»  dans  la  version  du  ms.  de  Chieti, 
3"  dans  la  gallo-espagnole,  4°  dans  la  gauloise,  b^  dans  la  paraphrase  de 
Rufm  et  B'^dans  le  fragment  de  Freisingen.  Une  omission  qui  s'étend  à  un 
si  grand  nombre  de  versions  indépendantes  les  unes  des  autres  ne  peut 
s'expliquer  que  par  l'état  d'une  source  grecque  dont  elles  sont  toutes 
issues. 

XVI.  Le  symbole.  —  Toutes  les  versions  occidentales  des  canons  de 
Nicée  qui  ont  été  conservées  sans  lacunes  contiennent  en  outre  le  sym- 
bole ;  la  seule  recension  de  Denys  le  Petit  fait  exception  à  la  règle  puis- 
que, dans  la  Si/llo^e  Hadriana  il  a  été  ajouté.  Par  contre  on  trouve  plu- 
sieurs fois  le  symbole  sans  les  canons ,  c'est-à-dire  dans  les  actes  des  conciles 
tenus  à  Garthage  en  397  et  en  525,  enfin  dans  le  III^  concile  de  Tolède, 
tenu  en  589.  Dans  cette  dernière  assemblée  le  symbole  reparaît  à  deux 
reprises,  la  première  fois  énoncé  par  le  roi  Reccarède,  la  deuxième  fois 
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par  les  Pères  de  Tolède  ''.  La  majeure  partie  du  même  symbole  se  lit  dans 
la  lettre  du  pape  Léon  I'^''  à  l'empereur  Léon  l^""  sur  les  erreurs  de  Nesto- 
rius  et  d'Eutychès  :  Promisisse  me  2,  H  est  reproduit  en  entier  1"  dans  le 
Liber  de  synodis,  2»  dans  le  deuxième  fragment  de  saint  llilaire  de  Poi- 
tiers, 30  dans  le  Liber  de  non  parcendis  in  Deuni  delinqucntibus  de  I^ucifer 
de  Gagliari,  4«  dans  V/fistoria  tripartita  d'I^pipliane  le  Scolastique, 
5"  dans  la  vi*^  session  du  concile  d'I'^plièse  d'après  la  vei'sion  do  Marius 
Mercalor  et  la  version  vulgate,  (>"  dans  les  iT'  et  v'"  sessions  du  concile  de 
Chalcédoine  d'après  la  version  yln/Z/yMo,  7"  dans  le  recueil  du  ms.  de  Sainl- 
Maur  imniédiatemenl  après  le  résumé  du  recueil  et  ailleurs  encore  •^.  Le 
texte  du  symbole  dans  ces  diverses  versions  offre  une  conformité  plus 
grande  que  n'offre  le  texte  des  canons.  Sans  doute  cette  confonnitc  s  im- 
posait puisqu'il  s'agissait  de  la  règle  de  foi.  Cependant  on  remar<|ue  que 
les  variantes  dans  de  simples  expressions  se  rencontrent  aussi  bien  dans 
les  exemplaires  d'une  môme  version  que  dans  ceux  qui  contiennent  des 
versions  différentes.  Mais  ceci  encore  peut  s'expliquer  par  le  besoin  de 
conformité  qui  poussa  le  collecteur  ou  le  copiste  à  introduire  de  son  cbef 
des  modifications  s'inspirant  du  texte  qui  lui  était  pei'sonnellemenl  fami- 
lier. 

Les  frères  Ballerini  ont  imaginé,  avons-nous  dit,  (jue  la  vcision  usuelle 
à  Home  des  canons  nicéens  avant  la  codification  de  Denys  le  Petit  était 
VlnLerpretatio  Cœciliani.  Cette  hypothèse  est   fondée  sur    la  concordance 
existante   entre  la   formule  du   symbole  telle  que  la   rapportent  Denys  et 
VHifipana  comme  appartenant   à   la   rédaction   de  (]écilicn    et   la   formule 
du  symbole  contenue  dans  la  lettre  du  pape  Léon.  Mais  la  comparaison  de 
la  version  même  des  canons  telle  qu'elle  nous  est  parvenue  avec  h's  frag- 
ments des  canons   nicéens   cités  par  les    Décrélales   des  papes   a   sulti  à 
démontrer  la  fausseté  de  cette  conjecture.  Toutefois  cet  exemple  peut  servir 
à  prouver  combien  il  est  hasardeux  de   lirei*  d'autres   conclusions  d'une 
conformité   ou   d'une   non-conformil(''   dans  de  simples   expressions  d'un 
symbole  de  foi.  L'exemplaire  cité  dans  la  l(Mtr<'  du  pa[)e  Léon  le""  traduisait 
ôij.ooûaiov  T(j)  Traxpl  du    texte    original    par    iiniiis    sitbsfanti.-r    cnm     Patrc   et 
ajoutait  ces  mots  (luod  Onvci  dicuiil  /lo/nousion.    Le   même    lait   se    repro- 
duit    dans     l'exemplairii     de     (Jécilien,    chez     l)(Miys  '     et     dans    l  ///>- 
/?ana '''\  Tel  est  runi([ue   passage  qui  ail  présenté  aux    lialliM-ini   une  plus 
grande  conformité  de  ces  exemplaires.  I^a  même  rédaction  ne  se   letrouve 
que  dans   les   conciles   de   Carthage   de    \]\)7   et   de  ô'i'i,  chez,   llilaire  de 
Poitiers,  chez    Lucifer   de  (lagliari.  dans    \'/fisp(in<t   après  les    canons   de 

1,  H.  Leclercq,  L  Espagne  chrétienne,  1905,  p.  281. 

2.  Jaffé,  op.  cil.,  n.  ÎJ68. 

|{.  Cette  éuiiméralion  ne  vise  pas  à  être  complète. 

4.  G.  Voellus  et  Justellus,  liihliothcca  juris  canon,  vvtciis,  l.  1.  p.    l't'i. 

5.  Edition  de  Madrid,  l.  1,  col.  GG». 
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la  version  isiclorienne  et  dans  le  ms.  de  Saint-Maur  après  l'index  du 
recueil.  Mais  dans  les  recueils  des  manuscrits  de  Freisingen  et  de 
Wiirzbourg  et  dans  le  recueil  de  Théodore  le  diacre,  l'exemplaire  de 
Gécilien  qui  apparaît  ici  avec  les  canons  présente  la  même  rédaction 
que  la  plupart  des  autres  versions  :  Jiomousion  Patri^  hoc  est  ejusdem  cum 
Pâtre  substantise. 

Supposons  cependant  que  la  leçon  mentionnée  plus  haut  d'après  Denys 
et  V Hispana  dût  être  regardée  comme  originale,  il  s'ensuivrait  que  la 
conformité  entre  l'exemplaire  du  pape  Léon  I^*"  et  la  version  de  Géci- 
lien serait  certaine  —  du  moins  pour  ce  passage.  Même  en  pareil  cas 
d'autres  différences  graves  et  môme  irréductibles  surgiraient.  Par  exem- 
ple, l'exemplaire  de  Gécilien  ajoute,  dans  tous  les  recueils  (sauf  celui 
du  ms.  de  Freisingen),  après  les  mots  :  ascendit  in  cselos,  les  mots  sui- 
vants :  scdet  ad  dexteram  Patris.  Cette  phrase  manque  chez  saint  Léon 
et  dans  toutes  les  autres  versions.  Ainsi  d'une  part  conformité,  d'autre 
part  non-conformité,  que  conclure  d'après  cela  ?  Rien  !  sinon  qu'il  est 
impossible  de  prendre  parti  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Plusieurs  recueils  contiennent  une  notice  historique  sur  le  symbole, 
notice  empruntée  au  recueil  grec.  La  preuve  s'en  trouve  dans  le  fait  que 
cette  notice  se  présente  sous  deux  formes  différentes  et  ces  différences 
sont  de  telle  nature  qu'elles  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  l'utilisation 
de  traductions  diverses  d'un  texte  unique.  Un  supplément  de  preuve  est 
fourni  par  Gélase  de  Gyzique  qui,  dans  son  Histoire  du  concile  de  Nicée  ^, 
rapporte  la  même  notice  d'après  son  Codex.  Une  de  ces  deux  rédactions 
se  lit  dans  le  recueil  de  Quesnel  et  dans  celui  de  Théodore  le  diacre, 
1  autre  dans  le  recueil  du  ms.  du  Vatican,  dans  le  fragment  de  Vérone 
et  dans  VHispana.  Dans  le  ms.  du  Vatican  elle  se  lit  avant  l'introduction 
métrique  et  le  S3'^mbole  ;  dans  tous  les  autres  après  le  symbole.  Voici  ces 
deux  rédactions. 


RECUEIL    DE  QUESNEL   2 


HISPANA 


Haec  est  fides,  quam  exposuerunt patres 
primiun  quidem  adversus  Arrium  hlas- 
phemantem  et  dicentem  creatum  esse 
filiuin  Dei  posteaque  adversus  omnem 
hœresim  extollentem  se  et  insurgentetn 
contra  catholicam  et  apostolicam  eccle- 
siam.  Quant  heresim  cum  auctorihus 
suis  damnaverunt  apud  Nicsèani  civi- 
tatem  supradictam  CCCXVIIJ  episco- 


Hxc  est  fides,  quam  exposuerunt  pa- 
tres primum  quidem  adversus  Arium 
hLasphemum  dicentem  creaturam  esse 
filium  Dei  et  adversus  omnem  haeresem 
Sahellii,  Photini,  Pauli  Samosateni, 
Manichœi,  Valentini^  Marcionis  et  ad- 
versus omnem  omnino  hseresem,  si  qua 
insurrexerit  contra  catholicam  et  apos- 
tolicam Ecclesiam.    Quas   omnes  con- 


1.  Lib.  II,  c.  XXVI. 


2.  Ballerini,  dans  S.  Leonis  Magni,  Opéra,  t.  m,  col.  28. 
3    Édil.  de  Madrid,  t.  i,  col.  8. 
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pi  in  unum  congregati  ;  quorum  nomi-  demnarunt  Nicaeam  congregati  episco- 

na  cum  provinciis   suis   et  civitatihus  pi  trecenti  decem  et  octOy  quorum  no- 

suis  sahter  annexa   sunt.   Sed  studiosi  mina  et  provincix  conscripta;  sunt.  Sed 

servi  Dei   magis   curaverunt    Orienta-  pleriquc  studiosi  servi  Dei  mugis   eu- 

Hum  nomina  episcoporum  conscrihere  ram  gesserunt   Orientalium  episcopo- 

propterea,  quod  Occidentales  non  si-  mm    nomina   describere  propter   hoc, 

militer  qusestionem   de   hœresibus  lia-  quod   Occidens  non  simili  ter   inquisi- 

huissent.  tionem  de  hœresilnis  hahuerit. 

T/énuraération  nominale  des  hérésies  qu'on  lit  dans  V Hispana  et  dans 
plusieurs  autres  versions  qui  ont  accueilli  cette  notice  d'après  la  même 
rédaction  n'est  pas  une  addition  du  traducteur,  elle  se  lisait  déjà  dans 
l'original  grec  et  dans  Gélase  de  Cy^^ique  "•.  L'auteur  de  la  deuxième 
rédaction  voulant  être  plus  bref  a  remplacé  la  notice  par  une  désignation 
générale. 

La  remarque  qui  se  lit  dans  le  recueil  du  ms.  de  Freisingen  après  la 
liste  épiscopale  est  ainsi  conçue:  Hœc  sunt  nortùna  episcoporum  orienta' 
lium  numéro  CLXVI ,  qui  in  synodo  subscripscrunt.  Occidentaliuni  vero 
episcoporum  nomina  ideo  non  sunt  scripta^  quia  nulla  aput  eos  de  hereticis 
suspicio  fuit.  Cette  note  est  manifestement  empruntée  —  de  même  que  la 
remarque  tout  à  fait  semblable  contenue  dans  le  recueil  du  ms.  de  Gorbie 
—  à  la  notice  dont  il  vient  d'être  question.  Dans  le  ms.  de  Gorbie,  cette 
remarque  se  lit  à  la  suite  de  la  liste  des  noms  qui  se  présente  en  liaison 
avec  le  symbole  de  Nicée  inséré  dans  le  Brevinrium  Ilipponcnsc. 

XVn.  La  i>k;efatio  lon(;a.  —  Le  recueil  du  ms.  de  Freisingen,  le 
recueil  de  Quesnel,  ceux  des  mss.  de  Golbert,  de  Wiirzbourg  et  de 
Diessen  mettent  en  tête  des  Actes  de  Nicée  et  sous  le  titre  de  Pr.vfatio 
une  pièce  commençant  par  ces  mots  :  Beatissimo  Silvestro  in  urbe  Borna 
apostolicœ  sedis  antistite.  G'est  une  sorte  d'exposition  historique  sur 
le  concile  de  Nicée,  la  situation  de  l'h^glise  de  Rome,  la  prééminence  des 
cinq  sièges  épiscopaux  de  llome,  Alexandrie,  Antioche,  Jérusalem  et 
l^]phèse.  Le  recueil  du  ms.  de  Colberl  a  emprunté  ce  document  au  recueil 
de  Quesnel  et  le  recueil  du  ms.  de  Diessen  au  recueil  du  ms.  de  Freisin- 
gen. On  ne  saurait  dire  avec  certitude  si  le  recueil  du  ms.  de  Wiirzbourg 
a  puisé  dans  le  recujîil  du  ms.  de  Freisingen,  ou  bien  si  les  deux  dépen- 
dent d'une  source  comnmne.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  recueil  que  nous  ve- 
nons de  rappeler  et  le  recueil  de  Quesnel  sont  totalement  étrangers  l'un 
à  l'autre.  Il  n'y  a  donc  pas  li(;u  d'admellir  Iliy polluse  des  Hallerini 
d'après  la([uelle  l'auteur  de  la  Privfatio  longa  serait  le  même  que  l'auteur 
du  recueil  de  Quesnel.  Les  sources  dont  on  peut  faire  état  dans  un 
semblable  examen  sont  le  coiu-ile  tenu  ])ar  Damase  /)'•  r.rplanntionc  fidei 
et  Vllistoria  rcclcsi<tsiicn    de  Ivuliu.    La  Pr.vfalio   longti  ne    peut   donc  être 

1.   Voir  p.  393. 
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aalcrieare  au  v*^  siècle.  Par  contre  il  est  vraisemblable  qu'elle  existait 
avant  le  concile  de  Chalcécloine,  tenu  en  451,  puisqu'on  ne  trouve  pas 
Gonstantinople  au  nombre  des  sièges  épiscopaux  privilégiés,  mais  qu'on 
trouve  Ephèse.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  indication  et  non  pas  une 
certitude,  car  le  28'-'  canon  de  Chalcédoine,  qui  décréta  entre  autres  choses 
la  soumission  de  l'évêque  d'Kphèse  et  des  diocèses  asiatiques  à  la  juri- 
diction de  l'évêque  de  Gonstantinople,  ne  fut  pas  promulgué  en  Occi- 
dent. Le  recueil  du  ms.  de  Freisingen  et  le  recueil  de  Quesnel  se  datent 
vers  la  limite  du  v^  et  du  vi^  siècle.  D'après  cela,  il  semblerait  que  la 
Prœfatio  longa  remonte  au  v*^  siècle. 

XVIII.  La.  Pr.efatio  contracta.  —  Cette  introduction  se  lit  dans  les  di- 
verses rédactions  de  la  version  pseudo-isidorienne  (sauf  V Hispand)  :  dans 
le  recueil  du  ms.  de  Chieti,  dans  les  deux  recueils  qui  contiennent  les  ca- 
nons de  Nicée  d'aprèslaPr/sca,  enfin  dans  la  Syllogc Hadriana  ei  la  version 
Dionysienne  du  ms.  de  Bobbio.  Cette  introduction  contient  une  déclara- 
tion portant  que  les  actes  du  concile  seront  adressés  à  l'évêque  de  Rome, 
Sylvestre.  Il  suffit  de  l'énuméralion  des  recueils  dans  lesquel  se  lit  la  sus- 
dite introduction  pour  ne  conserver  aucun  doute  relativement  à  sa  dépen- 
dance à  l'égard  d'un  texte  grec.  Pour  l'addition /)ro^a«<ia qui  suit  les  mots 
mittercntur  ah  episcopum  urbis  Romœ  on  ne  peut  se  réclamer  que  des  re- 
cueils contenus  dans  les  mss.  de  Freisingen  et  de  Wiirzbourg. 

XIX.  Les  indications  chronologiques.  —  Socrate  confirme  le  fait  que 
les  anciens  exemplaires  grecs  des  canons  nicéens  étaient  précédés  d'une 
indication  relative  à  l'époque  de  la  tenue  du  concile  :  xal  6  xpôvoç  oï  z■r^ç 
(juvdôou,  â)ç  èv  7rapao-r|[i£io)o-£a-tv  s'jpop-sv  ^.  Lors  de  la  seconde  session  du  con- 
cile deChalcédoine  cette  indication  fut  lue  en  même  temps  que  le  symbole 
d'après  un  ms.  ;  elle  s'y  trouvait  dans  les  termes  suivants  :  exôeo-tç  cruvôoou 
y£vo!X£v/^ç  £v  Nixata.  èv  UTtatôta  IlauXtvou  xal  'louXtavoO  xàiv  XafXTrpoTdcTWv  ïiei  àTrb 
'AXE^âvôpou  ylç'  èv  [xrjvl  Aetuo  i9'  -ryj  Tcpb  cy'  y.aXavoàiv'IouXt'cov  èv  Ntxata  ty)  [LtyzpoTzôXet. 
Btôvvi'aç  2.  On  trouve  une  rédaction  à  peu  près  identique  dans  l'intitulé 
du  symbole  tel  que  le  rapporte  Gélase  de  Cyzique  3.  Cette  mention  chro- 
nologique, en  passant  dans  les  versions  latines,  a  subi  diverses  modifi- 
cations. 

Dans  le  fragment  de  Vérone,  la  date  qui  précède  le  vsymbole  est  conforme 
avec  le  texte  grec  :  Incipit  fldei  expositio,  quod  factum  est  aput  ISicœam 
metropoli[m]  Byttynise  Paulino  et  Juliano  consulibus  XIII  kalend.  Julias 
quod  est  aput  Grecos  XVIIII,  dies  mensis  eoruni  A£crt£i  {id  est  Aec-iou) 
Desii  anno  alexandrii^Alexandris  esse  ms.)  sescentesimo  XXXVI.  De  légères 
variantes   imputables   à  des  lapsus  calami  ne  suffisent   pas  à    créer  une 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.^  I.  I,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  109. 

2.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.^  t.  vi,  col.  956 
8.  Hist.  conc.  Nicseni,  1.  II,  c.  xxxvi. 
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différence  entre  ce  ms.  de  Vérone  el  le  ms.  .YA'A' de  Novare  dans  lequel 
le  symbole  précède  la  syllo^^e  lladriana.  De  même  dans  le  recueil  du 
ms.  de  Saint-Maur  où  les  canons  de  Nicée  viennent  à  la  suite  des  canons 
de  Sardique,  cette  indication  chronologique  termine  les  canons  nicéens  , 
dans  la  version  d'Atticiis  wiW  nierilion  rhronologique  suit  également 
les  canons. 

Partout  on  a  omis  le  gre(;  Aeaîoj  et  au  lieu  de  Desii,  qu  on  no  com- 
prenait pas,  on  a  mis  dies  II.  La  rédaction  Dionysienne  du  ms.  de  I^oh- 
bio  présente  avant  le  symboh;  la  iiiéiiie  mention  chronologique,  on  y  lit 
en  effet  ce  dies  dépourvu  de  sens  et  le  sigle  //  se  rapporte  à  niensis  com- 
me si  on  avait  sccundi.  La  recension  espagnole  donne  les  noms  des  con- 
suls et  le  jour  exact,  mais  la  désignation  du  jour  d'après  la  sujipulation 
des  Grecs,  et  l'année  calculée  d'après  l'ère  do  Philippes  sont  omises. 
Dans  la  version  de  Gécilien,  la  mention  chronologique  (pii  précède  le 
symbole  est  ainsi  exprimée  :  In  civitatem  meiropolim  Bytinise  provintix  Ni- 
clieam  consulatu  Paulini  cl  Juliani  vv.  et  ce.  coss.,  anno  ab  Alcxandro  mille- 
sirno  trecentesirno  sexto  mense  Junio  XIII  kal.  Julias  ;  le  lapsus  calanii  qu  on 
vient  de  voir  dans  la  mention  de  l'ère  de  Philippos  est  passée  d  ici  dans 
la  Prœfatio  longa  qui  a  également  accueilli  une  erreur  relative  aux  consuls, 
erreur  commune  d  ailleurs  à  la  plupai-t  des  recueils. 

La  préface  du  recueil  de  Quesnel  commence  ainsi  -.Beatissimo  Syh'estro 
in  urhe  Rorna  apostolicœ  sedis  antistilc,  Constantino  Angnslo  et  Licinio  CX' 
sare,  consulatu  Paulini  et  Juliani  viroruni  clarissiinorutn  anno  ab  Alcxan- 
dro millesimo  trigesimo  sexto ^  mense  Junio  decinio  tertio  kalendas  Juliiprop- 
ter  insurgentes  hsereses  etc.  Dans  les  recueils  desmss.  do  Freisingen  et  de 
Wurzbourg  tout  a  été  omis  dei)uis  Paulini  ]\\s{\\\l\  Jnlii  el  au  lieu  do  con- 
sulatu on  lit  consulibus.  Ici  apparaissent  donc  en  qualité  de  consuls  Cons- 
tantin el  Licinius.  Celte  indicalion  chronologiquo  erronée  s'est  transmise 
dans  la  plupart  des  recueils.  Outre  les  deux  recueils  de  Freisingcn  ot  do 
Wurzbourg  qui  la  présentent  môme  une  deuxième  fois,  dans  le  titre  du  sym- 
bole :  Incipit  fides  catholica,  (/u.-r  apud  Nichcain  Pi/tliini.-r  conscribta  a 
CCCXVIII  cpiscopis  Conslantino  Aug.  et  Licinio  Cesare  consulibus,  l.i  mê- 
me faute  reparaît,  mais  à  un  autre  endroit,  dans  les  recueils  dont  les  noms 
suivent:  recueil  du  ms.  do  Sainl-Blaiso  ot  fragment  de  \'(M-one  qui.  tous 
doux,  renferment  la  version  isidorionno  selon  la  vulgati*  ;  recueil  de  Ques- 
nel el  recueil  du  ms.  do  Saint-Maur  renfermant  la  rédaction  de  cette  mê- 
me version  particulière  aux  rc'dactioiis  gauloises;  rocuoi!  diims.  de  C\\'\e- 
ti,  recueils  du  ms.  du  Vatican  ol  du  ms.  de  .lustol  iwer  la  l'risra  ;  dans  \e 
recueil  Dionysien  de  Robbio  ot  la  Sylloge  Hadriana  roFifermanl  la  version 
de  Donys  le  Petit.  Chacun  do  cos  recueils  contient,  jointo  à  la  jtr.vfatio 
contracta,  une  note  rflativiNi  la  chi*onologi(^  Dans  les  recueils  desmss.  de 
Saint-Biaise  et  de  Saint-Maur  e\  dans  le  fiagmont  de  Vérone  on  ne  trou- 
ve autre  chose  que  cos  mots  :  Farta  est  autrui  synodus  consulatu  Constan- 
tini  Augusti  et  Licinii.  Dans  les  recueils  avec,  la  Prisra .  la  Dionysienne  de 
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Bobbio  et  la  Sylloge  Hadriana  ;  le  jour  n'est  pas  indiqué  dans  les  mêmes 
recueils ,  sauf  dans  celui  de  Quesnel  ;  manque  aussi  la  désignation  grecque  du 
jour  et  de  l'année  calculée  d'après  Vordo.  Au  lieu  de  Decii  on  trouve  dans 
les  versions  secundus  ou  secundi  et  dans  la  Sylloge  Hadriana,  comme  si 
on  avait  voulu  combler  la  mesure  de  l'inintelligence,  x\un  dies  mensis  eo- 
rum  Desii  Alexandria.  DCXXXVI.  Dans  ces  recueils,  ainsi  que  nous  avons 
eu  l'occasion  de  le  dire,  le  fragment  de  Vérone  et  la  Sylloge  Dionysiana 
de  Bobbio  ont  dans  le  titre  du  symbole  et  le  recueil  des  mss.  de  Saint- 
Maur,  dans  la  phrase  finale,  les  noms  vrais  des  consuls. 

XX.  Les  versus  Nic^ni  concilii.  —  On  rencontre  dans  un  certain 
nombre  de  recueils  une  préface  métrique  qui  n'appartient  ni  à  une  version 
déterminée  ni  à  un  recueil  spécial,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  par 
la  tradition  manuscrite. 

Ms.  de  Saint-Paul-de-Garinthie  (olim  Saint-Biaise)  6,  vi^  s. 
Vatican  i542  ;  ix-xe  s. 
Oxford  (bibl.  Bodl.)  3687-3688  ;  vi-viie  s. 
Paris  lat.  U55  (cl.  GolberL  3368)  ;  xe  s. 
Wûrzbourg  (bibl.  Univers.)  Mp.  th.  f.  Ii6  ;  ixe  s. 
Cologne  (ol.  Darmstadt  2326)  /'.  /et  //;  vue  s. 
Paris  lat  12097  (ol.  Corbie)  ;  vie  s. 
Toulouse  (ol.  Albi)  36i  (I  63)  ;  vue  s. 
Milan  (ol.  Bobbio)  Àmbros.  S.  33  sup.  ;  fin  ixe  s. 
la  Sylloge  Hadriana^  cf.  Maassen,  op.  cit.,  p.  441  sq. 

A  en  juger  par  l'âge  de  certains  recueils  contenant  cette  préface  métri- 
que, elle  ne  semblerait  pas  pouvoir  être  antérieure  au  v^  siècle  ou  au  com- 
mencement du  vi^  La  plupart  du  temps  elle  est  désignée  sous  l'un  de  ces 
titres  :  Prœfatio  Nicœni  concilii  ou  bien  Versus  Nicœni  concilii.  Dans  le  ms. 
de  Saint  Maur  elle  se  trouve  au  nombre  des  pièces  qui  précèdent  le  recueil 
proprement  dit  avec  le  titre  peu  exact  de  Prœfatio  conciliorum. .  Voici  ces 
vers  : 

Concilium  sacrum  venerandi  culmina  juris 
Condidlt  et  nohis  congrua  frena  dédit. 
Ut  hene  fundatus  justo  moderamine  possit 

Intemerata  gerens  clericus  ordo  régi. 
Pontifices  summi  veterum  prsecepta  sequentes 
Planius  hsec  monitis  exposuere  suis. 
Hinc  fidei  nostrse  se  pandit  semita  et  omnes 
Errorum  damnant  dogmata  snncta  vias. 
Quisque  Dei  famulus  fuerit  Christique  sacerdos. 
Hoc  sale  condiius  dulcia  mella  fluit. 

XXL  Le  passage  de  l'Historia  ecclesiastica  de  Rufin.  —  A  sa  rela- 
tion du  concile  de  Nicée  Rufin  joint  cette  remarque  qui  fait  suite  immédia- 
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tement  à  la  Paraphrasls  canonum  :  I^ilur  ciim  de  lus,  proiit  di\'inarutn 
legum  reverentla  poposcerat,  dccre\nsscnt,  scd  et  de  oOscrvationc  Pascliœ 
antiquum  canoncm,  per  qucrn  nulla  de  reliquo  varietas  orireiur,ccclcsus  tradi- 
dissent,  omnibus  rite  dispositis  /îcclesiarum  pax  et  fides  in  Orientis  atque 
Occidentis partibus  iina  atquc  eadem  servabatur.  Les  rédacteurs  de  la  version 
des  canons  nicéens  envoyés  par  Atticus  à  Carthage,  Philon  et  Hvariste, 
ont  emprunté  ce  passage  à  Uufin  et  y  ont  ajouté  la  remarque  suivante  : 
HtVC  de  ecclesiastica  liistoria  necessario  credinius  inserenda.  Les  mêmes 
rédacteurs  ont  transposé  le  dernier  chapitre  de  la  Paraphrasis  canonum  de 
telle  sorte  que  le  passage  relatif  aux  diaconesses  reparaît  deux  fois,  une 
fois  dans  leur  propre  version  à  la  fin  du  canon  19^  et  une  deuxi«;me  fois 
après  le  canon  20*  dans  VAbreviatio  de  Rufin  comme  commencement  du 
passage  emprunté  à  1'  «  Histoire  ecclésiastique  »  de  celui-ci  qui  débute 
ainsi  :  Prœterea  slatuitur  in  hoc  concilio  ut  diaconissie,  quœ  manus  imposi- 
tionem  non  accipiunt,  inter  laicas  deputentur.  Igitur  cspiscopi,  etc. 

Le  recueil  du  ms.  de  Saint-Biaise  qui  comprend  les  canons  nicéens 
dans  la  rédaction  vulgate  de  la  version  isidorienne  donne  le  même  passage 
tiré  de  V  «  Histoire  ecclésiastique  »  avec  cette  remarquable  finale  :  Jlœc  de 
ecclesiastica  liistoria  necessario  credinius  inserenda.  Le  rédacteur  du  recueil 
ou  quelque  autre  avant  lui,  qui  emprunte  ce  passage  à  la  version  d'Atticus, 
a  cependant,  dans  le  but  d'éviter  une  répétition  inutile,  omis  le  dernier 
chapitre  de  V abreviatio  de  Rufin.  Une  autre  particularité  du  ms.  de  Saint- 
Biaise  c'est  que  la  présente  notice  historique  ne  se  trouve  pas  après  le 
dernier,  mais  après  lavant-dernier  canon  ;  ce  qui  s'explique  de  la  manière 
suivante.  L'avant-dernier  canon  se  termine  par  une  prescriplion  relative 
aux  diaconesses,  prescription  formant  le  dernier  chapitre  de  Vabra'iatio 
de  Rufin.  Le  compilateur  du  recueil  transporta  le  passage  de  Rufin  de  la 
version  d'Atticus  en  laissant  de  côté  ce  dernier  chapitre  de  VAbrcviatio  et 
il  l'intercala  précisément  à  cette  place  où,  dans  la  version  isidorienne  qu'il 
a  mise  à  profit,  se  trouve  la  mention  des  diaconesses. 

Le  recueil  du  ms.  de  Sainl-Maur  et  le  recueil  du  ms.  do  Saiiit-Bhiise 
sont  d'accord  pour  la  place  à  attribuer  au  passage  de  Rufin.  Le  recueil 
espagnol  qui  renferme  Vlntcrprctatio  Attici  parmi  les  actes  de  la  r*^"  session 
du  concile  tenu  à  Carthage  en  410  (Concilium  Cart/iagincnsc  VI)  fait  au 
passage  de  Rufin  un  traitement  particulier.  Une  erreur  évidente  de  copiste 
a  privé  la  gallo-liispana  des  mots  :  Prœterea  statuitur  '^y\9,ç\\\[\  dccrevissenty 
en  sorte  que  ce  passage  est  absohimenl  ininteiUigibh^  dépendant  la  Gallo- 
liispana  paraît  être  le  propre  recueil  ayant  servi  à  cacher  la  fraude  isido- 
rienne. Le  passage  de  lîulin  se  présente  aujourd'hui  dans  h^  recueil  pseudo- 
isidorien  sous  une  foruje  qui  n't^st  pas  à  vrai  dii'c  th'^pourvu»*  «h'  significa- 
tion, bien  que  cette  signification  s'écarU?  (oui  à  fait  du  simis  il<»  l'original. 
La  comparaison  esl  plus  (b'Mnonsirativc  que  les  paroles  : 
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GALLO-niSPANA. 


PSEUDO-ISIDORIANA 


Expliciunt  décréta  con- 
cilii  Nicxiii.  Prœterea 
statuitiir  in  hoc  concilio, 
ut  diaconissse^  quse  manus 
inipositioneni  non  acci- 
piunt,  inter  Laicas  depu- 
tentur.  Igitur  episcopi 
ciun  de  his  omnibus^ 
prout  divinarum  le  gain 
reverentia  poposcerat, 
décrépissent,  sed  et  de 
ohservatione  Paschœ  an- 
tiquuni  canoneni,  per 
quem  nulla  de  reliquo  s>a- 
rietas  oriretur  ecclesiis, 
sanctiiin  conciiiuni  tradi- 
disset,  omnibus  rite  dis- 
/jositis  ecclesiaruni  pax 
et  fides  in  Orientis  atque 
Occidentis  partibus  iina 
eudemque  servata  est. 
IIxc  de  ecclesiastica  liis- 
toria  necessario  credi- 
miis  inserenda. 


ExpLicitconstituta  Niceni 
concilii.  Sed  et  de  obser- 
vatione  Paschx,  ut  nulla 
de  reliquo  varietas  orire- 
tur ecclesiis,  sanctum  con- 
cilium  tradidisset,  omni- 
bus rite  disposais  eccle- 
siaruni pax  et  fldes  in 
Orientis  atque  Occidentis 
partibus  una  eademque 
sententia  est.  Hsec  de  ec- 
clesiastica \his\toria  ne- 
cessaria  credimus  inse- 
renda. 


Expliciunt  constituta  Ni- 
ceni concilii j  sed  etobser- 
vationes  ejus.  Ut  nulla  de 
reliquo  varietas  oriatur 
in  ecclesiis^  sanctum  con- 
cilium  traditis  omnibus  et 
rite  dispositis,  ut  eccle- 
siarum  pax  et  fides  in 
Orientis  atque  Occidentis 
partibus  una  eademque 
servetur^  hssc  ecclesiasti- 
ca statuta  necessario  cre- 
dimus inserenda. 


H.  Leclercq. 


A1>PEND1CK    VII 
DE  LA   COMPOSITION    DES    CONCILES   PROVINCIAUX 


Le  canon  5*^  du  concile  de  Nicée  renferme  la  prescription  suivante  : 
xaXwç  îytiv  £ôo?£v,  éxàcrrou  èviauTO-j  y.a6'  éxâ(TTr,v  ÈTrap/tav  6iç  toO  £tou;  (tuv66o'j;  yivea- 
Oai,   '.'va  y.oiv/)  TravTwv  Tfï)v  èTctay.ÔTitov  tr,;  è7rap)^ta;  cttI  to  aOrb  T'jvavrjjj.évojv.  «  Il  a  paru 

bon  d'ordonner  que,  dans  chaque  province,  on  tint,  deux  fois  par  an,  un 
concile   qui  se  composera  de  tous  les  évêques  de  la  province,  n 

L'étude  de  la  controverse  pascale  nous  a  amené  à  constater  la  réunion 
de  nombreux  conciles  dans  la  province  d'Asie-Mineure,  au  ii®  siècle. 
L'existence  et  le  but  de  ces  assemblées  est  à  peu  près  tout  ce  que  nous  en 
savons.  A  partir  du  in"  siècle,  les  conciles  provinciaux  tendent  à  devenir 
une  institution  régulière  ;les  documents,  plus  nombreux  et  plus  explicites, 
nous  les  font  connaîti-e,  ])arfois  jusque  dans  les  moindres  détails  ;  c'est  le 
cas  pour  les  conciles  de  la  province  d'Afrique  réunis  pendant  l'épiscopat 
de  saint  Gyprien.  Nous  savons  en  particulier  que  les  prêtres  avaient  plus 
de  part  à  ces  assemblées  qu'ils  n'en  ont  eu  depuis.  C'est  ce  que  nous  fait 
savoir  saint  Cyprien  lorsqu'il  <(  lil  à  propos  d<^  la  réconciliation  des  lapsi 
qu'une  affaire  si  grave  doit  être  décidée  par  le  jugement  des  évêques  et  de 
ceux  d'entre  les  fidèles  qui  ont  conservé  l'innocence  et  la  foi  :  Cum  pace 
nohis  oninihus  a  Domino  prius  data,  ad  Hcclcsiam  rcgredi  cœperimus^  tune 
cxaminabnntiir  s/n<>iila^  pr.Tsentihus  ctjudicantibus  nobis...  tJxpcctcnt  rcgrcs- 
sioncni  nostram,  lit  cum  ad  t'O.s  pcr  Dii  niisericordiam  vcncriuius,  convocati 
episcopi  p/urcs,  sccundiuu  Domini  disciplinam  et  confessorum  prœscntiam  et 
vestram  ([tioque  sententiam  bcatorum  fnarti/rum  littcras  et  desidcria  exami~ 
nare  pofisimus  '^.  Le  commentaire  de  ces  paroles  se  trouve  dans  la  réponse 
des  confesseurs  de  la  foi  :  Grande  dclictum  et  pcr  totuin  pcne  orbcni  incrc- 
dibili  vastatione  }^rassatum ,  non  oportct  nisi.. .  cautc  moderatrquc  tractari, 
consultis  omnibus  cpiscopis^  prrsbi/trris,  diaconibua^  ronfrssoribus  et  ipsis 
stantibt/s  iaicis,  ut  in  fuis  littcris  et  ipsr  tcsittris  -.  Mais  ce  n\''laient  pas  seule- 
ment les  iriailyrs  et  confesseuis  do  Home  (jui  pensaient  ainsi.  Le  trouble 
profond  (jui  agita  alors  («nix  (jui  avaient  ré'sislé  à  la  (lerséculion  ne  laisse 
pas  d<;  jeter  queUpie  discrc'dil  sur  la  mentalité  exallée  à  l'excès  des  confes- 
seurs ;  aussi    attachons-nous    une    importance     sans    comparaison    plus 

1.  S.  Cyprien,  Epist.^  xi. 

2.  S.  Cyprien,  Epist.^  xxvi. 


1178 


APPENDICE    Vil 


considérable  à  la  réponse  de  l'Église  de  Rome.  La  voici  :  Nobis  in  tam 
ingenti  negotio  placet  prius  Ecclesiœ  pacem  sustinendam^  deinde  sic  colla- 
tione  consiliopum  cum  episcopis,  presbyteris,  diaconis^  confessoribus  pariter 
ac  stantibus  laicis  fata  lapsorum^  tractare  rationem...  quoniam  nec  firmum 
decretum  potest  esse,  quod  non  plurimorum  videbitur  habuisse  consensum  ^. 

Un  témoignage  contemporain  de  ceux  qui  viennent  d'être  rapportés  est 
relatif  à  l'usage  des  provinces  du  Pont  et  de  la  Gappadoce.  Nous  en  sommes 
redevables  à  saint  Firmilien,  évêque  de  Césarée  de  Gappadoce  et  corres- 
pondant de  saint  Gyprien.  Nous  lisons  dans  la  lettre  adressée  par  lui  à 
l'évêque  de  Garthage  que  les  prêtres  des  provinces  de  la  Gappadoce  et  du 
Pont  étaient  appelés  avec  les  évêques  dans  les  conciles  provinciaux.  Neces- 
sario  apud  nos  fit  ut per  singulos  annos,  seniores,  et  prœpositi  in  unum  con- 
veniamus  ad  disponenda  ea  qiiœ  curse  nostrse  commissa  sunt  ~. 

D'après  ce  qu'on  vient  de  lire  on  ne  peut  être  surpris  que  Firmilien 
ait  donné  le  même  caractère  aux  conciles  qu^il  contribua  plus  que  per- 
sonne à  faire  réunir  à  Antioche,  aux  environs  de  l'année  268,  pour  juger 
la  doctrine  et  la  conduite  de  Paul  de  Samosate.  Deux  réunions  s'étaient 
tenues  sans  résultat  pratique  ;  une  troisième,  tenue  en  267  ou  268, 
aboutit  enfin.  Firmilien  était  mort  en  se  rendant  au  concile,  mais  on  y 
avait  vu  néanmoins  70  ou  80  évêques  d'Asie-Mineure  et  de  Syrie,  sans 
parler  des  prêtres  et  des  diacres  •^.  Ge  qui  acheva  de  caractériser  la  réu- 
nion fut  le  rôle  qu'y  joua  un  prêtre  nommé  Malchion  qui  cumulait  avec 
ses  fonctions  ecclésiastiques  celle  de  directeur  de  l'école  «  hellénique  » 
d' Antioche  ^.  Devant  cet  auditoire  épiscopal  il  avait  fallu  recourir  à  un 
prêtre,  savant  il  est  vrai,  mais  inférieur  en  dignité  à  son  adversaire. 
Néanmoins  Malchion  entama  avec  son  évêque  une  discussion  en  règle, 
devant  le  concile  et  devant  un  personnel  de  sténographes  qui  nota  toutes 
les  phases  de  la  dispute  dans  un  écrit  qu'on  citait  encore  au  vi^  siècle, 
mais  dont  il  ne  subsiste  aujourd'hui  que  des  fragments  dont  plusieurs 
donnent  lieu  à  de  graves  soupçons  relativement  à  leur  authenticité. 

La  lettre  synodale  adressée  par  ce  concile  d' Antioche  aux  évêques 
de  Rome  et  d'Alexandrie  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  composition  de 
l'assemblée.  Voici  la  suscription  de  cette  lettre  .  Atovuo-io)  xal  Ma^iVv  ^a' 
ToTç  xarà  Tyjv  olxoUfxévYjV  Tcaai  auXXetTOupyoTç  ■rjjj.ôv  èTctcrxoTroiç  xal  Tips^êutépoiç  xal 
ôiaxovotç,  xal  uoccty)  t-^  tjtuo  tov  oùpavbv  xaôoXix-^  'ExxXrjO-ta,  "EXevoç,  xal  'T[ji,£va,ioç,  xal 
©eoçiXoç,  xal  ©eôxexvoç,  xal  Mà^i[xoç,  IlpoxXoç,  Nixôfiaç  xal  AiXiavbç  xal  IlauXoç  xal 
BwXavoç,  xal  npwToyevï)?  xal  ''lépa.'c,,  xal  Eùxû^^oç»  'tal  ©tôSojpoç,  xal  MaXj^iwv,  xal 
Aouxioç,  xal  ol  XoiTTol  Tcàvreç  ol  aùv  y)[j,cv  uapotxoijVTei;  tàç  iyyhç  TiôXetç  xal  eÔvy]  ÈTitffxo- 
uoi,  xal  TcpecêuTepot,  xal  oiàxovot,  xal  al  'ExxXiQaiat    tou   ©eou  àyaTTiriToTç  àôsXcpoTç    âv 


1.  S.  Cyprien,  Epist.,  xxxi. 

2.  S.  Cyprien,  Epist.^  lxxv. 

3.  Eusèbe,  Hist.  eccles.y  1.  VII,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  708. 

4.  Id.,  1.  VII,  c.  XXIX,  P,  G.,  t.  XX,  col.  708. 
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Kupio)  xa'P^''  ^"  ''  ^  Denys  et  à  Maxime  et  à  tous  nos  collègues  du  monde 
entier  :  évêques,  prêtres  et  diacres,  et  à  TEglise  catholique  tout  entière 
qui  est  répandue  sous  les  cieux,  Hélène  et  Hyménée,  Théophile, 
Théotecne,  Maxime,  Procule,  Nicomas,  yElien,  Paul,  Bolanus,  Pro- 
togenes,  Hiérax,  P^utychius,  Théodore  et  Malchion,  et  Lucius  et  tous 
les  autres  qui  sont  avec  nous,  évêques,  prêtres  et  diacres,  et  à  l'Eglise 
de  Dieu,  salut  aux  frères  bien-aimés,  salut  dans  le  Seigneur.  Amen.  » 

Le  concile  d'Elvire,  qui  se  tint  en  Espagne  -,  vers  l'an  300,  témoigne 
non  moins  clairement  pour  l'usage  de  l'Occident.  Nous  lisons  au  début 
des  actes  ces  paroles  :  Cum  conscdissent  sancti  et  religiosi  episcopi,  hoc 
est  Félix  episcopus.. .  residentibus  etiam  viginti  et  sex  presbj/teri,  adstan~ 
tibus  diaconis  et  omni  plèbe,  episcopi  dixerunt  3.  Carthagène  avait  envoyé 
un  prêtre,  treize  autres  Eglises  avaient  fait  de  même,  c'étaient  :  llipula, 
Ursona,  liliturgi,  Garula,  Astigi,  Ategua,  Acinipo,  Singilia,  Barba, 
Igabrum,  Ulia,  Selambina,  Gemella,  Ossigi.  En  outre,  quatre  prêtres  de 
Corduba,Gastulo,  Eiiocroca  et  Urci  avaient  accompagné  leurs  évêques.  Le 
nombre  de  ceux-ci,  d'après  les  sièges  identitiés  avec  certitude,  était  de 
dix-neuf  ^. 

Les  souscriptions  du  I®'"  concile  d'Arles,  tenu  en  314,  nous  ont  con- 
servé les  noms  des  prêtres  et  des  diacres  mêlés  aux  noms  des  évêques. 
Plusieurs  villes  avaient  député  leur  évêque  et  un  diacre  au  concile,  d'au- 
tres s'étaient  contentées  d'une  représentation  moins  élevée.  L'Eglise  de 
Rome  avait  envoyé  deux  prêtres  et  deux  diacres  ;  Tun  de  ces  prêtres, 
Vitus,  pourrait  être  le  même  que  ce  BtTwv  qui  fut  légat  du  pape  à  iSicée. 
La  composition  de  l'assemblée  était  la  suivante  : 

Evêques 33 

Prêtres 15 

Diacres 28 

Lecteurs 2 

Exorcistes 7 

Dans  la  lettre  synodale  au  pape  Sylvestre,  le  nom  de  Probatius, prêtre, 
de  Tarragone  précède  ceux  d'un  bon  nombre  d'évêques,  notamment  celui 
de  Cécilien,  évêque  de  Carthage.  Il  est  remarqué  que  l'Eglise  d'Afrique 
n'était  représentée  que  par  des  évêques,  Cécilien  de  Carthage  était  seul 
accompagné  d'un  diacre. 

Le  texte  du  concile  de  Nicée  que  nous  avons  transcrit  au  début  de  celte 
note  témoigne  plutôt  d'une  tendance  que  d'une  discipline  nouvelle.  La 
préoccupation  visible  de  faire  consister  le  concile  dans  rassemblée  des 
évêques   de    la  province   et  l'omission  vraisi;niblablement    intentionnelle 

1.  Id,,  1.  VU,  c.xxx.  P.  G.,  t.  XX,  col.  709. 

2.  Elvire  a  élé  remplacée  par  la  ville  île  Greuade. 

3.  Labbe,  Concil.^  t.  i,  col.  969. 

4.  H.  Leclercq,  I.' Espagne  chrétienne.  1905,  p.  59-60. 
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des  autres  membres  s'explique  aisément  si  on  considère,  d'après  les 
chiffres  du  concile  d'Arles,  que  l'épiscopat  ne  jouissait  plus  d'une  repré- 
sentation proportionnée  à  sa  dignité  éminente.  Sur  le  nombre  total  de 
85  membres  les  évêques  ne  comptaient  que  pour  33;  une  semblable 
disproportion  n'était  pas  admissible.  Le  rôle  prépondérant  joué  à 
Antioche  par  le  prêtre  Malchion  et  à  Nicée  par  le  diacre  Athanase 
qui  portèrent,  Tun  et  Tautre,  le  poids  de  la  dispute  théologique  aura  pu 
en  outre  alarmer  les  évêques  en  leur  faisant  sentir  en  quelque  ma- 
nière leur  insuffisance,  puisqu'ils  étaient  contraints  de  remettre  à  autrui 
la  cause  de  l'orthodoxie.  Ce  n'étaient  pas,  au  reste,  les  seules  fois 
qu'ils  avaient  eu  à  dévorer  une  humiliation  de  cette  nature.  Sous  le 
règne  de  Gordien  III  (238-244),  Origène  avait  succédé  aux  évêques 
d'Arabie  impuissants  à  convaincre  de  son  erreur  leur  collègue  Bérylle, 
de  Bostra.  Après  des  discussions  répétées  ceux-ci  n'avaient  rien  obtenu  : 
Origène  intervint,  et  au  cours  d'une  discussion  publique  parvint  à  tirer 
au  clair  les  erreurs  de  Bérylle  qui  les  reconnut  loyalement  et  y  renonça. 
Sous  le  règne  de  Philippe  l'Arabe  (244-249)  un  conflit  s'éleva  dans  la 
même  province  entre  la  doctrine  de  la  résurrection  et  celle  de  l'immorta- 
lité de  Tâme.  On  réunit  un  concile,  Origène  parla  et,  une  fois  de  plus,  il 
eut  la  satisfaction  et  l'honneur  de  convaincre  les  dissidents.  C'étaient  là 
d'éminents  services  qui,  de  même  que  l'enthousiasme  du  peuple  d'Israël 
pour  David  victorieux,  provoquaient  la  jalousie  des  princes  des  Eglises 
à  l'égard  de  leurs  inférieurs.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  allait  jusqu'à  attri- 
buer au  seul  diacre  Athanase  Fextinction  complète  de  l'arianisme  dans 
le  concile  de  Nicée.  Ce  sont  là  de  légères  exagérations  qui  peuvent  avoir 
contribué  à  incliner  les  Pères  de  Nicée  à  exalter  l'importance  des  évêques 
dans  les  conciles  provinciaux.  Celte  explication  n'est  pas  aussi  gratuite 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  le  croire.  Le  même  canon  5*^  de  Nicée 
nous  permet  de  dire  avec  assurance  que  l'épiscopat  n'était  pas  alors 
tout  à  fait  exempt  de  quelques  misères  inhérentes  à  la  nature  humaine. 
Il  se  trouvait  dans  ses  rangs  des  hommes  vindicatifs  qui  ne  crai- 
gnaient pas  de  lancer  l'excommunication  sur  leurs  adversaires  sans 
motifs  suffisants  ;  aussi,  les  Pères  de  Nicée  se  trouvaient-ils  dans  l'obli- 
gation d'instituer  une  enquête  après  chaque  excommunication  pour  s'as- 
surer que  l'évêque  n'avait  pas  fulminé  sa  sentence  «  par  étroitesse  d'es- 
prit, par  esprit  de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine  », 
è|£Ta^£cr6(jo  M,  [xy)  [j-ty.po'|iux'^»  ^  9iXov£iy.ta  y'r,  xtvt  toio-vt-i)  àY]ôia  totj  suktxôtvou  àTCO(TUvà- 

L'essai  de  réaction  peut  s'expliquer  d'une  certaine  façon.  L'enquête 
prescrite  par  les  Pères  de  Nicée  touchant  l'opportunité  des  sentences 
d'excommunication  fulminées  par  les  évêques  devait  se  faire  ou,  du  moins, 
aboutir  devant  le  concile  provincial  que,  pour  cette  raison,  on  convoquerait 
désormais  deux  fois  par  an.  Comme  il  s'agissait  d'y  mettre  à  nu  certaines 
plaies  du  corps  épiscopal  on  s'explique  assez  bien  que  celui-ci,  soucieux 
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de  ne  pas  étaler  ses  misères  sous  les  yeux  des  membres  inférieurs  de  la 
hiérarchie, aitchcrché  à  les  écarter  sans  toutefois  les  exclure  positivement. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  dipositions  prises  à  Xicéc  eurent  un  effet  différent 
de  celui  qu'on  en  attendait,  puisque  le  concile  d'Antioche,  in  cncirniis, 
tenu  en  341,  ordonna  dans  son  20**  canon  que  les  conciles  provinciaux 
continueraient  à  se  tenir  deux  fois  l'année  et  décida  que  les  prêtres  et  les 
diacres  prendraient  part  à  ces  conciles  :  difTTc  èv  aùraî;  Ta-Tai;  -rai;  <T-jv<icot; 
TipoatÉvai  TipEfrêuTÉpouç  xal  Staxùvo'jç  xal  TrâvTe;  Toù;  r,2iy.T|T0at  vojxt'^ovTa;  xai  7ra|;àtf,ç 
cruvôoou  à7tcxpi«T£o)ç  TJYX'^vetv.  Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  les  évéques,  mais 
les  prêtres,  les  diacrcis  et  tous  ceux  qui  s'estiment  lésés  dans  leurs 
droits  qui  auront  accès  au  concile  provincial. 

Celte  discipline  était  observée  en  Occident  d'après  ce  que  nous  savons 
du  l"  concile  de  Tolède,  tenu  le  7  se[)lembrc  d»^  l'an  400.    Convcnicntibus 
episcopis  in  EccLcsia  Tolcto...  considcntibus  j)r('sbytcris,  ndstantibus   diaco- 
nis  et  cseteris  qui  inWrcrant  Concilia  congrcgatis  "•,  Le  concile  tenu  à  Rome 
en  465  s'exprime  de  môme  façon  :  Résidente  i'iro  venerabili  Hilario  papa^ 
residentibus    etiain  nniversis  presbyteris,   ndstantibus  quoque  diaconibus  -. 
Le  concile  de  Tarragone,  tenu  le  6  novembre  510,  nous  apprend  que,  outre 
les  suffragants  d'Ampurias,  de  Girone,  de  Barcelone,  de  Dertosa,  d'Au- 
sone,  d'Egara  [et  d'ilerdita  ?],  Tévêque  de  Tarragone  avait  convoqué  les 
prêtres  et  le  peuple:  EpistoUv  taies  per  frntres  a   nietropolitana  sunt   diri- 
f^endije  ut  non  solum  a  cathedralibus  ecclcsiis  presbyteri,  vcrum  etiam  de  diœ- 
cesanis  ad  conciliurn  Iraluint  et  aliquos  de  filiis  Ecclesire  sœcularibus  secum 
adducere  debeant  ^.  Le  II*-'  concile  de  Tolède,  convocjué  j)our  le  8  mai  580.  et 
dont  l'importance  était  ca[)itale  puis(|u'il  consacrait  le  retour  de  l'Kspagne 
wisigothique  à  la  religion  catholique,  ce  concile  comptait  5  métropolitains, 
62   évoques   et   7   mandataires   (r<''vé({ues.    Enlin,    le   5  décembre    633,   le 
IV®  concile  de  Tolède  s'expli({uai(  avec  tant  de  clarté  sur  le  sujet  que  nous 
étudions    que    nous    ne    pouvons    omettre   ses   paroles  :    Post     ins^rrssuni 
omnium    episcoporum    atque    consessu/n,    vocentur    dcindc    presbyteri  quos 
causa  probai^erit  introirc. ..  Post  hos  ingrediantur  diaconi  j)rohabiles,   quos 
ordo  poposcerit  interesse  ;  et  corona  facla    de  sedibus  episcoporum,  presby- 
teri a  tergo  eorum  resideant,  diacones  in  conspectu  episcoporum  stent.  Deindc 
ingrediantur  laici,  qui  electione  concilii  interesse  meruerunt  '*. 

H.  Leclercq. 

1.  L.'ibbe,  ConciL.  l.  ii,  fol.   122:>  ;  H.  Lcclerc([,   L  Espagne  chi eticnney  1905, 
p.  199-200. 

2.  Labbe,  ConciL,  t.  iv,  col.  1060. 

3.  Labbe,  ConciL,  l.  iv,  col.  1505. 

4.  Labbe,  ConciL,  t.  v,   col.  1704. 


APPENDICE    VIII 

OBSERVATIONS  SUR  LE  SIXIÈME  CANON 
DU  CONCILE  DE  NICÉE 

Les  sièges  suffragants 
d'Alexandrie,    d'Antioche,    de   Rome   et   de   Garthage 

I.  Le  fait  historique  qui  a  donné  naissance  à  la  situation  visée  par  le 
6^  canon  du  concile  de  Nicée  paraît  être  le  suivant  :  Mélèce,  évêque  de 
Lykopolis,  profita  du  trouble  jeté  dans  l'Eglise  d'Egypte  par  la  persécu- 
tion de  Dioclétien  et  la  disparition  de  l'évêque  Pierre  d'Alexandrie.  Affec- 
tant de  considérer  comme  vacant  le  siège  dont  le  titulaire  se  tenait  caché, 
Mélèce  n'hésita  pas  à  faire  des  ordinations  et  à  exercer  le  pouvoir  épis- 
copal  tant  dans  le  diocèse  d'Alexandrie  que  dans  ceux  de  quatre  évêques, 
Hésychios,  Packomios,  Théodoros  et  Philéas  alors  détenus  dans  les  pri- 
sons d'Alexandrie  '^.  L'abus  de  juridiction  était  patent  et  Philéas,  évêque 
de  Thmuis,  dans  la  Basse-Egypte,  le  prouva  clairement  dans  une  lettre 
adressée  à  Mélèce,  au  plus  tard  en  307  2.  Les  signataires  de  la  lettre 
«  avaient,  disaient-il,  entendu  depuis  quelque  temps  circuler  de  vagues 
rumeurs  au  sujet  de  Mélèce  ;  on  l'accusait  de  troubler  l'ordre  divin  et  les 
règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment  ces  bruits  avaient  été  confirmés 
par  un  grand  nombre  de  témoins,  ce  qui  motivait  la  présente  épître.  Gom- 
ment dépeindre  la  tristesse  et  l'émotion  causées  par  les  ordinations  célé- 
brées par  Mélèce  hors  de  son  propre  diocèse  ?  Il  n'ignorait  pas  cependant 
cette  loi  si  ancienne  et  si  conforme  au  droit  divin  et  au  droit  humain,  qui 
interdit  à  tout  évêque  de  faire  une  ordination  dans  un  diocèse  qui  n^est 
pas  le  sien.  Mais  lui,  sans  égard  pour  cette  loi,  sans  respect  pour  le  grand 
évêque  et  père,  Pierre,  et  pour  ceux  qui  étaient  enchaînés,  avait  tout 
bouleversé.  Peut-être  dira-t-il  pour  se  disculper,  qu'il  a  été  contraint 
d'agir  ainsi  qu'il  a  fait  par  la  nécessité,  car  les  villages  étaient  privés  de 
pasteurs.  Mais  cette  allégation  est  fausse,  car  on  avait  institué  plusieurs 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  146.  Sur  le  per- 
sonnage de  Mélèce  et  sa  réputation  d'apostat,  cf.  Socrate,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vi, 
P.  G.,  t.  LXVII,  col.  41  ;  s.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  lix,  P,  G., 
t.  XXV,  col.  356. 

2.  P.  G. y  t.  X,  col.  1566.  Cette  lettre  ne  nous  est  parvenue  que  dans  une  ver- 
sion latine. 
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chorévêques,  et,  dans  le  cas  où  ceux-ci  se  fussent  montrés  négligents,  il 
aurait  dû  porter  l'affaire  devant  les  évoques  incarcérés.  Dans  le  cas  où  on 
lui  aurait  dit  que  ces  évoques  avaient  été  exécutés,  il  aurait  pu  facilement 
vérifier  le  fait  ;  et  même,  en  supposant  que  la  nouvelle  de  leur  mort  eût 
été  avérée,  son  devoir  était  encore  de  demander  au  premier  des  Pères 
(c'est-à-dire  à  Pierre  d'Alexandrie)  la  permission  de  faire  les  ordina- 
tions »  ^.  A  cette  lettre  Mélèce  ne  fit  aucune  réponse  et,  quoiqu'il  eût  la 
liberté  de  ses  mouvements,  il  n'alla  voir  ni  les  évêques  emprisonnés  ni  le 
bienheureux  Pierre. 

S'il  fallait  en  croire  saint  Kpiphane,  Mélèce  aurait  été  incarcéré  avec 
Pierre  d'Alexandrie.  Mélèce  aurait  même  occupé  dans  Tépiscopat  égyptien 
un  rang  privilégié,  immédiatement  au-dessous  de  celui  del'évéque  d'Alexan- 
drie auquel  il  était  d'ailleurs  subordonné  et  à  qui  il  devait  en  référer 
pour  les  questions  de  juridiction  et  de  discipline  2.  Saint  Kpiphane  a  mal- 
heureusement déparc  sa  notice  sur  le  schisme  mélétien  par  des  erreurs  si 
manifestes  et  une  indulgence  tellement  inexplicable  à  l'égard  de  Mélèce, 
que  nous  devons  nous  interdire  d'y  puiser  nos  renseignements  3. 

Théodoret  nous  apprend  que  Mélèce,  loin  de  se  soumettre  à  la  censure 
que  Pierre  d'Alexandrie  avait  jugé  devoir  faire  de  sa  conduite,  affecta 
l'indépendance  et  remplit  de  trouble  l'Kgypte  et  la  Thébaïde,  revendi- 
quant la  primatie  contre  Tévêquc  d'Alexandrie  '^.  Sozomène  complète  et 
précise  ses  indications  un  peu  vagues  lorsqu'il  nous  dit  que  les  troubles  en 
question  étaient  provoqués  par  les  ordinations  faites  sans  juridiction  par 
Mélèce  pendant  que  Pierre  d'Alexandrie  était  contraint  par  la  persécution 
de  se  tenir  caché  ^.  Cette  confirmation  de  la  lettre  de  Philéas  de  Thmuis 
reçoit  une  nouvelle  force  par  les  termes  mêmes  de  l'Kpilre  synodale  des 
Pères  de  Nicée  aux  Eglises    d'Egypte.    Il  y  est  dit,  à  propos  de  Mélèce, 

1.  11  existe  deux  versions  sur  les  origines  du  schisme  raélécien.  L'une,  qui 
fut  longtemps  la  seule,  est  favorable  à  Mélèce,  elle  a  pour  auteur  saint  Épi- 
phane,  Ilœres.,  lxviii,  1-4,  P.  C,  t.  xlii,  col.  184-189  ;  l'autre  très  différente 
ne  date  que  de  la  publication  des  documents  découverts  à  Vérone  par  Maffoi  et 
imprimés  dans  ses  Osscrvazioni  letterarie,  1738.  t.  m,  p.  11-18,  réimprimés 
par  M.  Routli,  Reliquiœ  sacrse^  t.  m,  p.  38  sq.  ;  cette  deuxième  version  est 
celle  qui  est  suivie  par  Hefelc  et  qu'on  trouvera  exposée  plus  haut,  p.  488. 

2.  S.  Epiphane,  Hxves.^  lxviii,  n.  1,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  185. 

3.  Notons  toutefois  une  sorte  d'incontinence  du  pouvoir  d'ordre  chex  Mélèce 
dont  nous  rencontrons  l'utile  lémoignage  chez  saint  Epiphane,  H.rres.,  lxviii, 
u.  3,  P.  G.,  t.  xLii,  col.  188-189.  Après  la  mort  de  Pierre  d'Alexandrie,  Mélèce 
aurait  été  condamné  aux  mines  et  envoyé  h  Phounon,  en  Palestine,  cf.  S.  Vailhé, 
Les  martyrs  de  Phounon^  clans  les  l'chos  d'Orient^  189S,  t.  ii,  p.  68.  Sur  la 
route  qu  il  suivit  pour  rejoindre  la  mine,  Mélèce  lit  autant  d'ordinations 
qu'il  put,  évoques,  prêtres,  diacres,  clercs,  et  il  fonda  des   E^;lise8. 

4.  Théodoret,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  C,  t.  i.xxxii,  col.  928. 

5.  Sozomène,  Ilist.  eccles.y  1.  I,  c.  xxiv,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  928. 
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qu'il  aura  à  ne  plus  s'éloigner  de  sa  ville  épiscopale  et  sera  dépouillé  de 
toute  espèce  de  droit  d'élire  ou  d'ordonner  ;  le  titre  seul  d'évéque  lui  sera 


conserve 


i  1 


La  volonté  des  Pères  de  Nicée,  appelés  à  éteindre  le  schisme  mélétien 
et  à  prévenir  son  retour,  apparaît  ainsi  très  claire.  Ils  entendent  restituer 
à  l'évêque  d'Alexandrie  les  ordinations  épiscopales  suivant  le  droit 
ancien  qui  les  lui  attribuait  dans  les  limites  où  s'étendait  la  juridiction 
du  siège  d'Alexandrie.  Voici  les  termes  mêmes  du  canon  :  Ta  àp/aïa  eôr, 
xparetTCi)  xà  àv  Aiy^uT?;)  y.al    Atê-j-/)  xal    IIsvTaTrôXec,    aioTc   tov  'AXe^avôpetaç  èutaxoTiov 

èo-TtV  6\ioi(ûç  Ô£  xal  xaxà  'Avriôyeiav  xal  èv  xaTç  aXXatç  ÈTrap/caiç  xà  Tupso-éeta  crw^sCTÔat 
xaTç'ExxXr](7catçx.T.  X  2  II  existe  de  ce  texte  une  recension  égyptienne  qui 
offre  quelques  variantes  dignes  d'attention  à  cause  précisément  de  cette 
origine  égyptienne  d'un  texte  qui  intéresse  exclusivement  l'Egypte  3.  Les 
variantes  de  ce  texte  copte  autorisent  une  réforme  essentielle  de  la  ponc- 
tuation  du  texte  grec,    sans  changer  d'ailleurs  un  seul  mot  :...  èttsiSy)  xal  xw 

£v  xr^  'Po)[X"»l  STCiaxô-KM  xoùxo  (TUvriÔsç  èctxiv,  ôfxoctoç  Se  xaxà  xyiv  'Avxiox^tav  xal  èv  xaïç 
àXXaiç  èTrapycatç,  xà  iioeaëeïa.  (jôy^ecrbat  xaïç  èxxXriO-tatç.  Le  texte  COpte,  au  lieu 
de  parler  des  évêques  de  Rome  au  singulier  emploie  le  pluriel  : 
nôJ  RïieniCKonoc  ïï^pwuLe  ;  par  contre  il  termine  la  phrase  par  le  singu- 
lier au  lieu  du  pluriel  :  ^ïï  tckkAkcia.  ^  Qn  peut  donc  proposer  la  version 
suivante  pour  le  commencement  du  6®  canon  :  «  Que  les  lois  anciennes 
soient  observées,  notamment  celles  qui  concernent  l'Egypte,  la  Libye  et 
la  Pentapole,  de  manière  que  l'évêque  d'Alexandrie  ait  puissance  sur  toutes 
ces  provinces,  puisque  c'est  une  loi  établie  par  les  évêques  de  Rome  —  de 
même  pour  ce  qui  concerne  celui  d'Antioche  et  les  autres  provinces, 
—  que  les  prééminences  soient  observées  dans  l'Eglise  ^.  »  La  légiti- 
mité de  la  suprématie  de  l'évêque  d'Alexandrie  avait  sa  garantie  et  sa  loi 
dans  les  traditions  de  l'Eglise  de  Rome  :  c'est  l'antiquité  de  cette  tradi- 
tion qu'indique  le  pluriel  du  texte  copte. 

Ce  premier  point  établi  et  le  motif  historique  du  canon  Q^  de  Nicée 
ainsi  déterminé,  nous  allons  rechercher  si  le  droit  d'ordonner  tous  les 
évêques  des  provinces  d'Egypte,  de  Libye  et  de  Pentapole  appartenait  à 
l'évêque  d'Alexandrie. 

1.  Théodoret,  Ilist.  eccles.^  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  929. 

2.  Fr.  Lauchert,  Die  Kanones  der  wichtigsten  altkirchlichen  Concilien^  in-8, 
Freiburg,  1896,  p.  38. 

3.  Voir  ce  texte  plus  haut,  p.  533,  note  1. 

4.  G.  Zoëga,  Catalogus^  p.  249-250.  La  recension  syriaque  donnée  par  P.  Mar- 
tin, dans  Pitra,  Analecia  sacra,  t.  iv,  p.  455,  suit  le  texte  grec  dans  l'emploi  du 
singulier  et  du  pluriel. 

5.  Car  c'est  une  loi  établie  par  les  évêques  de  Rome,  ou  bien  pour  les  évê- 
ques de  Rome,  voir  plus  bas,  §  iv. 
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II.  I.a  hutro  synodale  des  Pères  de  Ni(!ée  prescrit  les  mesures  à  pren- 
dre ail  snjot  des  évêques  ordonfus  par  NlrN-ce.  I^cui*  n<)nd)re  et  leur 
présence  pouvaient,  en  ('M^ar'd  à  leur  cai-aclère  épiscopal,  amener  de 
graves  embarras.  Une  mesni-e  prise  en  vue  d'rviter  dans  I  avenir  l'expan- 
sion du  scliisrae  mélélien  nous  a  valu  une  précieuse  liste  des  évètpies,  des 
])r(^tres  el  des  diacres  ordonnes  j).ir  Mcièce  ;  celle  liste  conservée  par 
sailli  Allianasc,  U'inoio^iic  (|iic  ces  <''vè(pies  apparU-naiml  ;i  di\»'i*ses  pro- 
vinces ^.  Ui-,  aux  lei-nics  de  la  Icllrc  sviiodah'.  Ions  ces  év^(jues  poiii-roiit 
succéder  aux  évéques  catlioli(|ues,  à  lu  condition  d'avoir  éti*  canoni(pie- 
menl  élus  el  confirmés  par  Tc-véque  d'.Mexandric  :  Ki  li  tivâ  ttote  T-jaoatr, 
àvaTra-jCarrOat  Tfov  èv  tv;  'IV/cy.XriT:'/,  -rriVtxaOra  nj^iOL^txox'mvi  îî;  t/jV  Tiar.v  toC  tetî/.ï'^- 
TriV-ÔTOç  Toù;  aprt  TrooTXriçOsvTa:,  (xôvov  i\  aHtoi  yatvoivTO,  /.al  ô  Xaô;  alpoÏTO,  TWiTrcl/r- 
çt^ovro;  aOroï;  /al  iTr'.Tf oa-;::^ovTo:  to-j  tv';  y.aOoA'.y.f,;  'A>.c?av5o£'.a;  iTiiTy-ozov  -. 
On  ne  saui'ait,  croyons-nous,  .ipportcr  nii  pins  grave  li-inoigiuigc  en  ma- 
tière de  juridiction  (juc  celui  du  concile  de  XI')  ei  il  sullit  à  lui  seul  à 
répondre  à  la  question.  Néanmoins  ce  témoignage  peut  être  corroboré 
non  sans  |)i'olit  parce  (|ue  iu)us  constalons,  grâce  à  ces  preuves  supj)li''- 
menlaires,  (jue  le  (;oncile  a  moins  innové  fjue  conlirme  une  silualinn  géné- 
ralement connue  el  appliquée.  Théophile  d'Alexandrie  (liS^-AlT)  amené 
pai*  les  hasards  de  sa  carrière  agitée  à  (léra,  située  à  cimiuante  stades 
de  Péluse,  métropole  de  la  province  Augustamni(pH\  poussait  le  solitaire 
Nilammon  à  se  laisser  imposer  le  caractère  épiscopal  par  lui  Théophile, 
séance  tenante  3  Sidérius,  évêque  de  Pahehisca,  dans  l.i  l'enta[)ole, 
avait  été  oi'doniK'  par  un  seul  ('vccpie  et  sans  le  consentement  de  I  évècpie 
d'Alexandrie  ;  saint  Athanase  l'é^ularisa  celte  silnalion  •.  (le  lail  nous 
a  été  rapporté  [)ar  Syuésius  qui  élait  persua<l(''  plus  (pie  personne  de 
l'ohligalion  de  l'ecoui-ir  à  lévéque  d'Alexandrie  pour  l'onlinatiorï  des 
évéques  appartenant  à  la  Pentapole.  Le  cas  se  présenta  lors  de  l'élecliou 
d'un  évé(jue  poui'  la  ville  d'Olhias  ;  le  choix  unanime  s'élail  porli-  sui-  un 
préire  nommé  Antoine,  maintenant  loul  «'tail  an-èt»'  parct^  (piil  fallait  «pic 
ce  lui  Théophile  d'Alexandrie  (pii  imposai  les  iiiain-^  à  Telii.  Syuésius 
el  ses  collègues  ne  poiivaienl  l'aire  aiilre  clnoe  cpie  de  [)rier  pour 
Antoine  ^\  Une  auli*e  lettre  du  mcm*'  Syuésius  n  <;sl  pas  moins  lormelle. 
Mlle  est  adressée  au  même  Théophile  d'Alexandi'ie.  Syn«'siiis  venait  ilclre 
élu  par  le  peuple  évècpie  de  l'iolémaïs  et  ne  pouvait  se  résoudre  à  rom- 
j)re  son  mariage  ;  ainsi  il  s  adressait  à  1  évcciue  il  .Mexandrie  comme  au 
seul  homme  qui  fr»t  maîlie   de  son  ordination  :  l-i  or,  toCto   lil   -h-é  y.Joiov  rf,; 

1.  S.  Alhanase,  Apologia  contru  aria/ios,  u.  i.wi,  P.  (1.,  l.  \xv.  col.  376- 
377. 

2.  Théodoret,  Hist.  ccc/c.v.,  1.   I,  c.   vin,  P.  ^'.,  I.  i.xxxii,  ml.  *)J«.». 

;>.  Sozomène, ///.s/,  eccles..  I.  VIII,  c.  \i\.  P.  (i.,  t.  i.xvn,  roi.   I5()5. 

4.  Synésius,   /Jpist.,  i  xvii,  /\   (i.,  l.  i  xvi.  col.    1  iTi. 

5.  Syoésius,  Epist.,  lxxvi,  /-*.  G.,  \.  i.xvi.  col.  I4'i2. 

CONCILli:  —    I    —  75 
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XeipoTovt'aç  [jlt)  àyvoïicrat  ^.  Cette  triple  attestation  doit  suffire  amplement 
à  établir  la  juridiction  de  l'évêque  d'Alexandrie  sur  la  Pentapole. 
Théophile,  à  qui  étaient  adressées  les  trois  lettres  que  nous  venons 
de  citer,  était  lui-même  si  persuadé  de  son  droit  qu'il  exerçait  soit  par 
lui-même,  soit  par  délégation  aux  métropolitains  provinciaux  ses  sutfra- 
gants,  qu'il  avait  coutume  de  donner  avis  de  l'ordination  des  nouveaux 
évêques  aux  Eglises  soumises  à  la  juridiction  d'Alexandrie.  Dans  une 
lettre  circulaire  il  s'exprime  ainsi  2  ;  /f^  Jiqc  necessario  scribimus,  ut  sciatis 
pro  sanctis  et  beatis  episcopis  qui  in  Domino  dormierunt,  ordinatos  esse  in 
Lemnado pro  Herone^  Naseam ;  in  ErytJiro  pro  Sabbatio,  Paulum\  in  Omboes 
pro  Silvano  Verrem.  Dans  une  autre  lettre  paschale  il  termine  ainsi  ^  : 
Et  hoc  nosse  debetis.  Pro  defunctis  episcopis  in  locis  singulorum  constitutos. 
In  urbe  Nicliium  pro  Tlieopempto,  Theodosium  ;  in  Teremtide^  Arsinthium  ; 
in  oppido  Géras  pro  Evdemone,  Pirozurn  ;  in  Atchaeis  pro  Apolline.  Mu- 
sac  iim  ;  in  AtJirividi  pro  Isidoro,  Athanasi.um  ;  in  Cleopatride,  Offellum  ; 
in  oppido  Lnton  pro  Thimotheo,  Appellcn.  Ces  deux  listes  nous  permettent 
de  préciser  avec  certitude  l'étendue  de  la  juridiction  du  patriarche 
d'Alexandrie.  Lcniando  paraît  devoir  être  identifiée  avec  Limniade  mar- 
quée sur  l'itinéraire  d'Antonin  entre  Ptolémaïs  et  Alexandrie,  dans  les 
limites  de  la  Pentapole  Libyque.  —  Erythrée  appartient  à  la  même  pro- 
vince. —  Ombu  (Ombru,  ôVêpoi)  fait  partie  de  la  Thébaïde  IP.  — 
Nichium  (Nikiou)  appartient  à  l'Egypte  P".  —  Gheremthidis  (Hermotidis) 
se  place  dans  la  Thébaïde  IP.  —  Géras  (Gerrha)  dans  l'Augustamni- 
que  P^  —  Athrimidis  ('Aôptêt;)  se  trouve  dans  l'Augustamnique  W.  — 
Cleopatris  est  un  des  noms  donnés  à  Arsinoë,  comme  l'Egypte  comp- 
tait deux  villes  de  ce  nom,  nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  déterminer 
la  province  à  laquelle  appartenait  l'Arsinoë  ici  désignée.  —  Laton  (Lato, 
Leto)  appartient  à  la  Thébaïde  IP. 

Si,  après  cette  démonstration,  il  était  nécessaire  d'apporter  d'autres 
preuves,  nous  pourrions  encore  rappeler  un  passage  de  V Histoire  lausiaque. 
On  y  lit  que  les  habitants  d'une  ville  demandèrent  à  Timothée  d'Alexan- 
drie de  leur  donner  Ammon  pourévêque.  Timothée  leur  répondit  :  «  Ame- 
nez-le moi,  je  l'ordonnerai.  «  'EttccSyi  cà  y.aÔ'  OTrspêoXriv  ^tXoXoyo;  r,v  ô  àvrip,  xa 
TToXtç  lie,  ripà(76r|  aùtoO  scç  Xôyov  eTciaxoTiou,  Trpoa-fiAÔov  tô)  fxaxaptw  Tifi-oôéw  TïapaxaXéa- 
avT£ç  aùxbv  yz\.çoxovr\(7Ci.i  aùtbv  aùroi';  èTTccrxoTrov.  -/.al  Àsyst  aùioïç*  'AydcYSTé  (xot  aÙTOvl 
xal    )(£[poTov(ï)  aùrov  4. 

Le  sens  du  6*^  canon  du  concile  de  Nicée  relativement  à  l'usage  d'Alexan- 
drie est  maintenant  clair.  L'observation  des  lois  anciennes  qu'il  prescrit 
de  manière  que  l'évêque  d'Alexandrie  ait  puissance  sur  l'Egypte,  la  Libye 

1.  SyDcsius,  Epist.,  cv,  P.    G.,  t    lxvi,  col.  1482. 

2.  Théophile,  E/)l st.  paschalis,  trad.  par  saint  Jérôme,  P.  Z.,  t.  xxii,  col.  812. 

3.  Théophile,  Epist.  paschalis,  Irad.  par  saint  Jérôme,  P.  Z.,  t.  xxii,  col.  828. 

4.  Paliadius,  Hisl.  laus.,  xi,  ëdii.  C.  Butler,  Cambridge,  1904,  p,  33. 
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et  la  Pentapole  vise  le  droit  d'ordination  ('•pis(;o[)aIe  s'exerçanl  soit  directe- 
ment, soit  par  dclôgalion,  soil  par  confirmation.  Telle  était  la  situation 
en  325.  A  celle  date,  le  |)alriarcal  d'iVIexandrie  était  conslilu*'*  ;  sa  juridic- 
tion s'étendait  sur  une  centaine  d'Églises.  Gel  état  de  choses  toutefois 
n'était  pas  ancien.  Nous  avons  montré  dans  les  notes  du  présent  volume 
les  coïncidences  que  présente  la  répartition  des  pr<jvinces  et  des  métro- 
poles civiles  avec  les  provinces  el  les  m<"lropoles  ecclésiasli(|ues.  I^eut-ètre 
la  centralisation  administrative  exceptionnelle  de  l'Kgypte  ofi're-t-elle  un 
nouveau  rapprochement  avec  ror<i^anisarK)n  à  tendance  cenlralisalrirc  très 
nïar([uée  de  rh]<j^lise  égyj)lienne.  Tandis  qu'en  Italie,  en  Afri(|ue,  en  Asie- 
Mineure,  la  province  se  subdivise  en  un  certain  nombre  d  unions  commu- 
nales et  de  territoires  urbains  administrés  par  des  assemblées  et  des 
magistrats  locaux,  il  en  est  tout  autrement  en  l'igyple.  Ici,  nulle  trace  de 
ces  autonomies,  indépendantes  l'une  de  l'autre,  fonctionnant  côte  à  côte, 
librement,  sous  le  seul  contrôle  de  l'autorité  romaine.  Le  système  imposé 
à  l'Kgypte  par  Auguste  est  celui  d'une  centralisation  à  outrance.  La  pro- 
vince entière  est  divisée  en  épisiratégies,  chaque  épistratégie  en  nomes, 
chaque  nome  en  toparchies,  chaque  toparchie  en  territoii'es,  chaque  terri- 
toire en  districts.  Dans  un  mécanisme  aussi  régulier  il  ne  reste  aucune 
])lace  pour  les  cités.  D'ailleurs  la  cité  anti((ue  étant  fondée  sui'  les  privilè- 
ges, elle  n'a  pu  se  constitue!'  dans  une  province  où  les  libei'lés  comnmnales 
sont  complèlement  inconnues.  Par  conséquent,  indépendamment  dWlexan- 
drie  et  de  trois  ou  quatre  villes  pourvues  de  privilèges,  FKgypte  n'a  pas 
de  cités. 

Cette  circonstance  exercera  sur  l'expansion  et  les  établissements  du 
christianisme  dans  le  pays  entier  une  influence  capitale.  Pendant  les  deux 
premiers  siècles  de  notre  ère,  les  cilés  seules  reçurent  des  évéques.  Or 
rhlgyple  ne  possédait  pas  de  cilés  et  pendant  la  période  correspondant»» 
elle  ne  forma  qu'un  seul  diocèse  dont  l'évéque  d'Alexandrie  partageait,  au 
dire  d'Kutychius,  l'immense  administration  avec  un  collège  de  douze  prê- 
tres dont  Le  Quien  fait,  de  son  autorité  privée,  douze  évoques  auxiliaires  ^ 
Vers  le  temps  où  l'évécjue  Démétrius,  l'ami  et  plus  tard  l'adversaire  d'(^ri- 
gène,  occupa  le  siège  d'Alexandrie  (vers  1S9-8  «)clol)re  232)  celte  Lglise 
brilla  avec  un  éclat  très  vif.  Il  semble  que  ce  soil  alors  que  se  place  le 
début,  en  Kgvple,  des  cii'fonscriptions  épisco[)alcs.  Le  bourg  principal  de 
cha<|uc  territoire  prit ,  sons  le  nom  de  mt'ti'ocomie,  une  importance  nou- 
velle, devint  presque  I  égal  de  la  c\[r  cl  reçut  son  «'vécjue  propre.  On 
ne  peut  marupier  de  noter  avec  (picllc  facilité'  l'indication  tirée  des  .In/jriA-.s 
d'Iùitychius  s'adapUî  à  cette  silualion.  Mais  tcci,  bien  entendu,  s'appTnjue 
à  la  seule  h'.gyple.  Il  en  était  tout  autrement  de  la  Pentapole. 

Cette  région,  comme  son  nom  rinditpn',  eonipl.iii  cinq  villes  importantes 
désignées  d'avance   pour   devenir   le   siège   d'.jutanl    d'«'véchés,    c'claienl 

L  Le  Quien,  Orieiis  christianus,  t.  ii,  cdI.  olb. 
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Gyrène,  Ptolémaïs,  I^éréiiice,  ApoUonia  et  Arsiiioë.  Nous  ne  savons  rien 
de  plus  sur  les  origines  des  l^]glises  suffraganles  d'Alexandrie,  mais  entre 
le  début  du  m*'  siècle  et  le  premier  quart  du  iv''  siècle,  un  grand  nombre 
de  sièges  épiscopaux  avaient  été  établis  dans  les  métrocomies  puisque, 
lors  du  synode  tenu  contre  Arius,  en  320  ou  321,  par  l'évêque  Alexandre 
d'Alexandrie,  on  parvint  à  réunir  près  de  cent  évêques  1.  Sur  ce  nombre, 
les  évêques  de  Cyrénaïque  avaient  seuls  une  sorte  de  métropolitain  ;  tous 
les  autres  relevaient,  sans  intermédiaire  aucun,  du  patriarche  d'Alexan- 
drie. L'influence  des  divisions  administratives  introduites  par  Dioclétien 
et  par  Théodose  eut  sa  répercussion  sur  l'organisation  spéciale  du  patriar- 
cat d'Alexandrie.  Des  groupements  se  formèrent,  des  provinces  se  délimi- 
tèrent. Nous  connaissons  actuellement  103  sièges  de  l'ancienne  Eglise 
égypto-cyrénienne,  ce  sont  : 

1  siège  patriarcal, 

8  sièges  métropolitains, 

94  sièges  épiscopaux  2. 

Cette  vaste  région  était  répartie  en  neuf  provinces  dont  voici  les  noms, 
avec  la  ville  primatiale  de  chaque  province  et  le  nombre  de  ses  diocèses 
simplement  épiscopaux  : 

1®  Egypte  /""e  :  Alexandrie  :  13  évèchés  3. 

20  Egypte  11^  :  Cabasa  :  8  évèchés. 

3"  Aiigustamnique  /""^  ;  Féluse  :  13  évèchés. 

4o  Augustamniqae  II*^  :  Léontopolis  :  7  évêcliés. 

5°  Arcadle  :  Oxyrrhyncluis  :  10  évèchés. 

6o  Thèhaïde  /^e  ;  Antinoë  :  8  évèchés. 

7°  Thèhaïde  //e  ;  Ptolémaïs  Hermii  :  14  évèchés. 

8"  Libye  /r«  ou  Pentapole  :  Ptolémaïs  :  14  évèchés. 

9"  Libye  11^  ou  Mavmarique  :  Daruis  :  7  évèchés  4. 

III.  Le  texte  du  canon  que  nous  étudions  présente,  un  peu  sous  forme 
d'incise  ou  de  parenthèse,  la  phrase  suivante  :  ôfjLota);  oè  xal /.aTà 'AvTtoyecav 

1.  S.  .VtUiuiase,  pologia  contra  arianos,   n.  lxxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  385. 

2.  Le  Quien,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  385-640,  donne  l'éiiumération  complète. 

3.  Plus  l'évêché  que  les  easébiens  réunis  à  Tyr,  en  335,  prétendirent  ériger 
à  Maréotis,  en  faveur  d'Ischyras. 

4.  La  pi'ovince  de  lÀbye  métro politaitie  n'a  jamais  existé  que  dans  les  noti- 
ces fautives  ;  cf.  J.  B.  Sollier,  Traclatus  historico-chronologicus  de  patriarchis 
alexandrinis,  in-fol.,  Antwerpiae,  1708;  E.  Renaudot,  Historia  patriarcharum 
alexandrinorum,  in  4,  Paris,  1713;  Le  Quien,  Oriens  christianus,  in-fol., 
Paris,  1740,  t.  ii,  p.  399-512  ;  t,  m,  p.  1141-1146  ;  J.  M.  Neale,  A  history  of  the 
holy  eastern  Church.  The  patriarchate  of  Alexandria,  2  in-8,  London,  1847  ; 
A.  von  Gutsclimidt,  Verzeichnis  der  Palriarchen  von  Alexandria,  dans  KLeine 
Schriften,  in-8,  Leipzig,  1890,  t.  ii,  p.  395-525  ;  P.  Rohibach,  Die  Patriarchen 
von  Alexandria,  dans  Preussische  Jahrbûcher^  1892,  t.  lxix,  p.  50-83,  207-233. 
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xal  iv  Taï;  à')>>.at;  £7:af,/îai;.  On  pourrait  conrluro  <ie  la  (juc  les  évêques 
d'Anlioche  ordonnaicnl  tons  les  ("vèques  des  provinces  relevant  de  leur 
siège  patriarcal,  ainsi  que  faisaient  les  cvcques  d'Alexandri»-.  A  la  date  du 
concile  de  Nicé(î  la  division  administrative  de  l'empire  nous  est  connue. 
Sous  Dioclctien,  l'empire  d'Orient  comprenait  les  <juatre  diocèses  d'Orient, 
de  Pont,  d'Asie  et  de  Tlirace,  dont  lesmctropoles  «-taient  respectivement  : 
Antioche,  Gésarée,  l'^plièse  et  Hcrach'-e.  L'i*'gypte était  placée,  au  jx^nt 
de  vue  administratif,  sous  le  gouveniemenl  du  comte  dOi-ient.  On  voit 
qu'il  n'est  pas  ])esoin  d  imaginer  un  pclil  scrnnrio,  à  la  manière  de  (Char- 
les Lenormant,  pour  expli(picr  la  plirase  incidente  relative  à  Antioclie  et 
aux  éparchies  dans  un  canon  concernant  Alexandrie,  w  Quant  à  la  paren- 
thèse relative  à  la  juridiclion  de  lévêque  d'Anlioche,  qui  évidemment  a 
seule  troublé  toute  la  phrase,  nous  croyons  enlrevoii'  ronimenl  elle  s  est 
introduite  :  comme  il  était  (juestion  de  I  aulorite  de  l'aiclievèque  d'Alexan- 
drie, celui  d'Anlioche  ne  voulut  pas,  sans  doute,  perdre  1  occasion  d'éta- 
hlir  la  sienne  sur  une  hase  aussi  solide  ;  et.  comme  son  vœu  était  légi- 
time, on  ajouta  après  coup  celle  mention,  sans  la  raccorder  très  correc- 
tement avec  le  reste  de  la  phrase.  Q  uand  le  patriarche  d'Anlioche  eut  satis- 
faction, l'évêque  de  Jérusalem  vint  à  son  tour,  contestant  peut-èlre  la  supré- 
matie de  celui  d'Anlioche,  ou  j)lut()ldu  n)étro])olitain  de  Gésarée  sur  son  siè- 
ge. Mais  cette  nouvelle  ré(;lamation,  en  su})posanl  qu  elle  eut  été  présentée 
sous  cette  forme,  ne  fut  pas  accueillie  par  le  concile;  on  se  conlenla  de 
reconnaître  à  1  évêque  de  Jérusalem  un  privilège  d  honneur  ([ui  n  enlraî- 
nait  pas  de  juridiction  sur  d  auti'es  sièges  ''.  »  l^'explicalioii  est  moins  ai"- 
bitraire.  La  rencontre  de  l'Kglise  d'Alexandrie,  de  1  Kglise  d  Antioche  et 
des  Eglises  des  anciennes  éparchies  dans  un  même  canon  s  explique  par 
la  situation  des  quatre  divisions  civiles  et  de  la  province  égyptienne  au 
point  de  vue  administratif. 

De  quelle  nature  étaient  les  di'oils  auxcjuels  la  pliiase  incidente  fait  al- 
lusion :  ((  On  doit  de  même  consei'ver  aux  Eglises  (rAnlioche  et  des  autres 
éparchies  l(\s  di'oits  ([u'elles  avaieni  aupai-avanl.  »>  11  (^sl  diflicih'  tie  le  dire. 
I^e  pape  Innocent  h'"  semble  avoir  cru  (pie,  aux  ternies  du  canon  (>'".  I  evé- 
que  d  Antioche  possédait  \r,  droit  de  conféi-er  I  ordination  aux  évécpies  de 
toutes  les  provinces  relevant  (l<?  son  siège  nu'tropolilain  :  Hci'uli'vntt's  auc- 
toritatcni  nicœn.T  synocii^  qun'  nmun  oninnim  pcr  orbcin  terrarum  iwpUcat 
iticntetn  sacerdotntti  qnœ  censuit  dr  antioclicna  /.'cclcsia  cunctis  /idclibus^  ne 
di.rerini  sacerdotibus,  cssr  nrccssnrKt/n  cnsfodirc,  (jun  super  ditrccsim  sitam 
pnvdictatn  Iicclesiani  non  super  aliquam  proK'inciain  recognoscimus  constitu- 
tnm...  FtfKjuc  arbitraniur,  [rater  carissinu\  ut  sicut  nirlropotitnnos  auctori- 
tatc  ordinas  sin^ulciri^  sic  et  C'vteros,  non  sine  /terniissu  conscientinque  tua 
sinas  episcopos  proerenri.  In  quibus  hune  moduni  rccte  servabis,  ut  longe  po- 
sitos,  litteris  dntis,  ordirniri  eeiisetis  ab  /lis  (/ui  nune  eos suo  tantuni  ordinant 

1    Mém.  de  l'Acad.  des  uiscri/)t.,  [H^A,  t.  \ix,  p.ni.  >',  p.  '2r»i. 
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arbitratu.  Vicinos  autcm,  si  œstimas,  ad  manus  impositionem  tuas  gratiœ 
statuas  pervenire"^.  Cette  décision  paraît  bien  emporter  la  dépossession 
du  droit  des  primats  provinciaux  au  profit  du  métropolitain  d'Antioche  ; 
droit  d'ordination  qu'ils  ne  pourront  exercer  désormais  qu'avec  le  consen- 
tement ou  la  délégation  de  ce  métropolitain.  Par  malheur,  nous  ignorons 
comment  les  primats  provinciaux  se  comportèrent  dans  la  pratique  et  si, 
conformément  à  l'interprétation  d'Innocent  P*",  ils  abandonnèrent  les  or- 
dinations de  leurs  suffragants. 

La  question  posée  au  pape  Innocent  P'"  ne  nous  est  pas  parvenue;  ainsi 
nous  ignorons  si  elle  visait  une  revendication  i/itempestive  ou  bien  un  état 
de  choses  abusif.  Gomme  le  canon  6*^  ne  prétendait  autre  chose  que  la  con- 
firmation d  une  situation  antérieure  et  non  la  collation  de  nouveaux  privilè- 
ges, la  réponse  du  pape  devait  avoir  pour  but  de  rétablir  l'ancien  droit, 
antérieur  au  concile  de  Nicée  ;  droit  dont  on  s''était  écarté  ou  dont  on  ten- 
dait à  s'écarter.  Cette  consultation,  indépendamment  de  l'observation 
qu'on  fit  ou  qu'on  ne  fit  pas  de  la  solution  qu'elle  imposa,  semble  donc  té- 
moigner en  faveur  d'un  droit  attaché  au  siège  d'Antioche  identique  à  ce- 
lui qui  était  attaché  au  siège  d'Alexandrie.  C'est  dans  ce  sens  que  vien- 
drait témoigner  le  seul  texte  à  peu  près  clair  qu'on  puisse  invoquer.  Le 
concile  de  Chalcédoine  dans  sa  xiv^  actio  rapporte  les  actes  d'un  concile 
tenu  à  Antioche,  en  445,  au  sujet  de  la  déposition  de  l'évêque  Athanase 
de  Perrha.  Domnus  II,  évêque  d'Antioche,  prononça  la  déposition  en  ces 
termes  :  ((  Je  ne  désirais  pas  avoir  à  prononcer  une  pareille  sentence  con- 
tre un  évêque.  Mais  puisque  le  saint  concile  a  jugé  bon  d'écarter  Atha- 
nase de  l'épiscopat  en  vertu  des  lois  ecclésiastiques,  à  cause  de  ses  crimes 
énormes  et  nombreux  et  de  son  refus  de  comparaître,  je  confirme,  moi,  et 
je  suis  d'accord  sur  ces  matières  qui  ont  réuni  le  consentement  de  tous,  le 
déclarant  étranger  désormais  à  l'épiscopat,  et  je  prescris  à  Jean,  l'évêque 
très  chéri  de  Dieu  et  aux  pieux  évêques  de  sa  province  d'ordonner  un 
autre  évêque  à  la  place  de  celui-ci  pour  l'Eglise  de  Perrha.  »  xal  èTutlsuo)  xo) 
OsocpiXeo-rdcTfo  àTticxoTra)  'Iwàvvv),  xal  toi;  ty]?  ÈTiap^taç  ôeoa-eêeordcTOtç  èTCKTxÔTCotç  ërepov 
àvx'aÙTOU  xeipoTOVï^crat  èTTccrxoTuov  t:^  èv  IléppY)  àyta  xou  ©eou  èxxXvjtrta  ^.  Ce  Jean, 
que  l'évêque  Domnus  délègue  à  l'ordination  d'un  évêque  de  sa  province, 
était  évêque  de  Hiérapolis  et  primat  provincial.  Il  paraît  évident  que  si 
l'évêque  de  Hiérapolis  ne  pouvait  procéder  à  l'ordination  d'un  de  ses 
suffragants  qu'en  vertu  d'une  délégation  aussi  formelle,  c'est  que  le  droit 
d'ordonner  les  primats  provinciaux  et  leurs  sufTragants,  c'est-à-dire,  en 
un  mot,  tous  les  évèques  du  ressort  du  siège  d'Antioche,  c'est  que  l'évê- 


1.  Innocent  ler^  Epist.^  xxiv,  ci,  P.  L.,t.  xx,  col.  547.  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.,  t.  III,  col.  1055,  cf.  col.  1159,  Interpretatio  quse  dicitur  galio-hispana  ;  il 
yest  tait  mention  de  la  juridiction  sur  la  Célé-Syriu. 

2.  Conc.  Chalced.,  actio  xiv,  dans  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  viii,  col  352  sq. 
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que  de  cette  dernière  ville  ôl.iit  en  possession  d'un  drf)it  identique,  ou 
pou  s'en  faut,  au  droit  do  révAquo  d'Alexandrie. 

il  faut  ajouter  que  si  l'cxerfine  de  ee  droit  n'allail  pa-;  sans  runleslalion, 
il  était,  de  fait,  aboli,  sur  rerlains  points  de  la  juridiction  dWntiorhe;  par 
exorn])le,  dans  l'île  de  Chypre.  Dès  le  d(''!)iil  du  v"  siècle  et  prohablempnt 
bien  auparavant,  les  ôvAques  de  l.i  province  ronsacraicnl  «'U\-rn<^m«'s  leur 
primat  provincial.  Une  réclamafion  présentée  par  Alexandre  d'Antiocbe 
(413-^i'21)  au  pape  Innocent  î*''",  accueillie  et  admise  par  \o  pape,  n'avait 
rien  changé  à  Téta!  des  choses  que  consacra  linalerneni  le  cf)ncile  d'ICphè- 
sc  ;  mais  on  n'a  aucune  raison  de  faire  remonler  au  delà  d^  l'année  325, 
l'usage  préconisé  par  les  évéques  chyprioles  cl  <l')nl  la  jirerîijére  applica- 
tion n'apparaît  que  longtemps  après  celte  dale. 

Bien  qu'il  resle  difficile  de  prendre  parli  et  de  ju-éciser  les  droits  au\- 
quel-i  il  esl  fait  allusion  dans  le  canon  (Y  de  Nicée.  néanmoins  on  est  fon- 
dé à  'îroirc  que  les  Pères  ont  voulu  conserver  à  Antiochc,  sui*  les  pro- 
vinces du  diocèse  d'Orient,  les  mêmes  droils  de  iui-idicli<ui  que  possé- 
daient Alexandrie  sur  la  province  d'Kgypte,  et  l^ome  sur  les  j)rovinces 
occidentales. 

Ce  point  admis  plulôl  qu'établi,  il  reste  à  signaler  quelques  dillV-rences 
notables  existant  entre  les  l^'glises  métropolitaines  d'Antiocbe  et  d'Alex- 
andrie. Nous  avons  montré,  à  propos  de  celle-ci,  l'influence  prépondé- 
rante exercée  par  l'organisation  civile  de  rem])ii*e  d'Orient  sur  la  genèse 
et  le  développement  de  la  biérachie  ecclésiasti({ne  ^.  Kn  Orient,  les  cités 
étaient  anciennes  et  nombreuses,  aussi  avaient-elles  de  bonne  heure  servi 
de  siège  i<  des  évêchés.  Dans  la  provinc(^  où  l'élément  nomade  était  le  plus 
réfractaire  à  la  vie  urbaine,  l'.Arabie  [)ar  (^xeruple,  chaque  mt"trocomie 
était  pourvue  d'un  siège  épiscopal.  Aussi  rMglise  (rAntioche  avait-elle 
juridiction  sur  un  nondire  considéi'able  d'c-véchés  répartis  entre  onze  pro- 
vinces dont  nous  allons  donner  les  noms  avec  l'indicMlion  de  leur^^  métro- 
poles respectives  et  le  nombre  des  sièges  épiscopaux  dans  chaque  pro- 
vince. Ces  derniers  (diiffres,  balons-nous  de  le  dire,  n'oni  rien  de  défini- 
tif ^.  Calcnlés    d\iprès  les  listes  (''piscopales  dressées    ;iii    wiiT'   siècle  par 

1.  l.os  (iociiments  cnpituix  à  conxidler  telalivenuMit  à  l'ori,'aids.ili<in  civile  de 
cetie  piirlie  de  IViiipire,  sont  :  1"  Motitia  dii^iiitatuin  et  ai/iuinistrntioriuin  om- 
nium lani  cisiliiim  qnain  militaviuin  in  purtilms  Orientis  et  OrcitU-nti.s,  cdit. 
liocking,  Bonn.,  IH^U  (i-«»mn<>sc'  tl.ins  les  proiuièns  aiuu'es  du  v  siècle)  ; 
2"  J/icrucUs  Syiwcdeinus,  éiiii.  Aug.  Bui  olxliar<lt,  Leipzig,  189.>  (rédigé  en 
5Ii5,  .sou.s  Jiistiiiien)  ,  '•>'■'  (ii-orf^ii  Cyprii  dvsciiplio  ovbis  romani,  édil.  II.  Gel- 
zer,  Leipzig,  18*.)0  (rédij^é  en  G05  du  (»()(>);  ces  tn>is  docuni.Mil>  r<«i;aidcMit  ex- 
clusivernGnt  l'adMÔuislralion  civile  ;  'i"  llierodis  SyM"Cfit'>nus  et  .'Voliti.T  grsrcte 
episcopntunin  de  Ci,  P.irtliey.  Berlin,  1S()(). 

2.  S.  Vnillié,  /.a  pro\inre  errlvsinstiijtir  d  Jrahtr.  «I.tns  les  l'.chos  d  Orient, 
1899,  p.  1()G-179,  à  l'aide  de  documents  liécouverls  dci)uis  un  «i.rli-  «i  druii, 
arrive  à  porter  à  20  le  nombre  de  sièges  fixé  à  1  »  par  Le  Quien. 
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Le  Quien,  ils  paraissent  devoir   être  presque   tous  majorés,   parfois  dans 
une  assez  forte  proportion. 

1"  Syrie  P^  :  Anlioche  :  9  évèchés. 

2"  Phénicie  /""e  ou  maritime  :  Tyr  :  12  évêcliés. 

3"  Phénicie  JP  ou  libanaise  :  Damas  :  13  évôchés, 

4o  Arabie  :  Boslra  :  20  évêchés. 

5o  Cilicie  /r"  :  Tarse  :  7  cvêcliés. 

6"  Cilicie  11^  :  Anazarbe  :  9  évêchés. 

7°  Syrie  11^  :  Apamée  :  7  évêchés. 

8"  Euphratensis  :  Maboug  1  :  13  évêcliés. 

9°  Osrhoène  :  Edesse  :  12  évêchés. 

10**  Mésopotamie  :  Amida  2  :   13  évêchés. 

11°  fsaurie  :  Séleucie  :  29  évêchés. 

Ce  scJiema  a  subi  quelques  variations  ;  ainsi,  après  le  concile  d'Ephèse 
(431),  la  province  de  Cliypre,  ayant  pour  métropole  Salamine,  devient 
autocéphale  ;  après  le  concile  de  Chalcédoine  (451),  trois  provinces  de 
Palestine,  soustraites  à  l  autorité  de  Maxime  d'Antioche,  forment  le  nou- 
veau patriarcat  de  Jérusalem  qui  faillit  un  instant  obtenir  les  provinces 
d'Arabie  et  de  Pliénicie. 

A  lépoque  du  concile  de  Nicée  nous  sommes  à  peu  près  instruits  de 
l'étendue  du  diocèse  d'Antioche  grâce  aux  listes  épiscopales  du  concile  3. 
l^^lles  nous  apprennent  que  les  provinces  de  Palestine,  d  Arabie,  de  Phé- 
nicie, de  Célésyrie,  de  Mésopotamie,  de  Cilicie,  disaurie,  peut-être  aussi 
lîle  de  Chypre,  formaient  cet  immense  diocèse.  L'étrange  manie  qui 
sévissait  alors  de  su!)diviser  les  provinces  et  d'altérer  les  vocables  n'épar- 
gna pas  les  provinces  qui  viennent  d'être  nommées.  «  L'ancienne  pro- 
vince de  Cilicie,  divisée  endeux  :  la  Cilicie  et  l'Isauric,  fut,  sous  Arcadius, 
scindée  en  trois  provinces  :  la  Cilicie  Jr®,  la  Cilicie  IP  et  l'Isaurie. 
L'Arabie  avait  succédé  au  royaume  naljaléen  de  Pétra  que  Trajan  avait 
aboli  en  lan  105;  elle  possédait  les  mêmes  provinces  à  l'exception  de  la 
Batanée,  de  la  Trachonite  et  de  lAuranile,  rattachées  à  la  Syrie  jus- 
qu'en 295.  A  ce  moment,  les  trois  provinces  du  nord  revenaient  â  l'Ara- 
bie, tandis  qu'elle  perdait  un  peu  plus  tard  la  partie  méridionale  de  son 
territoire  dont  on  formait  la  Palestine  IIl^.  La  Syrie  avait  été  divisée, 
vers  l'an  194,  par  Septime  Sévère  en  Syria  magna  ou  Célésyrie  et  en 
Phénicie,  division  qui  subsistait  encore  en  325.  A  la  suite  de  l'organisa- 
tion de  l'empire  opérée  par  Théodose  et  Arcadius,  la  Syria  magna  se 
fractionna  en  Syrie  P®,  S3'rie  IP  et  Syrie  Euphratensis  ;  la  Phénicie,  en 
Phénicie  maritime  et   Phénicie  libanaise.    Restait  la  Mésopotamie,  cédée 

1.  Alaboug  appelée  aussi  llieropolis. 

2.  Amida  appelée  aussi  Diarbékir. 

3.  Patrum  nicxnorum  nomina  latine,  grœce,  coptice,  sjriace,  arabice,  arme- 
niace^  sociata  opéra  ediderunt  H.  Gelzer,  H.  Hilgeofeld,  O.  Cuntz,  in-18, 
Leipzig,  1898. 
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en  partie  aux  Perses,  en  3G3,  après  la  défaite  de  Julien,  et  qui  constituait 
deux  provinces,  1  Osrhoène,  forniée  avec  le  territoire  d  une  dynastie 
locale,  et  la  Mésopotamie  "•. 

IV.  Le  texte  du  6^  canon  s  exprime  ainsi  :  «  Que  les  lois  anciennes 
soient  observées,  notamment  relies  (pii  eoncernent  I  Kgypte,  la  Libye  et 
la  Pentapolc,  de  manière  que  l'evèque  d  Alexandrie'  ait  puissance  sur 
toutes  ces  provinces,  puisque  c  est  une  loi  établie  pour  I  évèque  [ou  pour 
les  évêques]  de  Home,  »  iTreiSf,  xai  'm  èv  ■:■?,  'l*ti')(xr,  i~iT/.fjTztn  -o-'j-fj  «rJvT.Oe;  èTTtv. 
S'agit-il  ici  d  un  précédent  (pi On  invocjue  on  d  nn«'  analogie  qu  on  rap- 
pelle ?  Kulin,  dans  su  version  latine  des  canons  d<'  Ni(;ée,  favorise  la 
dernière  explication  puiscjuc,  d  après  lui,  le  canon  G"  ordonne  que  i  an- 
cienne coutume  soil  observée:  à  Alexandrie  et  à  Honn' ;  non  pas  :  à 
Ahîxandrie  comme  à  Home,  l^a  li-aduelion  de  llulin  est  pluttH  une  para- 
plirase  ;  il  l  a  insérée  dans  sa  traduction  de  \  JJistoire  ecclésiastique  d'Eu- 
sèbe,  I.  X,  c.  VI,  et  on  ia  relioiive  non  seulement  dans  k-s  manuscrits  de 
cet  ouvrage;,  mais  encore,  plus  on  moins  complète,  dans  cttrlaines  collec- 
tions canoniques.  Tout  récemment  M.  C  IL  Turnera  ramené  cette  source 
dérivée  parmi  les  canons  latins  de  iNicee  ;  il  lui  a  donné,  d  après  les 
manuscrits,  I  intitulé  suivant  :  Incipiunt  canones  nicvni  CCCXVIII  episco- 
porum  scripti  iii  urbe  lioma  de  exemplaribus  sancti  episcopi  Innocenti. 
Cet  intitulé  doit  être  rapproclié  d  une  rédaction  dite  :  Interpretatio  quiv 
dicitur  GalLo-liispana,  combinaison  de  1  Interpretatio  galiica  et  de  llnlin 
antérieure  au  IL"  concile  d  Arles,  vers  455,  dont  le  seul  manuscrit  com- 
plet (Hruxelles,  ^'7^»0  ;  ix^s.)  porte  cet  intitulé  :  h'.rpliciunt  canones  CCCXVIII 
episcoporum  niccni,  transcripti  in  urbe  Roma  de  exemplaribus  sancti  inno- 
centi episcopi,  amen.  x\l.  Turner  juge  que  cette  souscription  est  exacte  ; 
il  s  ensuivra  (|ue  les  deux  rédactions,  la  i',<ttlo-ltisj)(Uin  «l  ctlli'  de  Kulin, 
ont  été  envoyées  en  (îaule  pai*  Innocent  I",  dont  le  i"ôle  cam)nique  parait 
avoir  été  fort  impoi'lanl.  Lest  ce  point  que  nous  voidions  indiquer  alin 
de  donner  toute  sa  valeui*  à  la  réponse  laile  par  lui  a  I  evéqu»*  Alexandre 
d  Antiocbe,  réponse  citée  plus  liant  il  qui  ollre  la  preuve  convaincante 
([ne  les  évêques  dv.  Home  avaient  (li't)it  d  ordonner  Imis  Us  «véques  dont 
les  sièges  se  trouvaient  dans  les  limites  «le  leur  juridiction.  Le  pape 
Céleslin,  dans  son  epitre  aux  evèipio  de  l.i  Louille  et  d»'  la  Cialabre, 
provinces  placées  sous  des  primats  provinciaux,  s  exprime  ainsi  :  Audi- 
mus  quasdam  prop/iis  destitulas  rectoribus  cii'itates^  episcopos  sibi  petcre 
velle  de  laicis^  lantum</ite  fustiginm  lam  \'ile  crcdrre,  ut  hoc  bts^  qui  non 
Deo    sed    s.-i'culo    militdKcruiU^    a'stimcnt   nos  possc   con/crre  :    non    soium 

L  J.  iVlar(piai(li,  Organisation  de  l  empire  romain,  Paris,  18'.J2.  t.  ii,  passim  i 
Kulni,  Uel>er  dus  l'erzeirlmiss  dcr  romisclien  i'io\inzen,  aufgesvlzl  um  '2U'/y 
dans  les  JalirbUchcr  fur  classisclie  /Vj/Zo/o^'IC,  IH77,  p.  1)97  ;  S.  Vaillu-,  (iuiis  le 
Dictwnn.  de  théologie  catholique ^  IDO^i,  l.  i,  col.  L»Oy-i«lU. 
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maie  de  suis  clericis,  in  quorum  contemptum  hoc  faciunt,  judicantes,  sed 
de  nobis  pessime,  quos  credunt  hoc  posse  facere,  sentientes  1.  Les  évêques 
de  Sicile  recevaient  également  l'ordination  des  mains  du  pape,  comme 
le  leur  rappelle  clairement  saint  Léon  dans  une  lettre  par  laquelle  il  leur 
reproche  de  conférer  le  baptême  solennel  le  jour  de  l'Epiphanie  :  Quam 
culpam  nullo  modo  potuissetis  incidere,  si  unde  consecrationem  honoris 
accipitis^  inde  legem  totius  ohservandœ  sumeretis,  et  beau  Pétri  apostoli 
sedes  quse  vobis  sacerdotalis  mater  est  dignitatis,  esset  ecclesiasticœ  ma- 
gistra  rationis  2.  Saint  Grégoire  P""  est  plus  formel  encore,  si  c'est  pos- 
sible, au  sujet  de  la  province  de  Sicile  :  Lilybetanœ  clerus  Ecclesiœ  huic 
pro  ordinando  sibi  veniens  sacerdote,  îicentiam  eis  de  exquirendo  sibi  epis- 
copo  nos  dédisse  cognoscas.  Qui  reperientes  Decium  forensem  preshyterum 
sibi  eum  consecrari  multis  precibus  proposuerunt,  quorum  petitionem  neces- 
sarium  duximus  adimplere  3.  Jean  Diacre,  dans  la  vie  qu'il  a  écrite  du 
pape  Grégoire  pr,  nous  apprend  que  ce  droit  d'ordination  s'étendait 
sur  beaucoup  de  provinces.  Ex  presbyteris  cardinalibus  Ecclesiœ  suœ 
consecravit  episcopus  Bonifatium  Rhegii,  Habentium  Perusii  et  Donatum 
Messanœ  Siciliœ.  Ex  diaconibus  çero  Gloriosum  Istrise,  Festum  Capuœ, 
Petrum  Trecas  et  Castorium  Arimini.  At  vero  ex  monachis  monasterii  sui, 
Marianum  Ravennœ,  Maximianum  Syracusis  et  Sabinum  Callipoli  Prse- 
sules  ordinavit.  Si  on  rapproche  ce  dénombrement  de  tant  d'évêchés  loin- 
tains de  toute  une  suite  de  textes  du  Liber  pontifîcalis,  on  parvient  à 
donner  de  ceux-ci  une  interprétation  satisfaisante.  La  notice  des  papes 
fait  mention  pour  chacun  d'eux  d'un  certain  nombre  d'ordinations  épis- 
copales  ;  ce  nombre  est  parfois  disproportionné  aux  exigences  de  la  seule 
province  romaine.  Ainsi,  le  pape  Sixte  III,  prédécesseur  de  Léon  pr, 
célèbre  cinquante-deux  ordinations  en  huit  années  de  pontificat  ;  saint 
Léon  le'',  en  vingt  années,  fait  cent  quatre-vingt-cinq  ordinations.  S'il 
ne  s'agissait  que  des  évêques  de  la  province  de  Rome,  il  faudrait  qu'en 
vingt  ans  elle  se  fût  renouvelée  entièrement  plus  de  trois  fois  ;  ce  qui 
est  absolument  inadmissible.  Le  même  saint  Léon  fixe  le  droit  de  l'évêque 
de  Thessalonique  sur  le  vicariat  d'Illyrie,  et  il  est  douteux  qu'il  lui  con- 
cède un  pouvoir  plus  étendu  que  celui  qu'il  possédait  lui-même  à  Rome. 
De  persona  consecrandi  episcopi  et  de  cleri  plebisque  consensu  metropoli- 
tanus  episcopus  ad  fraternitatem  tuam  referai  ;  quodque  in  provincia  bene 
placuit,  faciat  ;  ut  ordinationem  rite  celebrandam  tua  quoque  firmet  aucto- 
ritas.  Quse  rectis  dispositionibus  nihil  morse  aut  difficultatis  debebit  affer- 
re,  ne  gregibus  Domini  diu  desit  cura  pastorum  4.  On  voit  que,  au  v^  siè- 
cle, dans  la  province  d'Illyrie  —  et  peut-être  même  à  Rome  —  l'ordi- 

1.  S.  Célestin,  Epist.,  v.  n.  ii. 

2.  S.  Léon,  Epist.,  xvi,  n.  i,  P.  L.,  t.  liv,  col.  696. 

3.  S.  Grégoire,  Epist.,  1.  YI,  epist.,  xiii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  80-5. 

4.  S.  Léon,  Epist.,  xiv,  n.  6,  P.  Z.,  t.  liv,  col.  673. 
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nation  des  primats  provinciaux  et  de  leurs  évéques  suffragants  apparte- 
nait au  métropolitain.  Toutefois,  les  primats  provinciaux  n  étaient  pas 
réduits  à  une  dignité  purement  honorifique  ;  c'était  à  eux  que  revenait 
le  soin  de  convocjuer  leurs  suffragants  pour  élire  un  successeur  à  l'évèque 
défunt.  A  eux  enct^rc  revenait  1  (;xamen  du  choix  du  peuple  et  du  clergé 
et  la  confirmation  de  l'élection  ;  mais  l'ordination  du  nouvel  éh.  n'était 
plus  de  leur  compétenc^e,  elle  ap|)artenail  an  imtropolitain. 

En  regard  de  ces  textes  formels,  il  ne  sera  pas  superflu  de  faire  com- 
paraître les  rédactions  latines  des  canons  de  Nicée.  Les  voici,  avec  quel- 
ques indications  préliminaires  destinées  à  en  fixer  la  valeur. 

lo  Interpretatio  dvciliani  (Traduction  conservée  à  Carthage  et  produite 
au  concile  de  419)  :  Antiqua  per  E^yptuni  at/qm-  Pcntnpolini  consuctudo  ser- 
vctur  ut  Alcxandrinus  episcopus  horuiti  liabcat  sollicitudlneni,  quoniam  et 
urbis  Rome  cpiscopo  si/nilis  /nos  est  ut  in  suburbicari'a  locn  sollicitudincm 
gerat  ;  necnon  et  apud  Antioc/iiani  itaquc  et  in  aliis  prcunnciis  propria  jura 
serventur  nietropolitnnis  /Lcclesiis  ^. 

2°  Interpretatio  Attici  (Recension  exécutée  à  Constantinople  lors  de 
l'enquête  de  l'Kglise  de  Carthage,  en  419)  :  Antiqui  mores  obtineant  qui 
apud  jEgyptum  sunt  et  Libiam  et  Penlhapolim  ut  Alexandriœ  episcopus 
omnium  liabeat  sollicitudinem,  quia  et  urbis  Romœ  cpiscopo  similis  mos  est. 
Similiter  autem  et  circa  Antliiociam  et  in  ceteris  pro\,<inciis privilégia  propria 
reserventur  metropolitanis  h'cclcsiis  -. 

3°  Interpretatio  quœ  dicitur  Prisca  (G  est  une  combinaison  de  la  rédac- 
tion précédente  et  de  la  suivante  publiée  par  Justel,  en  1(>01.  d'après  un 
ms.  du  vil""  siècle.  M.  Turner  a  revisé  le  ms.  el  lui  compare  quatre  au- 
tres ms.)  :  Antiqui  moris  est  ut  urbis  Ronuv  episcopus  habent  principatum 
ut  suburbicaria  loca  et  omnem  provincinm  sua  sollicitudine  gnbernet.  Qui 
vero  apud  /Egyptum  sunt,  Alcvandri.v  episcopus  omnium  liabeat  sollicitudi- 
nem ;  similiter  autem  et  ci/  ca  Ant/iiociam  et  in  ceteris  provinciis  privilégia 
propria,  reserventur  in  n,elr<>politanis  Ecclesiis  "^ 

4"  Interpretatio  codicis  Ingilrumi.  i^llédacliou  troi'iginc  romaine  ou 
italienne,  remonte  probablement  au  iv'"  siècle.  11  se  pouri-ail  tjuc  le  légat 
l^aschasinus  ''*  eût  tiré  de  ce  texte  les  canons  (»•'  et  7'"  dont  il  donna  lecture 
au  concile  de  C^halcc-doine,  en   451):  l'.rclrsin  romunn  si-mpcr  habuil  prima- 

1.  Turuci',  Ecclesix  occidcntalis  iiinnuiiir/il(/  /uns  (inlii/m  ^sinm .  in-»  Ovimii. 
1904,  p.  120. 

2.  /d.,  p.  120,  el  en  note  :  Ilujusce  cunonis  prima  pars  a  Honifacio  episcopo 
Carlhuginensi  adlegata,  ita  in  V;il.  l'.ii.  Ô7^  (L  ;  fol.  llii/>)  c.tstat  Antiqui  mo- 
res obietieanl  qui  apud  .Egyptuni  sunt  ut  Alexandrix  eps  omnium  haheat  po- 
tesiatem,  quia  et  urbes  liomx  eps  hoc  sulitum  est  similiter  autem  et  circa  An- 
tiochiam  et  in  ceteris  proyinciis  pri\iU'giu  scrs-entur  Ecclesix. 

;{.  Turner,  op.  cit.,  p.  121. 
4.  Voir  plus  haut,  p.   1  l.');{. 
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tus.  Teneat  autem  et  M}^yptus  ut  cpiscopus  Alcxandrife  omnium  habeat 
potestatem ,  quoniam  et  Romano  episcopo  liœc  est  consuetudo .  Slmilitcr  autem 
et  qui  in  Anthiocia  constitutus  est  :  et  in  ceteris  provinciis  primatus  habeant 
Ecclesiœ  civitatum  ampliorum  ^. 

5"  Interpretatio  quae  dicitnr  Gallica  (Rédaction  qui  peut  remonter  au 
IV®  siècle)  :  Antiquos  mos  maneat  apud  JE^yptum  Libeem  et  Apintapolim, 
ita  ut  Alexandriae  episcopus  in  universos  habeat  potestatcm,  quoniam  urbis 
Romae  episcopo  in  consuetudinis  est.  Similiter  autem  et  apud  Anthyociam  et 
in  aliis  provinciis  prœrogativa  tantum  sahn  sit  Ecclesia  2. 

6°  Interpretatio  qu,v  dicitur  Gallo-hispana  (Comhinaiïson  de  la  précédente 
et  de  Rufin,  antérieure  au  IP  concile  d'Arles,  vers  455)  :  Et  ut  antiquos 
mos  maneat,  .Egyptum ,  Liben^  Pentapoiim ,  Alexandriœ  episcopus  habeat 
potestatem  ;  sicut  urbis  Rome  episcopus  habit  vicinas  sibi  provincias,  et  An- 
thiocic  totam  Cœlem  '^. 

7°  Interpretatio  Ruflni  (texte  inséré  par  Rufîn  dans  son  Hist.  eccles.  au 
commencement  du  v*^  siècle)  :  Et  ut  apud  Alexandriam  vel  in  urbe  Roma 
vetusta  consuetudo  servctur  '''^  ut  vel  ille  ^Egypti  vel  hic  suburcaribarum 
Ecclesiarum  sollicitudinem  gcrat. 

8°  Ejusdem  epitome  hispana  :  Alexandrinus  et  Romanus  papa  primatum 
habeant  ^. 

9»  Interpretatio  quœ  dicitur  Isidori  (Rédaction  qui  doit  prendre  place 
entre  419  et  451  ;  le  nom  d'Isidore  lui  est  entièrement  étranger)  :  Mos 
antiquus  perduret  in  Mgypto  vel  Libya  et  Pentapoli,  [id  est]  ut  alexandri- 
nus  episcopus  omnium  horum  habeat  potestatem,  quoniam  quidem  et  Romano 
episcopo  hoc  idem  moris  est.  Similiter  autem  et  aput  Antiochiam  ceterasque 
provincias  honor  suus  unicuique  servctur  Ecclesiœ  ^. 

10°  Interpretatio  Dionysii  exigui  prima  (Rédaction  exécutée  à  l'aide  de  la 
traduction  de  Gécilien  et  du  texte  grec.  Denys  ayant  trouvé  ce  remanie- 
ment médiocre  Ta  soumis  à  une  nouvelle  collation  avec  le  grec)  :  Antiqua 
consuetudo  servetur  per  .Egyplum  Libyam  et  Pentapoiim,  ita  ut  alexandri- 
nus  episcopus  horum  omnium  habeat  potestatem ,  quia  et  urbis  Romœ  epis- 
copo parilis  mos  est.  Similiter  autem  et  apud  Anthiociam  ceterasque  provin- 
cias suis  privilégia  serventur  Ecclesiis  ^. 

11"  Interpretatio  Dionysii  exigui  altéra  (Texte  connu  ;  cf.  P.  L.,  t.  Lxvii, 
col.  147  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  177)  :  Antiqua  consuetudo  servetur  per 
Mgyptum^  Libiam  et  Pentapoiim,  ita  ut  alexandrinus  episcopus  horum  on>- 

1.  Turner,  op.  cit.,  p.  121. 

2.  Id.,  p.  196. 

3.  Id.,  p.  196. 

4.  Id.,  p.  197. 

5.  Id.,  p.  197. 

6.  Id.,  p.  197,  cf.  p.  148. 

7.  Id.,  p.  260. 
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niuni  hahrtU  ijolcstalcni ,  (jiiid  <•(  inOis  lio/mr  rpiscopo p/irilis  nios  rst.  Simi- 
Itlcr  aalrin  ol  tipiut  Aiitliiocinni  ct'trrftsf/nr  proK'inrins  suis  privi/rgia  srrven- 
lur  Ecclr.s'ds  ^. 

Plusieurs  de  ces  rôdaclions  li'inoii^iKMil  pour  Tusai^»-  roiiiaiii  —  du 
moins,  ilalien  —  au  iv''  sirde  ;  rlles  oui  droit.  j)ai-  coiisi-ciuenl,  à  être 
traitées  avec  la  plus  «grande  allculiou.  L'affirrualiou  foi-uielle  dt*  la  pririiatie 
romaine  que  nous  relevons  dans  .J",  A",  8"  est  une  ^lose  tendaïu-icuse  ;  ce 
qui  importe  beaucoup  plus  c'csl  raltestalion  comordante  dans  1",  3".  6*, 
7°  relativement  à  la  jui'idictiou  de  IT-vccpie  de  Kome  sur  les  locn  suburhi^ 
caria.  D'après  ces  (pialre  attestations  nous  pouvons  cfjmhiner  l'affirmation 
suivante  :  «  [/cvê(jue  de  lîomc,  en  vciiii  (runr  ((Mitiinic  ancienne,  exerce 
la  primatie  et  o-ouvei-nc  les  hlglises  sul)nrl)i<  aii'<>  <i  la  pi-oviiwe  entière.  « 
Cette  affirmation  se  complète  ainsi  :  «  (^ette  coutume  ne  diffère  pas  de 
celle  qui  attribue  à  l'évèfjufî  d'Alexandrie  le  soin  de  toutes  les  l^glises  de 
sa  juridiclion  et  lui  donne  puissance  sur  elles.  »  Que  faut-il  entendre  par 
loca  suburbicnria'i  D'après  W.Briglit  -  ce  terme  ne  s'appliquerait  pas  aux 
l^^glises  situées  dans  les  limites  du  territoire  gouverne  civilement  par  !•• 
préfet  urbain,  mais  à  celles  dispersées  dans  les  dix  provinces  gouvernées 
par  le  vicaire  urbain,  c'est-à-dire  Picenuni  suburbicariun,  (]anq)ania, 
Tuscia  et  Umbria,  Anulia  et  Calabria,  Bruttium  et  Lucania,  Valeria,  Sici- 
lia,  Sardinia  et  Corsica,  région  nettement  distincte  des  sept  provinces  de 
l'Italie  se[)tentrionale  (jui  dépendaient,  au  point  tle  vue  ecclésiasticjue,  de 
Milan.  Récemment  M.  i\.  II.  Turner  -^  a  recherché  Qiiid  sibi  vclint  is.  rrgio- 
ncs  iirbicariœ  »  vol  «  suburbicariœ  y).  Jacques  Sirmond  'avait  jadis  abordé 
cette  ((uestion  sur  la([uelle  Th.  Mommsen  ^  a  laissé  peu  de  chose  à  dire. 
Ses  conclusions  ont  ét(''  admises  par  .1.  Mai'cjuardl  ^  et  précisées,  éclairées 
et  complétées  par  P.-K.  Vigneaux  "^. 

A  la  suite  des  répartitions  nouvelles  d<^s  j)rovinces  faites  par  l)iorb»tien 
et  par  Constantin,  la  p(''ninsule  ilali(jue  loul  ««nlirre  fut  partagée  enti-e  le 
Vicarius  Italiiv  elle  Vicariiis  L'rhis.  Le  j)remier  recul  sept  provinces  dans 
l'Italie  septenlrional<\  le  deuxième  dix  pi-ovinces  dans  l'Italie  centrale 
(exception  faite  de  Home  <pii  continua  de  former  un  gouvernement  distinct 
sous  le  Pi\Tfcctus  Urhis)  et  l'Italie  iu('*ridionale.  y  compris  la  Sicile,  la 
Sardaiffue  cl  la  (]orse.  Le  y-ouvernt  inenl  alliibue  au    l'icarius  /tali.v  reçut 

1.  Tiirner,  op.  cil.,  p.  200. 

2.  r/w  canons  of  ihc  first  fom'  i^cncral  roticih,   I8'.»J.   p.  22. 

3.  Ecch'six  occidcnlalis    ino/iiiiiirnla  juris    antifpiis.sinid .    in-'i,  Dxunii,    190», 
l.  1,  pari.  2,  p.    LSO. 

'i.  Opéra,  iii-IoL,  Vcneliis.   I72.S.  l.  iv,  p.    1-09. 

5.  Sc/iriffcn  dor    vômiscltrn    Frldmcsser,  éd.    Blumo    Laclimaiin    el    KiidortF, 
Berlini,   1852,  t.  u,  p.  200-2  I  L 

6.  llandbuch  dcr  rômisc/icn  Altcrthu/ncr,  Leip/ii;.    1S73,  \.  w,  p.  Mi.  not«»  ù 
1.  Essai   sur  riiisloirc    do    (a    l'r.i't»>clin  a  Lrbi.s,   //   Ilonir,  in-8,    l'aiis.   1896, 

p    159-164. 


1198  APPENDICE    VIII 

l'appellation  globale  de  Italia,  celui  du  Vicariiis  Urbis  fut  désigné  sous  le 
nom  de  urbicarise  ou  suburbicariœ  regiones.  Les  deux  gouvernements  ne 
différaient  pas  seulement  l'un  de  l'autre  par  le  nom  :  V Italia  était  astreinte 
à  solder  certaines  dépenses  de  la  cour  impériale,  ce  qui  lui  valait  le  nom 
de  regio  annonaria  ;  les  regiones  suburbicariœ  n'avaient  à  s'acquitter  envers 
Rome  que  de  contributions  insignifiantes  ^.  Plusieurs  provinces  par  exem- 
ple, la  Toscane  et  le  Picenum,  étaient  en  partie  sous  le  régime  du  Vicariat 
d'Italie,  en  partie  sous  le  régime  du  Vicariat  urbain,  en  conséquence  elles 
étaient  dites  pour  chacune  de  ces  parties  :  annonaires  et  urbicaires  ^. 

Le  sens  des  mots  loca  suburbicaria  est  ainsi  très  clair  et  Tillemont 
l'a  mal  entendu  quand  il  a  écrit  :  «  Zonare  entend  la  juridiction  de  cette 
dernière  (Ptome)  sur  l'Occident.  Rufin  qui  en  pouvoit  estre  mieux 
instruit,  n'y  soumet  que  les  Églises  suburbicaires  ;  ce  qui  a  donné  lieu  à 
des  contestations  et  des  disputes.  Néanmoins  si  l'on  veut  agir  avec  sincé- 
rité, il  y  a  bien  de  l'apparence  que  cela  comprenoit  l'Italie,  à  l'exception 
de  la  Gaule  Cisalpine,  et  encore  les  isles  de  Sicile,  de  Sardaigne,  et  de 
Corse  ^.  D  Nous  n'avons  pas  à  exposer  l'opinion  deHefele,  qu'on  trouvera 
dans  le  commentaire  quil  a  consacré  au  6*^  canon  ^.  L'interprétation  qu'il 
donne  l'engage  dans  une  série  d'explications  et  conjectures  assez  arbi- 
traires. La  comparaison  instituée  par  le  canon  de  Nicée  entre  Rome  et 
Alexandrie  porte  sur  ce  que  ces  deux  Eglises  avaient  de  commun,  non 
sur  les  points  par  lesquels  elles  se  difterenciaient.  Ce  qu'elles  avaient  de 
commun,  c'était  la  juridiction  immédiate  sur  quelques  provinces;  ainsi, 
comme  remarque  Tillemont,  «  quelques  bornes  qu'on  donne  à  l'Eglise 
romaine  à  l'égard  de  cette  juridiction,  cela  ne  resserre  point  la  primauté 
qu'elle  a  dans  toute  l'Eglise,  qui  ne  luy  a  jamais  esté  commune  avec 
l'Église  d'Alexandrie  ni  aucune  autre  5,  »  En  effet,  vers  le  temps  du  con- 
cile de  Nicée,  nous  sommes  hors  d'état  de  prouver  que  l'évêque  de  Rome 

1.  Par  exemple  :  bois,  chaux,  porcs,  bœufs,  vin. 

2.  Cod.  Théodos.,  1.  XI,  lit.  xvi,  1.  9  :  Constantiiis  Aug.  et  Juliaiius  lises,  ad 
Taurum  prxfectum  prsetorio  [quod  in  Italia  fît  id  et  in  Italia  fieri  débet,  et  non] 
per  Italiam    tantiim  sed  etiam  per  urbicaries  regiones  et  SiciUam  (ann.  359)  ; 

—  1.  XI,  lit.  I,  1.  9  :  Impp.  Valentinianus  et  Valens  ad  Mamertinum  Pf.  p. 
[quod]  per  suburhicarias  regiones  [observatum  est,  id]  per  omnes  Italix  regio- 
nes pari  ratione  servetur  (ann.  365)  ;  —  1.  XI,  tit.  xiii,  1.  1  '.Impp.  Gratianus 
Valentinianus  et  Theodosius  A.  A.  A.  ad  Probum  Pf.  p.  per  omnem  Italiam 
tum  etiam  per  urbicarias  Af ricanas  que  regiones  ac  per  omneillyricum  {ann.  S83)  ; 

—  1.  XI,  tit.  XXVIII,  1.  12  :  Picenum  et  Tusciam  suburbicarias  regiones  (ann.  418); 
cf.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll  ,  t.  m,  col.  700  ;  —  Cod.  Theod.,  1.  IX,  tit.  xxx, 
1.  1,  2,  3:  [ubi]  Picenum^  Flaminia,  Apulia,  Calabria,  Bruttii,  Lucania^  Sam- 
mium  [et]  Compania  sont  classées  parmi  les  urbicarise  regiones  (ann.  364), 

3.  Tillemont,  Mém.  pour  servir  à  l'hist.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1704,  t.  vi,  p.  620. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  552  sq. 

5.  Tillemont,   loc.  cit. 
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exerçait  sur  l'Occident  tout  ciitior  une  suprématie  identique  à  celle 
qu'il  exeiçait  sur  les  territoires  voisins  de  Home  ou  bien  à  celle  que  son 
coUèf^uo  d'Alexandri(î  exerçait  sur  llO^ypte,  la  Libye  et  la  Pentapole. 
L'Afrique,  pour  ne  pailer  que  d  elle,  avait  dans  révèque  de  Cartliage  uii 
véritable  métropolitain,  bien  <|u'il  n'en  portât  pas  le  titre  ^.  On  ne  sau- 
rait soutenir  ro[)inion  contraii'c  au  moven  dv  textes  imprécis»  ou  d  un 
caractère  oratoire  2  lorsque  des  faits  y  contredisent  formellement,  comme 
l'ad'aire  dApiarius,  en  418;  l'édit  de  Vab-niinirn  111,  en  445,  relatif  à 
l'empire  d'Occident. 

V.  Le  canon  6"  de  Nicée  ne  fait  aucune  mention  de  l'Eglise  de  Carthage 
dont  1  <''vé(|ue  (^écilicn  assistait  au  concile.  11  n'est  pas  douteux  cepen- 
dant que  cette  Église  ne  fût  comptée,  dès  lors,  parmi  les  plus  importantes 
E.  Beui'licr  semble  anticiper  quand  il  ])arle  de  la  «  juridiction  »  de 
1  évéquc  de  Gartbagc  sui*  tous  les  évAques  d'Afri(|ue,  dès  le  début  du 
iii*^  siècle  .  La  puissance  prirnatiale  proprement  dite  et  légalement 
constituée  n'existe  [)as  encore  pour  l'évêque  de  Carthage  au  milieu  du 
m®  siècle.  «  Tout  se  réduit  à  une  influence  morale  (ju  cxpli(juent  le  plus 
souvent  ses  qualités  personnelles,  et  à  une  prééminence  d  honneur  dans 
les  réunions  synodales  des  évé([ues,  cpi  il  semble  présider  de  droit  *  ». 
Si  on  fait  abstraction  du  siège  de  l\onie,  on  ne  rencontre  pas  dans 
l'histoire  ecclésiastique  des  trois  premiers  siècles  un  seul  trait  qui  témoi- 
gne de  l'existence  du  pouvoir  j)rimatial.  Saint  Cyprien  s'y  montre  plus 
opposé  (jue  personne  dans  son  discours  d  Ouverture  du  concile  de  Car- 
thage, le  l*^'"  septembre  25G  ;  mais  on  peut  croiic  que  l'orateur  a  quelque- 
fois dépassé  sa  pro[)r('  pensée.  Quoi  (ju'il  en  soit,  l'établissement  d'une 
auloi'ité  formelle  se  produisit  entre  la  mort  de  saint  Cyprien  vi  la  reu- 
nion du  concile  de  Nicée.  Kn  effet  ^,  dès  305,  nous  voyons  la  Numidie 
dotée  d'un  primat,  (pii  esl  alors  l'évêque  de  Tigisi  ;  il  préside,  comme 
tel,  le  coiK  ile  de  (Jirta.  (Jelle  institution  des  primats  provinciaux  (primas, 
episcopns  primœ  sedis  ou  pritmr  rnthcdr;i\  scncx]  ^   ne   se    lit  certainement 

1.  H.  Lecloicq,  f/.i/'rit/ue  clin'' lie  une,    190'»,  t    i,  p.  <S0  sq. 

2.  S.  Augustin,  Contra  Jaliatiiini,  I.  ï,  c.  iv,  n.  lo,  /^  A.,  t.  xt.iv,  col.  648  ; 
S.  Jérôme,  Epist.^  xvii,  P.  /..,  t.  xxii,  col.  359  se] 

;{.  E.  Bourlior,  Le  culte  impérial^  son  histoire  et  son  organisation  depuis  Au- 
guste jusqu'à  Justinien,  in-8,  Paris,  1891,  p.  'MO.  L.  Ducliesm-,  Origines  du 
culte  chrétien,  p.  IG  :  a  Dès  le  comiHLiiccineiil  ilii  m''  siècle  soi»  évoque  (de 
Carthage)  était  déjà  comme  un  piimat  ou  un  palriarclio.  s 

4.  Ch.  do  Siiicdl,  L  organisation  des  Églises  chrétiennes  au  ///•'  siècle,  dans 
le  Compte  rendu  du  Congrès  scientifi(fue  internat,  des  cathol.,  1891,  p.  91. 

5.  Nous  citons  ici  les  propres  paroles  et  faisons  nuire  l'opiai»)!!  de  M.  A.  Au- 
dollenl,  Carthage  romaine,  in-8,  Paris,   1901,  p.  57'i. 

6.  S.  Augustin,  Contra  Cresconium,  1.  III,  c.  x\x  :  le  25«  canon  du  concile 
d'Hippone(393),  Mausi,  o/>.  cit.,  t.  m,  col.  920,  923  :  llefele,  t.  n.  p,  242,  244, 
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pas  au  détriment  de  Garlliage  ^.  Toute  la  suite  de  son  histoire  ecclé- 
siastique est  là  pour  prouver  que  le  prestige  de  ses  évêqu(îs,  loin  de 
diminuer,  s'affermit  de  plus  en  plus.  Par  conséquent  du  jour  où  le  plus 
ancien  évêque  d'une  province  devint  supérieur  aux  autres,  celui  de  la 
capitale,  sous  peine  de  déchoir,  dut  gagner,  lui  aussi,  quoique  privilège. 
De  fait,  tandis  que  la  primatie,  en  dehors  de  la  Proconsulaire,  était 
toujours  réservée  au  doyen  de  Tépiscopat  et  se  transmettait  d'une  chré- 
tienté à  l'autre,  Carthage  ne  la  perdit  jamais,  quelque  fût  l'âge  du  titu- 
laire. Cette  Kglise,  désormais,  n'est  assimilable  à  aucune,  elle  les 
domine  toutes,  elle  a  rang  de  métropole,  comme  Antioche  et  Alexandrie. 
Quand  Gécilien  entendit  à  Nicée  ])roclamer  et  maintenir  les  droits  des 
métropolitains  que  l'usage  avait  établis,  quoique  son  siège  ne  fût  point 
expressément  désigné,  il  put  voir  dans  ce  6^  canon  la  confirmation  com- 
plète de  sa  dignité.  D'ailleurs,  en  réclamant  contre  son  élection,  les 
Africains  avaient  reconnu  implicitement  cet  état  de  choses.  Pourquoi 
prétendaient-ils  intervenir  dans  sa  nomination,  sinon  parce  qu'il  était 
leur  chef  à  tous  ? 

Le  primat  de  Carthage  jouissait  d'une  situation  considérable.  Un 
ensemble  de  circonstances  avait  travaillé  à  grandir  le  personnage  et 
les  titulaires  semblent  avoir  travaillé  de  leur  mieux  à  exalter  son  pres- 
tige L'un  d'eux  disait  qu'il  portait  le  fardeau  de  toutes  les  Eglises 
d'Afrique  :  Ego  cunctarum  Ecclesiarum^  dignationc  Dci,  sollicita dincni 
sustineo  2;  et  on  le  lui  redisait  -.Necessc  Jiabes  onines  Ecclcsias  suffulcire  ^. 

Vers  la  fin  du  iv*^  siècle  et  le  commencement  du  siècle  suivant,  plusieurs 
textes  viennent  éclairer  vivement  la  situation  de  l'évêque  de  Carthage. 
Le  premier  canon  du  concile  d'Hippone,  tenu  en  393,  décrète  que  toute 
l'Afrique  doit,  au  sujet  de  la  fête  de  Pâques,  se  régler  sur  Carthage.  I^e 
quatrième  canon  porte  que  les  primats  des  autres  provinces,  en  cas  de 
conflit,  seront  institués  d'après  le  conseil  de  l'évêque  de  cette  ville  *. 
Le  concile  de  397  renouvelle  ces  dispositions  et  mentionne  le  droit  qui 
lui  appartient  d'imposer  la  mutation  des  clercs  d'un  diocèse  dans  un 
autre  5.  Les  conciles  de  401,  407  et  418  décident  que  les  lettres  synoda- 
les seront  dictées  et   signées  par  Aurélius   de   Carthage  6;   le  concile  de 

246.  «  Mg-rTonlolle,  (^eogra^Ai'e  c?e  l'Afrique  chrétienne,  in-8,  Paris,  1892,  l.  i, 
p.  54  sq.),  parle  des  primats  provinciaux  antérieurs  même  à  saint  Cyprien  ;  je 
ne  sais  sur  (juoi  repose  cette  hypothèse  »  (note  de  A.  AudoUent). 

1.  H.  Leclercq,  V Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  78-79,  sur  les  primaties  provin- 
ciales en  Afrique. 

2.  Codex  canonum  Africx,  can.  55.  Ce  recueil  a  été  formé  en  419. 

3.  Ibid.^  can.  41. 

4.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  I.  m,   col.  894,  919,  cf.  col.  733. 

5.  Mansi,  op.  cil.,  t.  m,  col.  889,  916  sq. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  494,  503,  508. 
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403  prend  la  même  résolution  pour  la  «orrcspondanfe  avec  les  magistrats 
civils  'i.  Les  restrictions  apportées  à  la  juridiction  des  primats  de  Carthage 
sont  d'une  époque  postérieure  et  n'ont  pas  de  rapport  avec  notre  travail. 
«  A  envisager  dans  son  ensemble  l'Iiisioire  de  Cartilage  chrétienne,  il 
est  exact  de  dire  que  les  églises  d'Afritpie,  organisées  en  corps,  sous  la 
direction  de  leur  primat,  forment  un  groupe  d'une  physionomie  toute 
spéciale  (|ui  rap[)elle  les  h^glises  du  dioct-se  suhui'bicaire,  serrées  autour 
du  pa[)e,  ou  celles  dMgyple,  cenlralisées  aiiloiii-  d'Alexandrie  -.  Les 
Pères  du  concile  de  1  aniu'e  403  voulaient  appar-emmcni  indirpier  cette 
subordination  et  ce  groupement,  quand  ils  d('cern»'i"enl  à  la  communauté 
carthaginoise  le  nom  (Vrcc/rsiti  cnilmlicn  par  excellence  •'.  tout  comme  le 
concile  général  d'Afri([ue  est  appelé  conriliurn  cfitliolirnin  '.  (^e  (pialilicatif 
subsista.  Aurélius  signe  plusieurs  lettres  comme  r/)isropus  rcclrsiœ 
catliolicre  cartlia<^incnsi?;^  ;  le  compte  l'cndu  de  la  confcrcnce  de  411  lui 
attribue  aussi  ce  titre  ^.  Dans  la  suite  b.'s  ('vècpies  espagnols  le  reconnais- 
sent à  Gapréolus  "^^  Eugénius  le  porte  8,  ef  le  pape  Martin  le  donne  à 
l'un  de  ses  successeurs  ^,  L'Occident  lont  entier  s'associe  donc  aux 
Africains  pour  saluer  (;n  It'vcfpie  de  Carthage  le  métropolitain  incontesté 
des  provinces  transméditerranéennes  ^o.  » 

L'épiscopatafricainétail  nombicux.  Soudainement  accru  an  iv^  siècle  dans 
uneproportion considérable,  ildcmeura  depuis  slalionnaire.  Les  listes  épis- 
copales  sont  des  documents  de  la  plus  grande  valeur  malgi'é  li's  alléralions 
et  manipulations  qu'elles  ont  eu  à  subir.  EHies  du  Pin  porte  le  nombre  des 
évêchés  de  l'Afrique  à  G90^^  Morcelli  à  720^^  L.  de  Mas-Latrie  à  708*^ 


L  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  m.  col.  787  ;  t.  iv,  col.  'jOT. 

2.  L.  Duchesne,  Liber  pontificalis^  in-'i,  Paris,  188G,  t.  i,  pral.  p.  c.xxix  ; 
Orig.  du  Culte,  p.  '^0. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  791  ;  t.  iv,  col.  498. 

\.  Hefele,  Hist.  des  concil.,  Irad.  Uelarc,  t.  ii,  p.  27G. 

5.  S.  Au«^uslin,  Epiât..,  cxxviii.  4  ;  cxxix,  7. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv.  col.  6G,  70.  71,  81,  84,  85,  89,  129,    130,  134. 

7.  P.  /..,  t.  LUI,  col.  847. 

8.  Victor  de  Vite,  IJist.  persec.  vandalicw,  1.  Il,  c  \i.ii. 

9.  Epis  t.,  IV,  P.  L.,  t.  I.XXXVII,  col.  I'i5. 

10.  A.  Audollent,  op.  cit.,  p.  577-578. 

11.  S.  Optât  de  Milève,  0;:;6'rrt,  édit.  du  Pin,  in-fol.,  l'arisiis,  17 00, ^r.r/*<//io. 
Sur  les  sièges  épiscopaux,  cf.  Kuhn,  Die  studtische  und  hilrgerliclic  Vcrfussung 
des  rômischen  Reiches,  t.  ii,  p.  437  ;  A.  llaruack.  Die  Mission  und  Aushreilung 
des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhnndertcn,  in-8.  Leipziij:,  1902,  p.  516. 
note  5. 

12.  MorcLdIi,  Africa  cliristiana,  iii-4,  Hrixi.f.   \H\i\,  I.  i. 

13.  L.  de  Mas-Lalrie,  /.es  (Uiciens  éièchés  de  l'Afrii/tie  septentrionale,  lû-8, 
Alger,  1887. 
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F.  Ferrère  à  632  ^.  Nous  croyons  qu'il  serait  prématuré  de  fixer  un 
chiffre  ;  des  recherches  entreprises  dans  ce  but  nous  ont  convaincu  que 
l'état  des  questions  multiples  qui  se  rattachent  à  ce  sujet  n''autorise  pas 
un  travail  définitif  2.  Il  est  probable  que  les  chiffres  qu'on  donne  sont 
grossis.  Peut-être  n'atteignait-on  pas  au  nombre  de  500  évêchés.  Ce  qui 
explique  l'exagération  de  du  Pin  et  de  Morcelli  c'est  qu'en  dressant  leurs 
listes,  ils  ont  relevé  tous  les  noms  d'évéques  sans  se  préoccuper  de  noter 
les  sièges  qui  n'ont  pas  existé  simultanément,  d'autres  qui  ont  été  trans- 
férés, d'autres  éteints  définitivement.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  s'étonne 
plus  en  apprenant  que  l'évêque  Aurélius,  primat  de  Carthage,  dit  avoir 
un  évéque  à  ordonner  tous  les  dimanches  ^.  Ceci  s'accorde  avec  ce  que 
nous  apprend  Possidius  dans  la  vie  de  saint  Augustin.  Il  fallut,  dit-il,  le 
consentement  d'Aurélius  de  Carthage  pour  qu'Augustin  pût  devenir 
coadjuteur  de  Valérius  d'IIippone  ^  :  E^nt  secrctis  litteris  apud  primatem 
eplscoporiun  Cart/iaginensem,  allegans  iinhccillitatem  corporis  sui  œtatisque 
gravi laiein,  et  obsecrans  at  Hipponensi  Ecclesise  ordinaretur  episcopus,  quo 
siiœ  calliedrœ  non  tum  succederet,  scd  consacerdos  accederet  Augustinus . 
Au  concile  de  Carthage,  tenu  en  397,  Tévêque  Aurélius  rappelle  que  jus- 
que-là il  choisissait  à  son  gré  dans  toutes  les  Eglises  d'Afrique  des  sujets 
pour  i'épiscopat,  nul  n'y  a  jamais  trouvé  à  redire,  néanmoins  il  prie  les 
Pères  de  délibérer  sur  cela.  C'est  alors  que  Févêque  Epigonius lui  répond  : 
Necesse  habcs  tu  omnes  Ecclesias  suffulcire.  Unde  tibi  non  potestatem  damus 
sed  tuam  assignamus.  ut  liceat  voluntati  tuœ  semper  ettenere  quem  voles, 
ut  ppfepositos  plebieus  vel  Ecclesiis  constituas  qui  postalati  fuerint  et  unde 
voles  5.  Le  primat  de  Carthage  insiste  alors  sur  la  difficulté  qu'il  éprouve 
de  pouvoir  rassembler  onze  assistants  pour  l'ordination  d'un  évêque,  con- 
formément aux  prescriptions  des  anciens  canons  ;  surtout,  ajoute-t-il, 
étant  obligé  de  faire  presque  tous  les  dimanches  de  pareilles  ordinations 
dans  l'église  de  Carthage  :  Nam  et  in  liac  ecclesia  ad  quam  dignata  est 
sanctitas  vestra  convenire^  credo  ac  bene  per  diem  dominicain  ordinandos 
habemus.  De  si  fréquentes  ordinations  épiscopales  dans  l'église  de  Car- 
thage sont  la  preuve  la  plus  claire  que  son  évéque  ordonnait  tous  les 
évêques  de  la  province  d'Afrique.  A  partir  du  iv^  siècle  on  peut  signa- 
ler les  divisions  provinciales  de  l'Afrique  :  Proconsulaire,  Byzacène, 
Tripolitaine,  Numidie,  Maurétanie  Césarienne,  Maurétanie  Sitifienne, 
Maurétanie  Tingitane.  H   Leglercq. 

1.  F.  Ferrère,  La  situation  religieuse  de  l'Afrique  romaine  depuis  la  fin  du 
/ye  siècle  jusqu'à  Vinvasion  des  Vandales^  in-8,  Paris,  1897,  p.  359-376. 

2.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  80,  note  1. 

3.  Codex  canon,  afric,  can.  49. 

4.  Possidius,  Vita  Augustini,  1.  VIII,  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  39  ;  sur  les  pou- 
voirs de  l'évêque  de  Carthage,  cf.  Tilletnont,  Mém.  hist.  ecclés.,  t.  xii,  p.  559- 
561  ;  Beurlier,  ojy.  cit.,  p.  315   sq. 

5.  Labbe,  Concil.,  t.  n,  col.  1175. 
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I.  Témoignages.  —  l^c  souci  de  faircM-cJaillirsur  des  dispositions  discipli- 
naires quelque  chose  de  raulorih'  qui  s'allacliail  au  rioui  des  apùlres  adon- 
né naissance  à  une  linéraUire  ahondanle  d'écrits  a|)ocryplies  dont  nous 
allons  étudier  un  des  documenls  les  plus  fameux  et  les  plus  influents.  On 
donne,  en  effet, le  nom  de(M'anons  apostolicpies  »  à  un  recueil  de  sentences 
rédigées  sous  forme  de  canons  et  conservés  en  grec  au  nombre  de  84  (ou  85), 
Il  n'est  pas  douteux  que  dés  une  époque  ancienne,  vers  le  teujps  de  la  paix 
de  TKglise,  on  se  préoccu[)a  de  inelli-e  eu  avant  le  souvenir  des  apôtres 
afin  de  donner  plus  d'importance  à  certaines  décisions  délicates.  Dans  la 
lettre  des  évéques  égyptiens  Ilésychius,  l*akhome,  Théodore  et  IMiiléasà 
Mélèce  d'Alexandrie,  écrite  vers  l'an  303,  on  lit  :  Lcr  est  patruin  et  propa- 
tnini,  quant  nec  ipse  ignoras,  constitiita  sncundiun  di\iniifn  rt  ecclesiasticum 
ordinernfnnmcuncta  pro  Dci  placito  rt  zclo  nicliorut/i  ab  ipsis  est  constitutuin 
et  fixiim)  :  In  alienis  parœciis  non  Ucere  alicui  episcoporuni  ordinationes  ce- 
lebrare  ^.  Cette  prescription  se  lit  dansie  28"' canon  et  voici,  en  ell'et,  ceque 
les  auteurs  de  la  lettre  nous  apprennent  :  (Jn,T  Icx  bene  niinis  //lagna  est  et 
ciun  sapientia  adinvcntu...  Tu  auteni  ni  h  il  horuni  considerans  nec  futtira 
contcmplans,  nec  beatoruin  patriini  nostrortini  et  a  Chris to  snsceptorurn  per 
succcssiones  legetn^  neipic  inagni  episcopi  ac  pu  tri  s  nostri  Pétri  honorein  ex 
quo  cuncti  per  spein  qu<iin  liubemus  in  Domino  Jesu  Christo^  pendenius, 
nec  nostris  incarcerationibus  et  tcntationibus  et  quotidianis  ac  inultiplicati s 
opprobriis,  nec  oppressionibus  et  angustiis  apud  ornnes  placatus,oninia  pari- 
ter  evcrtere  ausus  est.  A  quelques  aimées  de  là,  avant  325.  le  patriarche 
Alexandre  d'Alexandi'ie  s'irrite  <!<'  voii-  (  rriaius  «•vè(pies  admettre  à  leur 
communion  ceux  que  lui-mémeaexcomjunuies  et  il  déclare  qu'une  telle  con- 
duite est  en  contradiction  avec  la  règle  apostoliqiu'  :  tfj)  ijlt.te  ânoTTo),ixôv 
y.avôva  TOJto  rs'jy/M'jîXv ,  allusion  aux  canons  ajjostoliipn's  12.  13  et  1(> -.  Saint 
Athanase  qualifie  à  peu  ju-ès  dans  h's  mêmes  termes,  l'intrusion  de  Geor- 
ges de  Cappadoce  sur  le  siège  épiseopal.  en  viol.ilioii  des  canons  20  el 
39  '^.  La   rnéme    tendance   se    reiiconlre    J4  Conslantinople   vers    la    même 

1.  Scip    MafTei.  Fragment um  histor.  eccles.  antenic,  dans   Opuscula  écoles. y 
part.  2,  p.  1W\. 

2.  Thcodoiet,  llist.  eccles.,  I.  I,  c.  m.  P.  G  .  l.  lxxxii,  eol.  892. 

ii.  S.  Athanase,  Epist.  ad  orthodoxos:  toCto  Se  âxxXy.oiacmxo--;  Ocajioi;  ra-aVÛrn. 
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époque.  Constantin  prodigua  au  canon  14  les  appellations  honorifiques  : 
Tou  àTroatoXixoO  xavovoç,  toO  £>cxXY)ataaTi5tou  Oea\j.o\),  xr,:;  à7TO(TToXix-?îç  7uapaS6aewç  '^. 
En  381,  les  Pères  du  concile  de  Gonstantinople  placent  les  canons  14 
et  15  parmi  les  plus  anciennes  lois  ecclésiastiques  '^,  et  en  394,  le  concile 
présidé  par  Nectaire  attribue  aux  Apôtres  le  canon  74  :  y/a6oj;  xal  oî  àuoaro- 
Xtxol  xavovcç  oicopco-avTo  ^.  On  constate  ainsi  la  naissance  et  raffermissement 
d'une  tradition  qui,  à  la  fin  du  vu^  siècle,  aboutira  à  l'affirmation  formelle. 
Le  concile  Quini-sexte,  tenu  en  692,  s'exprime  ainsi  :  ce  Le  saint  concile 
décide  que  les  85  canons,  reçus  et  confirmés  par  les  saints  et  bienheu- 
reux Pères  avant  nous,  qui  nous  ont  été  transmis  sous  le  nom  des  saints 
et  vénérables  apôtres,  doivent  demeurer  à  jamais  fermes  et  immuables  *.  » 

Malgré  ces  affirmations,  on  constate  un  courant  d'opposition  à  l'apostoli- 
cité  et  cette  résistance  semble  localisée  en  Occident.  Le  décret  attribué  au 
pape  Gélase  déclare  apocryphe  le  recueil  qui  s'intitule  «  Canons  des  apô- 
tres ».  Liber,  qui  appellatur  «  Canones  Apostolorum  »  apocryphus  ^.  Denys 
le  Petit,  premier  traducteur  des  canons  et  leur  introducteur  dans  l'Église 
latine,  ne  paraît  pas  plus  rassuré  sur  leur  authenticité.  Il  les  présente 
sous  le  titre  de  Canones  qui  dicuntur  Apostolorum  quibus plurimi  consensum 
non  prœbuere  facilem  ^ ,  tout  en  reconnaissant  qu'on  ne  laissait  pas  d'en 
faire  usage  dans  les  diocèses  pour  la  rédaction  de  la  discipline  locale  : 
quamvis  postea  quœdam  constituta  pontifîcum  ex  ipsis  eanonibus  assumpta 
esse  videantur  "^ . 

Dans  l'Eglise  syrienne,  Kbedjésus  (-{-1318)  retire  aux  Apôtres  la  pater- 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini^  1.  III,  c.  lxi,  P.  G.,  t.  xx,  coî.  1133. 

2.  Théodoi-et,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1212. 

3.  Hardouiii,  Co/ic.  coll.,  t.  i,  col.  957. 

4.  Mansi,  Concil.  ampiiss.  coll.,  t.  xi,  col.  940  :  TrapaôoÔEvraç  rj[jLÎv  ovo^xait  tcôv 
àyt'tov  xal  àvod^cov  'AttogtôXcov  ôySov^xovTa  Tzivxt  xavôvaç.  Vers  le  même  temps,  l'auteur 
du  Nomocanon  attribué  à  Photius  <  onstate  que  la  certitude  touchant  l'aposto- 
licité  des  canons  n'est  pas  uniserselle  :  où  [jly]v  àXXà  xal  toÙ;  XeYO[jt.£vouç  tôiv  àyiwv 
'A-rroaToXwv  [xavovaç  UTioTiôelç]  el  xal  tiveç  aùtoùç  àfj-çtêéXoyç  ôtà  xtvaç  atrcaç  YjyïiaavTO 
«  Viennent  les  canons  dits  apostoliques,  quoique  certains  pour  diverses  raisons 
gardent  des  doutes  à  leur  sujet.  »  Rhalli,  Sivxayixa,  Athènes,  1852,  c,  i,  p.  5,  6. 

5.  Erw.  Preuschen,  Analecta,  Kurzere  Texte  zur  Geschichte  der  alten  Kir- 
che  and  des  Kanons^  in-8,  Freiburg,  1893,  p.  154,  n.  36.  Cette  mention  ne  se 
lit  que  dans  quelques  manuscrits  et,  a  vraisemblablement  été  ajoutée  par  Hor- 
misdas  (514-523). 

6.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  1  ;  Mansi,  Conc.  ampiiss.  coll.,  t.  i,  col.  3. 

7.  Denys  le  Petit,  Epist.  ad  Slephanum  episcopiun^  dans  Justel,  Bihlioth. 
jiiris  canonici,  in-fol.,  Parisiis,  1661,  t.  i,  p.  101.  Drey  pense  que  plurimi  dési- 
gne les  évêquos  grecs  et  conclut  que  la  traduction  latine  de  Denys  était  la  pre- 
mière publiée  en  cette  langue.  Les  Bailerini,  dans  S.  Leonis,  Opéra,  t.  ii,  p.  1, 
avaient  déjà  émis  cette  opinion  que  combattirent  Assetnani,  Bihlioth.  jur.  orient. y 
t.  T,  p.  107,  et  Pitra,  Jur.  eccles.  Grsec    hist.  et  inonuni,  t.  i,  p.  2,  note  6. 
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nité  des  canons  et  les  attribue  à  leurs  successeurs.  Il  les  intitule  :  a  Ca- 
nons des  Apôtres  donn«}s  pai-  saint  Clément,  disciple  des  Apôtres,  »  el  il 
ajoute  aussitôt  :  «  Lorsque  les  évtques  étaient  encore  appelés  apôtres,  ils  se 
réunirent  et  portèrent  les  divers  canons  qui  suivent  ^.  » 

L'opinion  des  Byzantins  liiomplia  néanmoins.  Justinien  prescrit  «  de  se 
conformer  à  robservan(  c  d(;s  sacrés  canons  que  nous  ont  transmis  les 
Apolrcs  ))  :  toOto  Se  ïrjznhaa  7zt<TTejO[j.£v,  eÏ7:ep  r,  t»I»v  (epûy  /.a/iivwv  7:apaTr,&T,a'iÇ 
(fuÀaTToiTO,  TjV  ot'  T£  oixaîo);  û(xvoj|ievot  xal  Ttpoox'jvf.Toi  y.ai  CL'l'irr.xi  zu'j  Oeiou  Aovoy 
TrapaocOtoxav  àuôaTOAoi  xal  âvioi  TratEps;  èî>-jAa;âv  te  xal  '^yr^-f-T^fj%u-ri  ^.  Fnviron  un 
demi-siècle  après  Denys  le  IVtit,  Jean  le  Scolastique,  patriarche  de 
Constantinople  (565-577),  piil)lia  une  coIKm  tiori  canonique  dans  laquelle 
il  inséra  une  série  de  85  canons  groupés  sous  le  titre  unique  suivant  : 
Oc  [A£v  àytoi  TO-j  K"jpto-j  aaOr,Tal  xal  à-ÔTTOÀot  ÔYÔor,xovTO  revrc  Stà  KXr.usvTo;  xavôva; 
è^éÔEVTo  -.  Vers  l'an  520,  Sévère,  patriarche  d'Antioche,  cite  les  canons  21- 
22  sous  le  titre  de  «  StaTa^st;  adressées  par  les  Apôtres  aux  nations  par  le 
moyen  de  Clément  »  '*.  Kniin,  vers  l'an  500,  avait  paru  la  traduction  latine 
de  Denys  le  Petit,  dont  nous  venons  de  «lire  (juelques  mots.  Elle  se 
présentait  sous  ce  titre  :  Incipiunt  ecclesiasticœ  rc^uliv  sanctorum  Apos- 
tolorum,  prolatir  pcr  Clcnicntcrn,  Hcclcsi:v  ronuinn'  pontificcm,  quic  ex 
gnvcis  exemplaribus  in  ordincni  primo  ponuntur  ;  quibus  quamplurimi 
quidern  conscnsuni  non  pr,Tbucrc  fncilrm,  cl  lanirn  postca  qu.vdfi/n  cons- 
tituta  pontifïcuni  c.r  i/jsis  ca/ion/bi/s  tidsu/nptti  esse  vidcntitr  •'^.  Dans  une 
première  traduction,  Denys  donne  les  49  premiers  canons  ;  dans  une 
seconde  traduction,  il  divise  le  canon  3  en  deux  et  ainsi  des  49  canons 
il  en  fait  50.  Poui'  expliquer  Técart  de  34  (ou  \\o)  canons  entre  le  recueil 
de  Denys  et  celui  de  Jean  le  Scolastique,  on  a  fait  remarquer  les  notables 
difTérences  qui  existent  entre  eux  tant  pour  la  teneur  du  texte  que  pour  la 
division  des  canons  et  on  a  supposé  que  les  canons  51-85  avaient  été  ajou- 
tés à  une  dal(;  postérieure  à  la  j)nl)li(ali()ii  des  canons  1-50.  Pierre  de 
Marca  a  soutenu  sans  aucune  vraisemblance  <ju(*  Denys  avait  écarté  de  son 
recueil  les  canons  51-85  par  défiMvncc  pour  l'Lglisc  de  Home  ;  il  eût  bien 
fait  en  ce  cas  de  retrancher  le  canon  4(1  (jui  était  de  nature  à  lui  iléplaire 
gravement  ^. 

1.  M;ii,  Scriptor.  scier.  no\'U  collertio^  iii-i,  Ilonia',  l.  x,  p.  S. 

2.  Novell.  YI,  dans  Jiistel.  op.  cit.,  i.  ii.  p.  GO'». 

'A.  Justel,  op.  cil.,  l.  II,  1».  .'j(M .  ('1.  Hicki'H,  Geschichte  des  Kirchcnrechts. 
in-8,  Giesscn,  1843,  p.  7t). 

1.  E.  W.  Brooks,  Select  lellcrs  of  Scmiu.^  of  .intioch.  in-i.  i.oixloii.  1904, 
t.  I  h,  syriac  te.it,  |).  'ir);{-46«.  Cf.  F.  Nau,  dans  la  Jie\uc  de  COrient  chrétien^ 
juillet,  1904,  p.  2KH-29L 

5.  Ilardouin,  op.  cit.,  f.  i,  col.  31-38;  C.  II.  Turiior,  Ecclesix  occidentalis 
monunicnta  juri.^  niiii(prissiiun,  iii-'i,  Oxonii,  1S1>'J,  fasc.  1,  p.  8. 

G.  Drey,  i\eue  Untersucliun^cn,  iu-8,  1  ubin^on,  1S32.  p.  207  ;  Biekell,  op. 
cit.^  p.  85. 


1206  APPENDICE    IX 

Denys  le  Petit  publia,  avons-nous  dit,  deux  collections  canoniques. 
Celle  qui  parut  vers  l'an  500  contenait  les  canons  apostoliques,  alors  dans 
leur  nouveauté  et  dont  le  récent  décret  de  Gélase  n'avait  pas  eu  à  s'occu- 
per. En  effet,  le  texte  primitif  du  décret  dans  les  plus  anciens  manuscrits 
ne  fait  aucune  mention  des  canons  des  Apôtres  i.  Le  pape  Hormisdas  fit 
une  nouvelle  rédaction  du  décret  de  Gélase  (514-523)  et  y  inséra,  parmi 
un  grand  nombre  d'additions,  le  livre  des  Canons  apostoliques.  Denys, 
respectueux  de  la  sentence  pontificale,  supprima  en  conséquence  ce  recueil 
taxé  d'apocryphe  dans  la  nouvelle  collection  canonique  qu'il  publia  et  dont 
nous  possédons  encore  la  préface  dans  laquelle  il  explique  discrètement 
les  modillcations  apportées  à  son  travail  primitif:  Quosnon  admisituniver- 
sitas,  ego  quoque  in  hoc  opère prsetermisi  -.  La  première  collection  de  Denys 
le  Petit  continua  à  jouir  en  Occident  d'une  autorité  supérieure  à  celle  de 
la  seconde  collection  ;  c'est  ce  qui  explique  comment  les  cinquante  canons 
des  apôtres,  loin  d'être  oubliés,  passèrent  dans  des  collections  canoniques, 
de  rédaction  postérieure,  notamment  celle  du  pseudo-Isidore.  De  siècle 
en  siècle  on  retrouve  les  canons  apostoliques.  Hincmar  de  Reims  leur 
témoigne  de  la  méfiance,  tandis  qu'en  1054,  Humbert,  légat  de  Léon  IX, 
s'exprime  à  leur  sujet  en  ces  termes  :  démentis  liber,  id  est  itinerarium 
Pétri  apostoli  et  canones  apostolorum  numerantur  inter  apocrypha,  exceptis 
capitulis  quinquaginta  quœ  decreverunt  regidis  ortJiodoxis  adjungenda.  Le 
décret  de  Gratien  contient  des  emprunts  aux  50  canons  et  c'est  ainsi  qu'ils 
obtinrent  peu  à  peu  force  de  loi. 

II.Date.— A  partir  du  XVI®  siècle  on  s'accorde,  sauf  Torrès  3,  à  reconnaî- 
tre lanon-apostolicité  des  canons.  Les  centuriateurs  de  Magdebourg,  Ga- 
briel de  r  Aubespine  '^,  Pierre  de  Marca  et  Beveridge  leur  consacrent  de  longs 
commentaires.  Beveridge  s'ingénia  dans  une  démonstration  sans  issue  à 
démontrer  que  les  canons  des  Apôtres  étaient  la  première  partie  d'une 
collection  primitive  à  laquelle  il  donnait  le  titre  de  Codex  canonum  &.  Cette 
collection  aurait  été  promulguée  en  divers  lieux  et  dans  divers  conciles  qu'on 

1.  Ballerini,  dans  S.  Leonis  Opéra,  t.  m,  p.  clviii,  n.  3  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  viii,  col.  170. 

2.  Lettera  delV  abate  Giov.  Andres  al  Sig.  Ah.  Giacomo  Morelli,  sopra  al- 
cuni  codici  délie  biblioteche  capitol.  di  Novara  e  di  Vercelli,  Parmae,  1802, 
p.  63  ;  Biener,  De  coUeciionibus  canonum  Ecclesise  grsecse  schediasmate  litte- 
rario,  in-8,  Berolini,  1827,  p.  11-12,  Mortreuii,  Histoire  du  droit  byzantin, 
in-8,  Paris,  1843,  t.  i,  p.  193  ;  Bickell,  op.  cit.,  p.  75  ;  Pitra,  Juris  écoles,  grae- 
cor.  hist.  et  monum.,  t.  i,  p.  xli. 

3.  Torrès,  mieux  connu  sous  son  nom  latinisé  de  Turrianus.  Il  a  défendu 
aussi  l'authenticité  des  fausses  décrétales. 

4.  Voir  Dictionn.  d'arch.  chrét.  et  de  liturg.,  t.  i,  col.  3140. 

5.  Cette  opinion  est  d'autant  plus  fantaisiste  que  la  plus  lointaine  attestation 
explicite  dont  pussent  se  réclamer  les  canons  apostoliques  était  la  traduction 
de  Denys  le  Petit,  vers  l'an  500. 


LES    CANONS    DITS    APOSTOLIQUES  1207 

ne  pouvait  autrement  préciser,  mais  il  fallait,  pour  les  besoins  de  la  rause, 
qu'elle  se  trouvât  constituée  dès   la  (in  du  ii«  siècle  ou    le  début   du  siècle 
suivant  ^.  Le  procédé  de  Beverid^e  est  des  plus  simples  et  des  moins  con- 
vaincants. Il  cherche,  et  découvre  sans  trop  de  peine,  dans  Ich  conciles  et 
les  anciens  écrivains  chrétiens  les  mentions  de  a  «canons  apostoliques  »  ou 
de:  «  canons  des  Pères  «^  relatives  à  des  matières  contenues  dans  les  canons 
des  apôtres  ^.  Il  en  conclut  qu'il  s'agit  du  recueil,   sinon  tel   que  nous  le 
possédons  aujourd'hui,  du  moins  dr.  la  collection  primitive  ou  Codex  cano- 
nuni  qui,  de  proche  en  proche,  a  formé  les  84  (ou  85   ranous.  Voici  com- 
ment procède  Beveridge.    Il  lit  dans  les  actes  du  concile  d'Kphèse  (431) 
l'accusation  portée  par  les  évéques  de  (Chypre  contre  le  «Icrgé*  d'Antioche 
de  vouloir  usurper  le   droit  de  faire  des  ordinations   dans   leur  île  3.  Il 
y  découvre  aussitôt  une  allusion  aux  canons  33  et  34  des  Apôtres  en  rnéme 
temps  qu'au  6*^  canon  de  Nicée.  Dans  le  concile  tenu  à  Conslantinople,  en 
394,  Beveridge  découvre  une  attestation  du  73*  canon  des  Apôtres  *.  Par- 
courant tous  les  documents   il   imilliplic  les   trouvailles.   Le  canon  49''  du 
Codex  canonum  de  l'Kglise  d  Afrique  ^,  la   lettre   synodale   du  concile  de 
Gonstantinople,  en  382  ^,  les  canons  3*^  et  12"  de  la  lettre  de  Basile  à  Am- 
philoque  "^ ,  enfin  l'historien  Théodoret  ®,  sont  mis  à  contribution.   Le  ca- 
non apostolique  13  se  rencontre  dans  Eusèbe  ^,  et  Beveridge  poursuit  son 
enquête,  jamais  infructueuse,  dans  les  ouvrages  de  Cyprien,  d'Origène  et 
de  Tertullien.  Enfin,  il  relève  des  indices  d'anciens  canons  et  règlements 
dans  les  canons  i'^'',  2",  5'',  15"  de  Nicée,  Nous  avons  (mi   occasion  en  étu- 
diant le  concile  d'Antioche,  tenu  en  341,  de  signaler  plusieurs  rapproche- 
ments entre  les  canons  qu'il  promulgua  et  les  canons  apostoli([ucs.    Dix- 
sept  ou  dix-neuf  sur  vingt-cin([   canons  sont  apparentés   littéi-aletnent   à 
autant  de  canons  des  Apôtres.  Cette  parenté  ne  pouvait  manquer  de  frapper 

1.  G.  Beveridge,  Synodicon.  sive  Pandectx  canonum  SS,  apostolorum  et  con- 
ciliorum  ah  Ecclesia  grxca  rcceplorunij  iu-fol.,  Oxoiiii,  11)72,  cf,  Gulielmi 
Boi'crigii  annotationes.  Un  éni'lit  calvinisti*  avait  émis  l'opinion  que  les  canons 
étaient  l'ouvrage  d'un  écrivain  <lu  v«  ou  niéino  du  vi«  siècle  ;  Beveridge  le  réfuta 
de  telle  façon  que  pendant  un  sièole  et  derai  on  admit  couramment  ses  con- 
clusions. 

2.  Bickell,  oy>.  c<7.,  p.  82,  ;i  groupé  de  nouvoau  toutes  les  citations  empruntées 
aux  auteurs  et  conciles  anciens. 

3.  Hardouin,  Coll.  concil.^  t.  i,  col.  1GI7  :  Vi  cogère  voltterunt  et  subjicere 
sibi  sanctos  cpiscopos  insul.v  contra  aposloUcos  cnnoncs  et  de/initiones  sanc- 
tissini.v  nicxn;v  synodi. 

4.  Hardouin,  Coll.  conciL.  t,  i,  col.  957, 

5.  Id.,  col.  887. 

6.  Id.,  col.  824. 

7.  P.  G.,  i.  XXXII,  col.  672,  681. 

8.  Théodoret,  Hist.  eccles..  1.  V,  r.  xxiii,  /*,  ^^,  t.  lxxxii.  col.  12i8-12«9. 

9.  Eusèbe,  De  i'ita  Constaniini,  I.  III,  r.  i  \i,  i.xii,  /',  (i.,  t.  xx,  c(»l.  1135-1137. 
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Beveridge  qui  se  hâta  de  conclure  que  les  canons  d'Antioche  paraphra- 
saient les  canons  apostoliques  auxquels  ils  étaient  postérieurs.  Il  y  était 
autorisé  d'ailleurs  par  le  canon  9^  d'Antioche  qui,  non  content  de  repro- 
duire les  termes  mêmes  du  canon  33  des  Apôtres,  déclare  lui-même  qu'il 
se  conforme  à  un  ancien  canon  des  Pères  : 


Canon  apostolique  33. 

..Y,y£Ï(r6at    aùrov  wç  /.£cpaXr|V,  xal    [xr|ôév  xi 

UpOCTTSlV    TlSpiTTOV   aVSU    Tf|Ç    âxECVOU     YVa)[JLr|Ç, 

èxeïva  oà  [j.ova  TcpàxTciv  ëxaarov  ocra  t/j  aO- 
Tou  Tcapotxt'a  âuiêàXXet  xal  raiç  uTr'aùfrjv 
Xo)paiç. 


Canon  d  Antioche  9^. 

....T-^  Ttjxyj  7rpo£y£Ï<76ai  aÙTOV,  [j.Y|6£v  ts  TrpdcT- 

TSIV    TCeptTTOV    TOÙÇ  XotTUoÙç  £711(7X0710^;    aV£U 

aÙTou  xaxà  xbv  àp/aiov  xpaT-/i(TavTa 
Ttov  Tiatépcav  ri  [/.w  v  x  av  6  va  ,  v^  xaûra 
[j.6va  oaa  f?]  éxàcrrou  èTiiêàXXEi  Trapotxta  xal 
xatç  UTc'aÙTY]V  j^oopaiç. 


«  On  ne  peut  dire  que  le  canon  d'Antioche  dépend  d'une  source  ancienne 
différente  des  canons  des  Apôtres  sans  introduire  fort  inutilement  une  nou- 
velle inconnue  dans  cette  question  i.  » 

L'opinion  de  Beveridge  a  été  acceptée  par  Hefele  -  et  par  M.  Paul  Viol- 
let3. 

En  1832,  Drey  exposa  une  opinion  différente  '^,  reprise  et  corrigée  de- 
puis par  J.  W.  Bickell,  en  1843  ^,  et  par  Funk,  en  1891  6,  Drey  a  démon- 
tré :  1°  que  l'Eglise  primitive  n'a  pas  fait  usage  du  Codex  canonwn  imaginé 
par  Beveridge  ;  2°  que  l'expression  xavwv  à7:ocrToXixbç  ne  désigne  en  au- 
cune manière  une  collection  de  canons  apostoliques  ;  elle  se  rapporte  aux 
ordonnances  des  Apôtres  qui  se  lisent  dans  l'Ecriture  '^ ,  ou  plus  simple- 
ment à  une  coutume  générale  remontant  à  une  antiquité  assez  lointaine 
pour  être  appelée  l'époque  apostolique  ^. 


1.  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.y  t.  ii,  col.  1608, 

2.  Histoire  des  conciles,  trad,  Delarc,  in-8,  Paris,  1869,  t.  i,  p.  613-615. 

3.  Précis  de  l'histoire  du  droit  français,  in-8,  Paris,  1886,  p.  34-36. 

4.  Drey,  Neue  Untersuchungen,  ûber  die  Konstitutionen  und  Kanones  der 
Apostel,  in-8,  Tùbingen,  1832. 

5.  J.  W.  Bickell,  Geschichte  des  Kirchenrechls,  in-8,  Giessen,  1843. 

6.  F.  X.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen  in-8,  Rottenburg,  1891, 
p.  180-206. 

7.  Par  exemple  à  ce   qu'ils  disent  sur   les  droits   et.  les  devoirs   des  évêques. 

8.  Voici  le  résumé  des  coaclusions  de  Drey  :  Plusieurs  des  prélendus  canons 
apostoliques  sont,  pour  le  fond,  très  anciens,  el  remontent  même  aux  temps 
apostoliques  ;  mais  la  pensée  seule  est  primitive,  la  rédaction  est  beaucoup 
plus  récente.  On  ne  peut  citer  qu'un  très  petit  nombre  de  canons  qui,  emprun- 
tés aux  Constitutions  apostoliques^  sont  réellement  plus  anciens  que  le  concile 
de  Nicée  ;  la  plupart  ont  été  composés  au  iv^  et  même  au  ve  siècle  et  ne  sont 
guère  que  des  répétitions  et  des  variations  d'après  les  conciles  de  cette  épo- 
que, notamment  le  concile  d'Antioche,  de  341.  Quelques-uns  sont  même  plus 
récents  que  le  iv«  concile  œcuménique  et  ils  procèdent  des  canons  de  ce  concile. 
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D'après  Drey  on  a  fait  deux  collections  de  canons  apostoliques  :  la  pre- 
mière, contenant  50  canons,  vers  le  milieu  du  v''  siècle,  la  seconde,  conte- 
nant 85  canons,  au  début  du  vi<'  siècle,  Kn  conséquence,  les  canons  aposto- 
liques sont  extraits  : 

l*'  Can.  1,  2,  G,  7,  10,  17,  19,  25,  32,  45,  40,  48,  50-52,  59,  63,  65,  78, 
des  six  premiers  livres  des  Constitutions  apostoliques. 

2o  Can.  41-42,  de  la  Didascalic. 

.>  Can.  20-23,  79,  du  concile  de  Nicée. 

4°  Can.  7-15,  27,  30,  32-40,  75,  du  concile  d'Antiochc,  de  341. 

5°  Can.  44,  70,  71,  du  concile  de  Laodicée,  de  372. 

0"  Can.  74,  du  canon  6*^  du  concile  de  Constantinople,  de  381. 

7°  Can.  26,  du  concile  de  Constantinople,  de  394. 

8°  Can.  28,  60,  72,  80,  82,  du  concile  de  Chalcédoine. 

9"  Can.  19,  imitation  du  canon  2^  de  Néo-Césarée. 

10°  Can.  24,  tiré  de  saint  Basile  le  Grand. 

11"  Can.  09,  70,  de  la  lettre  apocryphe  de  saint  Ignace  aux  Philippiens. 

12»  Un  peu  moins  du  tiers  des  canons  a  une  origine  inconnue. 

D'après  J.  W.  Bickell,  l'origine  des  canons  apostoliques  est  plus  recu- 
lée que  ne  consent  à  le  dire  Drey.  Cependant  l^ickell  et  Funk  ne  font  que 
préciser  les  opinions  de  Drey  et  appli(juer  son  principe.  Tous  trois  cher- 
chent dans  les  conciles  de  Nicée  (325),  d'Antiochc  (341).  de  Laodicée  (372), 
de  Constantinople  (394),  d'Kphèse  (431),  de  Constantinople  (448),  de  Chal- 
cédoine (451)  et  dans  les  Constitutions  apostoliques  des  passages  parallèles 
à  certains  canons  des  apôtres.  Drey  conclut  toujours  et  Bickell  et  Funk 
presque  toujours  que  ce  sont  les  canons  des  Apôtres  qui  ont  plagié  les 
autres  textes.  Mais  tandis  que  Drey  admet  l'existence  de  deux  collections, 
l'une  de  50,  l'autre  de  85  canons,  Funk  n'admet  qu'une  collection  unique 
dont  l'auteur  a  utilisé  les  canons  promulgués  à  Nicée  et  à  Antioche  et  les 
Constitutions  apostoliques.  Cependant  il  n'admet  pas  (|u  il  ail  f.iit  usage  des 
conciles  de  Constantinople  (394.  448),  d'Fphèsc  et  de  Chalcédoine.  a  Le 
mode  de  raisonnement  em|)loyé  pour  éviter  les  textes  alh'gués  par  Beve- 
ridge  consiste,  lorsque  les  canons  des  Apôtres  ne  sont  pas  n<immément 
désignés,  à  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  d'eux  et  (jue  les  mots  c:  anciens  canons 
«des  Pères  »,  «  lois  des  anciens  Pères,  »  ne  peuvent  leur  être  appliqués,  cl, 
lorsque  les  canons  des  Apôtres  ou  aposl()li(|U(s  soiil  iionnnément  désignés, 
à  chercher  quehjue  différence  enlic  le  canon  des  Apôtres  visé  et  l'applica- 
tion (|ui  en  (îst  faite,  puis  à  dire,  vu  celle  (liliV>rence,  (juil  n'est  pas  encore 
question  de  notre  recueil  '.  » 

La  date  de  la  composition  ilu  recui'il  de  S4  canons  n  a  pu  èlre  détermi- 
née avec  certitude.  Celle  date  (lépend  de  rinterpr«'tation  d'une  phrase  obs- 
cure du  dernier  canon.  A  la  sniie  (h-  ! fminK  ratitui  des  livres  de  la  sainte 


1.  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathoL,  t.  ii,  col.   1608. 
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Écriture  on  mentionne  «  les  ordonnances  (ôtaraya')  éditées  en  huit  livres 
pour  vous,  évêques,  par  moi  Clément,  qui  ne  doivent  pas  être  divulguées 
à  tous  à  cause  des  choses  mystiques  qu'elles  contiennent  «.  Les  érudits 
étaient  loin  d'être  d'accord  sur  la  désignation  de  ces  StaTayat.  On  admet 
aujoui'd'hui  universellement  que  ce  sont  les  Constitutions  apostoliques  ^  ou 
rOctateuque  de  Clément  (canons  copto-arabes)  comme  semblent  l'avoir 
compris  tous  les  anciens,  ou  enfin  quelque  ouvrage  apocryphe  perdu  dans 
le  genre  du  «  Livre  des  feuillets  pleins  de  mystères  »  2  qui  est  divisé  par- 
fois en  huit  livres  et  que  «  saint  Clément  ordonna  de  cacher  au  vulgaire  ». 
Il  a  évidemment  trait  au  passage  traduit  plus  haut  du  dernier  canon  des 
apôtres  :  aç  où  ôsc  or][xo(TC£Ûetv  ïtzX  Tràvrcov,  otà  roc  âv  aù-raT;  [aucttixoc. 

«  Si  les  huit  livres  de  Clément,  visés  par  le  canon  84,  sont  les  Constitu- 
tions apostoliques  dont  on  place  en  général  la  rédaction  au  commencement 
du  v^  siècle,  nous  obtenons  ainsi  un  terminus  a  quo  pour  la  rédaction 
actuelle  des  canons  des  Apôtres.  Le  terminus  ad  que  m  sera  l'époque  de  la 
traduction  de  Denys  le  Petit  (vers  500),  si  l'on  n'admet  pas  que  les  der- 
niers canons  soient  du  même  auteur  que  les  premiers.  Pour  M.  Funk,  les 
canons  des  Apôtres  datent  de  la  première  moitié  ou  du  commencement  du 
V®  siècle  3  ;  M.  Harnack  les  place  aussi  au  v**  siècle  et  renvoie  à  M.  Funck  4  ; 
pour  M.  Lightfoot  ils  peuvent  être  regardés  comme  un  corollaire  des  Consti- 
tutions apostoliques  et  ils  dateraient  (avec  un  point  d^interrogation,  il  est 
vrai)  du  iv^  siècle  ^  ;  pour  M.  Achelis,  l'auteur  a  voulu,  à  l'aide  de  ce  faux, 
couvrir  le  faux  des  Constitutions  apostoliques  et  les  faire  figurer  à  la  suite 
du  Nouveau  Testament,  au  commencement  du  v*^  siècle  6. 

«  Les  anciens  auteurs  semblent  cependant  avoir  entendu  le  canon  84, 
non  pas  des  huit  livres  des  Constitutions,  mais  de  TOctatenque  de  Clément, 
ou  même  simplement  des  126  canons  coptes-arabes  qui  lui  sont  sans  doute 

1.  Beveridge  voulait  que  ce  fût  la  forme  primitive  des  Constitutions,  ou  Di- 
dascalie,  citée  par  saint  Épiphane  ;  mais  cette  Didascalie  n'était  pas  divisée  en 
huit  livres. 

2.  Pans,  Biblioth.  nationale,  fonds  arabe,  n.  10-16  ;  Catalogue  des  mss.  ara- 
bes de  Paris,  in-8,  Paris,  1883,  p.  18-19.  Le  manuscrit  a  été  décrit  par  Harnack, 
Gesch.  d.  ait.  Literatar,  Die  Ueherlieferung,  p.  779-780,  Le  texte  arabe  est 
une  traduction  du  syriaque.  Le  commencement  de  l'ouvrage,  attribué  à  saint 
Ephrem,  a  été  publié  par  Cari  Bezold,  Die  Schatzhoehle,  trad.  allem.,  Leipzig, 
1883,  puis  par  Marg.  D.  Gibson,  Apocrypha  arabica,  version  arabe  et  trad. 
anglaise,  dans  Sludia  sinaitica,  Londoa,  1901,  t,  viii. 

3.  F.  X.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen^  in-8,  Rottenburg,  1891,  p.  191. 

4.  Harnack,  Geschichte  der  altchr.  Literatur.  Die  Ueberlieferung,  in-8,  Leip- 
zig, 1893,  p.   775. 

5.  Lightfoot,  S.  Clément  of  Borne,  in-8,  London,  1890,  t.  i,  p.  101,  cf. 
p.  187,  368. 

6.  H.  Achelis,  Apostol.  Konst.  undKanones,  dans  Realencyklopàdie  fur  pro- 
test. Theol.  u.  Kirche,  3e  éd.,  t.  i,  p.  739. 
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antérieurs.  En  effet,  comme  l'a  dit  M.  Achelis  i,  l'auteur  du  canon  84 
voulait  faire  figurer  les  huit  livres  de  Clément  à  la  suite  du  Nouveau  Testa- 
ment, mais  jamais,  à  noire  connaissance,  les  Consututions  n'ont  occupé 
cette  place',  tandis  que  rOclateuque  y  ligure  en  syriaque  '-.  Ludolf  écrivait 
en  ellet  :  Il/os  (les  127  canons  copies-arabes)  Habcssini  in  octo  partes  divi- 
dunt  et  Evangelistaruin  ApostoLorunique  scriptis  canonicis  tanqua/n  Novellas 
quasda/n  adjun^unt  quasi  ejusdem  sint  plane  aucloritatis  et  absolutissimw 
christianorutn  Pandeclœ  3,  Cet  usage  et  cette  division  des  canons  en  huit 
livres  durent  provenir  de  l'Egypte,  connue  tous  les  usages  et  tous  les 
livres  ecclésiastiques  des  Abyssins.  Dans  leur  traduction  du  canon  84,  les 
Arabes  et  les  Ethiopiens  ont  traduit  «  les  huil  livres  des  otaTàÇôt;»  par  «  les 
huit  livres  des  canons  »  K  Jilnlin,  saint  Jean  Damascène  met  après  l'Apoca- 
lypse les  Kavôve;  TtovàYt'wv  'AtcoœtôXwv  ôcà  KXt,|X£vto;  ^. 

«  On  remarquera  d'ailleurs  que  la  partie  de  ces  canons  qui  a  été  conser- 
vée en  grec  porte  précisémenlpour  titre  :  Aî  otaTaya'.  ai  oià  KXr,[xcVTo<;  **.  C'est 
le  même  mot  (ôiaTayaî)  qui  est  employé  dans  le  canon  84  des  ApiUres.  Dans 
cel  ordre  d'idées  on  pourrait  peut-être  éloigner  le  terminus  a  quo  des  ca- 
nons des  Apôtres,  en  supposant  qu'ils  ont  ligure  d  abord  (can.  72-127)  dans 
la  seconde  partie  des  12G  canons  coptes-arabes  (et  plus  lard  de  l'Oclateu- 
que)  à  la  suite  du  Nouveau  Testament,  puisqu'ils  ont  été  portés  de  là,  avec 
plusieurs  des  canons  précédents  (can.  21-71),  dans  les  Constitutions  uposto- 
Liques  pour  former  et  continuer  leur  VIll"  livre  "^.  » 

III.  Nombre.  —  Le  nombre  des  canons  varie.  Il  est  tantôt  de  84,  plus  sou- 
vent de  85.  Ces  divergences  ne  tiennent  pas  à  la  malitre,  mais  seulement 
à  la  division.  Ces  divisions  ont  peu  d'importance.  Il  arrive  qu'un  même 
manuscrit  —  Parisinus,  Cois/in.  ,!ll  —  cite  sous  le  titre  de  canon  81  les 
canons  83-84  de  Ilardouin  tandis  que  plus  loin  il  annonce  85  canons  et  ne 
numérote  en  marge  que  84  (fol.  53,  00-66).  M.  Nau  signale  dans  le  Pari- 
sinus,  fonds  ^rce,  n.  lOl^i,  \\i^  siècle,  loi.  ;)2-37,  quarante-six  canons. 
Rien  ne  prouve  que  ce  recueil  ait  une  particulière  importance,  parce  que 
ces  canons  sont  suivis  d'extraits  des  Co/i.s7//////ow6"  apostoliques  (jui   ne  sont 


1.  Achelis,  dans  Roalencyklopàdie^  3o  édit.,  t.  \,  p.  739. 

2.  Rahmani,   Testainentuni  D.  N.  ./.  6\,  in-'i,  Mo^uutia;,  1899,  p.  ix-xi. 

3.  Ludolf,  Historia  .Ethiopica.  in-fol.,  Francofurti  ad  .Mœuuiii.  IS'il,  1.  III, 
c.  IV.  et.  Comment  ad  liist.  .<?//<., in-fol.,  Francofurti  ad  Mœnuni,  1691,  p.  300,  329. 

4.  Itevue  biblique,   1901,   p.  170,  172. 

5.  Saint  Jean  Daniascène,  De  fide  orthodoxa,  1.  IV,  c.  wm.  P.  G.^  t.  xciv, 
col.  1180. 

6.  Lagarde,  Reliquix  juris  occles.  aut.  ^r.vce^  in-'i,  Lipsiic,  1856,  p.  74. 

7.  F.  iNau,  dans  le  Dictionn.  do  t/iéul.  cat/ioL^  l.  n,  col.  1610.  Lo  «  Livre  des 
feuillets  pleins  de  mystères  »  n'a  aucune  chance  d'être  visé  dans  le  canon  84 
dont  il  semble  plutôt  dépendre.  Il  ne  reuionle  guère  plus  haut  que  le  vi«  siècle. 
Cf.  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  in-Ti,  Taris,  1899,  p.  90-91. 
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qu'une  transcription  des  citations  faites   par  Anastase  le  Sinaïte,  et  les 
canons  peuvent  avoir  une  origine  analogue. 

CONCORDANCE  DES  PRINCIPALES  COLLECTIONS  DES  CANONS  DITS  APOSTOLIQUES 


H 

y: 
< 

p 
o 

u 

M 

p; 
tfj 

1 

ARGUMENTS 

H 

M 

Q 

1 

M 

X 
u 
o 

H 

■< 
w 

1 

ri 

m 
H 

l 

M 
H 

< 

Œ 
H 
O 
O 

o 

o 
ë 

1 

w 

0 
W 
CQ 
W 

1 

CONSTIT. 
APOSTOL . 

0 
00 

U 

H 
«! 
>• 

1 

5 

a: 

H 

1 

< 

« 

< 

1 

M 

-3 

W 
H 
0 
0 

0 
10 

6 

►H 

H 

< 
> 

1 

0 
1 

Episcopi  ordinatio 

2 

Presb.  et  diac.  ord. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

D 

2 

2 

3 

Oblationes 

3,4 

3 

3 

) 
2 

3 

3 

3 

3 

» 

3 

3 

4 

It. 

5 

4 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

» 

4 

4 

5 

De  abject,  cler.   ux. 

6 

5 

5 

4 

5 

5 

3 

1 

5 

5 

» 

5 

5 

6 

De  curis  saec.  cl. 

7 

6 

6 

5 

6 

6 

4 

2 

6 

6 

» 

6 

6 

7 

Pascha 

8 

7 

7 

6 

7 

7 

5 

3 

» 

7 

D 

7 

7 

8 

Encharistia 

9 

8 

8 

7 

8 

8 

6 

4 

» 

8 

» 

8 

8 

9 

Orationes  in   Eccl. 

10 

9 

9 

8 

9 

9 

7 

5 

» 

9 

» 

9 

9 

10 
11 

De  excommunie. 
De  deposito  clerico 

11 
12 

10 
U 

10 
11) 

J 

^  10 

10 
11 

8 
10 

6 

7 

» 
» 

10 
11 

10 
11 

10 
11 

12 
13 

Litt.  commendat. 
It. 

13 

12 
13 

12 

13 

10 
11 

11 
12 

12 

'    8 

7 
» 

12 
13 

12^ 
13 

12 

14 

Episc.  translalio 

14 

14 

14 

,12 

13 

13 

11 

9 

)) 

14 

» 

14 

13 

15 
16 

Migra  lio  clerici 
De  fugitive  rec. 

15 

16 

15 
16 

15  i 
16) 

,3, 

.14 

14 
15 

[12 

!io 

8 
9 

15 
16 

» 

15 
16 

14 
15 

17 

18 

De  bigamis 

De  conj.  cum  vidua. 

17 
18 

17 
18 

17 
18 

14 
15 

15 

16 

16 
17 

13^ 
14 

11 

10 

17 
18 

17 
18 

16 
17 

19 

De  conj.  in  sec.  gr. 

19 

19 

19 

16 

17 

18 

15 

12 

» 

19 

» 

19 

18 

20 

Fideiussor 

20 

20 

20 

17 

18 

19 

16 

13 

» 

20 

» 

20 

19 

21 

Eunuchi 

21 

21 

21 

18 

19 

20  \ 

14 

11 

21 

» 

21 

20 

22 
23 

It. 
It. 

22 
23 

22 
23 

22 
23 

19 

20 
21 

21  / 

22  h^ 

15 

16 

12 
13 

22 
23 

)) 

22 
23 

21 
22 

24 

It. 

24 

24 

24' 

20 

22 

23) 

17 

14 

24 

» 

24 

23 

25 

De  fornic.  clerico 

25,26 

25 

25 

21 

23 

24 

18 

18 

15 

25 

» 

25 

24 

26 

Qui  cl.  ux.  ducant 

27 

26 

26 

22 

24 

25 

19 

19 

» 

26 

T> 

26 

25 

27 

Ne  paenit.  verber. 

28 

27 

27 

23 

25 

26 

20 

20 

» 

27 

» 

27 

26 

28 

Cleric.  rebellis 

29 

28 

» 

24 

26 

27 

21 

21 

16 

28 

» 

28 

27 

29 

Cleric.  simoniacus 

30 

29 

28 

25 

27 

28 

22 

22 

17 

29 

» 

29 

28 

30 

Episcop.  ex  princip. 

31 

30 

29 

26 

28 

29 

23 

23 

» 

30 

» 

30 

29 

31 

Schismaticus 

32 

31 

30 

27 

29 

30 

24 

24 

» 

31 

» 

31 

30 

32 

Deposit.  ne  restit. 

33 

32 

31 

28 

30 

31 

25 

25 

18 

32 

» 

32 

31 

33 

Litterae  commend. 

34 

33 

32 

29 

31 

32 

26 

26 

» 

33 

» 

33 

32 

34 

De  primate 

35 

34 

33 

30 

32 

33 

27 

27 

» 

34 

» 

34 

33 

35 

Ord.  extra  term. 

36 

35 

34 

31 

33 

34 

28 

28 

19 

35 

]» 

35 

34 

36 
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37 
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35 
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IV.  Lieu  d'origine  et  auteur.  —  Quelque  opinion  que  l'on  professe 
sur  les  éléments  entrés  dans  la  composition  des  canons,  on  ne  peut  se 
soustraire  à  Tévidence  sur  deux  sources  d'emprunts  :  le  concile  d'Antio- 
che,  de  341,  et  les  Constitutions  apostoliques  ^.  Il  y  a  là  une  première 
indication  que  viennent  confirmer  d'autres  indices.  Le  canon  26®  contient 
la  mention  du  mois  uTrepêspsTaïoç  (octobre)  qui  fait  partie  du  calendrier 
syro-macédonien  ~.  On  voit  que  nous  sommes  toujours  maintenus  dans 
le  cercle  de  la  province  de  Syrie  et  il  y  a  toute  apparence  que  nous  ne 
devons  pas  nous  en  éloigner.  En  effet,  le  compilateur  des  canons  des 
apôtres  est  le  même  qui  a  composé  ou  interpolé  les  Constitutions  apostoli- 
ques dont  l'origine  syrienne  est  aujourd'hui  démontrée.  Ce  compilateur  a 
imaginé  une  série  de  canons  apparentés  les  uns  au  concile  d'Antioche, 
les  autres  aux  Constitutions,  et  il  les  a  placés  à  la  fin  du  Ville  livre  3. 

V.  Anciennes  versions.  —  1^  Version  latine.  —  Une  première  version 
de  Denys  le  Petit,  vers  l'an  500,  s'est  conservée  dans  de  nombreux 
manuscrits  dont  nous  donnerons  plus  loin  l'énumération.  Elle  est*  divisée 
en  49  canons  4.  Une  seconde  version  du  même  Denys  passa  dans  les 
collections  canoniques  compilées  anciennement  en  Allemagne,  en  Espa- 

1.  Funk,  Die  apostolischen  Konstitutionen,  p,  202. 

2.  Id.,  p.  191. 

3.  Id.,  p.  204-205. 

4.  C.  H.  Turner,  Ecclesix  occidentalis  monum.  juris  antiquissima,  in-4, 
Oxonii,  1899,  t.  i,  fasc.  1,  p.  1-32. 
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gne,  en   France,  en   Italie  i,  do   là   dans  les  collections  plus  récentes  y 
compris  Gratien  et  les  Décrétales  ;  elle  eut  de   nombreuses  éditions  2. 

2^  Version  syriaque.  —  Cette  version  figure  dans  les  collections  jaco- 
bite  et  nestorienne  de  canons  ^.  La  collection  jacobite  n'est  que  le 
livre  VIII«  de  Clément  avec  ce  titre  :  «  Atarà^,:!;,  c'est-à-dire  comman- 
dements des  apôtres  adressés  par  Clément  aux  nations.  »  Le  canon  47 
est  transposé  avant  le  canon  50.  Le  canon  65  suit  le  canon  62.  La 
division  des  canons  diffère  de  celle  «jii'on  trouve  dans  les  autres  versions 
et  ne  nous  donne  que  82  canons  au  lieu  de  84  (ou  85).  Ces  différences 
respectent  le  texte  qui  reproduit  assez  fidèlement  l'original  grec.  Seul 
le  canon  49,  relatif  au  baptême,  contient  une  longue  addition  K  «  Cette 
addition,  ainsi  que  les  canons,  40,  48,  49  qui  se  suivent  sans  disconti- 
nuité, sont  acccompagnés  d'astérisques,  mis  en  marge  du  manuscrit  de 
Paris,  édité  par  Lagarde  (Si/r.  62),  et  un  scribe  a  ajouté  en  marge  :  <(  On 
dit  que  les  ariens  ont  ajouté  toutes  ces  choses  qui  ont  des  astérisques  »  . 
Les  canons  46,  48,  49  ne  figurent  pas  dans  la  recension  (can.  72-127'  qui 
termine  les  127  canons  coptes-arabes.  —  La  version  nestorienne  diffère 
assez  peu  de  la  précédente.  L'interversion  des  canons  50,  47  et  65,  62  a 
disparu,  par  contre  le  canon  49  contient  la  longue  addition  dont  nous 
avons  pai'ié  et  le  canon  44  précède  le  canon  43.  Le  nombre  total  des 
canons  est  83.  Cette  traduction  syriaque  est  très  ancienne  ;  elle  figure 
dans  un  manuscrit  jacobite  de  Londres.  British  Muséum,  ms.  addit.  14256, 
fol.  9,  du  vue  siècle,  écrit  probablement  aussitôt  après  641  ^.  » 

3"  Version  arabe.  —  «  Riedcl  signale  trois  recensions  des  84  canons 
des  apôtres  comprenant  respectivement  81,  82  et  83  canons  "^ .  Le  ms. 
de  Paris,  arabe  ?ô2,  renferme  deux  recensions  :  l'une  figure  à  la  fin  de 
rOctaleuque  de   Clément,   p.   562-567  ;    elle  est    conforme  à   la  version 

1.  Maassen,  Geschichte  dcr  Quellen  and  der  Literatur  des  canonischen  Recht 
im  Ahendlande,  in-8,  Graz,  1870,  l.  i,  p.  'iSB-'iiO. 

2.  Hardouiii,  Coll.  concil.^  t.  i,  col.  31-38,  P.  A.,  t.  i.xvn.  ool.  lU-liS. 

3.  Texte  jacobite  édité  par  Laf^arde,  RoUquix  jaris  ecclesiastici'antiquissimi 
syriace,  in-8,  Leip/ig,  1856,  p.  Vi-Gl  ;  les  ililféretices  du  syiiaque  et  du  grec 
sont  relevées  dans  lieliq.  jur.  ceci.  ant.  grœce,  Leipxitj,  1856,  p.  xxviii-xxxiii. 
Le  texte  nestorien  de  la  collection  d'Iilbed-Jesu,  édile  et  traduit  eu  laliu  par 
Mai,  Scriptoruin  veteriun  nos^a  collectio,  in-'i,  Koiuic,  1838,  t.  x,  p.  8-17  :  Syno- 
dus  secunda.  Canoiics  apostolorum  qui  dati  furrunt  per  sanctum  Clcinentcm 
discipuluin  apostolorum...  Cuin  adhuc  episcopi  nomine  apostolorum  nuncupa- 
rentur,  convenerunt  et  statuerunt  dis'crsos  canoncs  qui  siiiit  srqueutcs. 

4.  Lagarde,  Reliquia'...  grxcc,    p.  xxix-xxx. 

5.  Id.^  p.  XXX, 

6.  Wright,    Catalogue  of  syriac    mss.,    ia-'i,    Loudou,     1870-1872,    p.    1U33  ; 
Lightfoot,  .S'.  Clément  ofRome,  t.   i,  p.  373-37 'i,  note. 

7.  lliedel,    Die     KirclicnrcclitsqueUen  des  Palriarchuts    Aloxandrien,     iu-8, 
Leipzig,  1900,  p.  157. 
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syriaque  et  contient  aussi  la  longue  addition  du  canon  49,  p.  564  ;  elle 
est  divisée  en  marge  en  86  canons  et  a  pour  titre  :  «  Canons  des  Apôtres 
dans  le  cénacle  de  Sion,  »  ou  encore:  <.<  Voici  ce  qu'on  appelle  les  Abasta- 
lasat,  que  les  disciples  ont  ordonnés,  et  leurs  canons  que  Clément  a 
recueillis.  Les  Apôtres  les  réunirent  et  les  ordonnèrent  par  le  secours  du 
Saint-Esprit,  quand  ils  étaient  dans  le  cénacle  de  Sion...  »  Le  titre 
varie  avec  les  manuscrits.  On  les  appelle  ailleurs  Titlasat  (:=  Tituli)^  en 
particulier  chez  les  Arabes  melkites,  mss.  arabes  de  Paris,  235, i°  ;  235,7", 
tandis  que  ce  nom,  dans  le  ras.  252,  est  réservé  aux  30  canons  d'Addaï, 
et  ils  sont  divisés  en  81  canons  l.  Nous  avons  constaté  que  les  canons 
11-13  du  ms.  252  sont  identiques  aux  canons  éthiopiens  traduits  par  Lu- 
dolf  2.  Tous  deux  sont  une  paraphrase  des  canons  grecs  qui  se  trouvent 
amplifiés  au  double  et  parfois  au  triple  3.  » 

4°  Version  éthiopienne.  —  Il  existe  trois  recensions  éthiopiennes  en 
81  canons  ^,  et  une  quatrième  recension  arabe  et  éthiopienne  en  56  (ou 
57)  canons  formant  la  fin  fcan.   72-127)  des  127  canons  coptes-arabes  ^. 

5°  Version  arménienne. —  Il  existe  une  ancienne  traduction  arménienne, 
ms.  de  Paris,  n.  118,  fol.  28-39. 

VI.  Tradition  manuscrite.  —  1»  Grecque  —  Pitra,  Juris  ecclesias- 
tici  Grœcorum  historia  et  monumenta,  in-4,  Romge,  1864,  t.  i,  p.  3-4, 
donne  une  liste  de  cinquante-huit  manuscrits  grecs  avec  une  brève  men- 
tion des  canons  qu'ils  contiennent. 

2**  Latine.  —  C.  H.  Turner,  Ecclesiœ  occidentalis  monumenta  juris 
antiquissima,  in-4,  Oxonii,  1899,  t.  i,  fasc.  1,  p.  1,  donne  la  traduction 
manuscrite  complète  des  deux  versions  latines  de  Denys  le  Petit  et  deux 
manuscrits  représentant  une  troisième  version. 

VII.  Bibliographie.  —  1524.  Le  texte  latin  de  Denys  le  Petit  parut 
pour  la  première  fois  dans  la  collection  conciliaire  de  Jacques  Merlin 
(voir  le  titre  complet,  p.  97)  ;  canons  1-50. 

1525.   J.    Vendelstinus,    Corpus  canonum,    apostolorum   et  conciliorum    ah 
Adriano  oblatum  Carolo  Magno,  in-fol.,  Moguntiae. 

1530.  Deuxième  édition  de  la  collection  de  J.  Merlin  (voir  p.  98). 

1531.  Le  texte  grec  plublié  pour  la  première  fois   dans  Gr.  Haloander. 

1.  Ludolf,  Commentât,  ad  histor.  œthiop.,  p.  S^^O. 

2.  Id.,  p.  331. 

3.  F.  X.  Funk,  Die  apostol.  Konstit.,  p.  263-264. 

4.  F.  Nau  dans  le  Dictionn.  de  théol.  catJioL,  t.  ii,  col.  1611, 

5.  F.  X.  Funk,  op.  cit.,  p.  245-246.  Ces  trois  recensions  sont  sans  doute  celles 
qui  figurent  dans  le  ms.  d'Abbadie,  n.  65,  §  4,  9,  11,  Catalogue  raisonné  des 
manuscrits  éthiopiens  appartenant  à  Antoine  d'Abbadie,  in-8,  Paris,  1859,  p.  76- 
77.  Ludolf,  op.  cit.,  p.  330-333,  a  donné  les  tilres  des  81  canons  d'une  recen- 
sion, puis  le  texte  et  la  traduction  des  canons  11-13. 
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Neapoiv  'Iou(TTiviavoj  (ïaTÙ.éo);...  IkêXtov,  iri-4,  Norimhergîe  ;  canons  1-84 
dans  le  texte  grec  et  le  texte  latin.  L'édition  de  Paris,  1542,  p.  437- 
444,  ne  contient  ([ue  le  texte  grec. 

1535.   Troisième  édition  do  la  collection  de  .1.  Merlin  (voir  p.  98). 

1538.   Collection  conciliaire  de  l\  Crahl>e  (voir  p.  98)  ;  au  délmt  du  t.  i, 
can.  1-84,  trad.  de  Ilaloander. 

1540.  .1.  Tilius  (nndu  Tillet),  Codex  cnnonuf/i  sru  canoncs  snnctoruni 
Apostoloriun  et  prise  arum  si/nodoruiii  derrein^  in-4,  Parisiis;  canons  1-85. 

154().  J)ans  la  Sununa  coneilivruin  laliiic;  de  Ijarlliélemy  Carranza.  La  tra- 
duction de  Haloander  a  été  légèrement  relouchée.  Cette  collection  a  été 
plusieurs  fois  r('ini|>riniée,  soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  en  1555,  1564, 
1602,  1675,  1677  (voir  p.  121)  ;  can.  1-86. 

1546.  Conrad  Gcssner,  Scntcntin'  Anlonini  et  Maxinii,  gr.  «'l  lat.,  iM-4, 
Tiguri  ;  2e  édit.  1559;  canons  1-88. 

1550.  Canones  Apostolonim  ciiin,  J.  M.  'Aonarie  eoinment.  i^^r.  rt  lat.  J.  Q. 
HaeduusJ,  in-4,  Parisiis. 

1551.  Deuxième  édition  de  la  collection  conciliaire  de  P.  Crabbe  (voir 
p.  99)  ;  canons  1-84,  Irad.   de  G.  Haloander. 

1553.  J.    Sagillarius,  Canones  concilioruni,  iii-fol.,  Basileae  ;  canons  1-84, 

trad.  Ilaloander. 
1553.   C.  Gessner,  édition  de  Florence  pai-   Gasparini  Contarini  ;  canons 

1-88. 
1555.    Octoginta    quinque    regulœ  seii    canones    Apostolornin     ciun    vetustis 

Joan.   monachi  Zonarœ  comment.,  dans  l'édiliori   de  Zonaras   par  Quin- 

tin,  in-4,  Parisiis. 
1555.    Fr.  Joverius,  Sanctiones  ecclesiast.y    in-fol.,  Parisiis  ;  canons  1-84, 

trad.   Haloander. 
1555.  Joh.    Grynaeus,    Orthodoxographia,    in-fol.,  I^asilea;  ;  canons    1-84, 

trad.  Haloander. 
1558.   Rcgiilse  85   seii  canones  Apostolorum   eiim   i'etustis  ./.    Zonanv  com- 
ment, lat.  modo  i>ersis^  in-4,  Parisiis. 
1561.    Canones  sanctorum  Apostolorum  S:'),  conciliorum  grncralium  et  par- 

ticularium...^     omnia    commentariis    amplissimis     l'heodori    Balsamonis 

antiocheni  patriarchn.'    explicata  et   de  grœcis  conversa,    Gentiano   lier- 

veto   interprète,  c  bibliotheca    /).  Joan.   'l'ilii,  Driocensis  episcopi,  in-fol., 

Parisiis. 
1563.    Constitutiones    apostoliae,  cdid.    latine,  .1.  C.ir.  lîovius  episc.  Oslu- 

nens.,   in-4,  Venetiis,  léimprinié,  in-4.  Parisiis,  15()4  :  canons  l-7(),  à 

la  lin  de  l'ouvrage. 
1563.    Constitutiones  apostolic.i',  graice  primuin  edid.  l'r.    Turriaiuis.  in-4, 

Parisiis;  canons  1-76,  à  la  lin  de  I Ouvrage. 
1567.    Collection   conciliaii-e  de  Surins   (voir  p.   inO")  ;    «-anons    1-85.  trad. 

lat.  do  Gcnticn  Hervé,  au  début  du  tome  t. 

CONCILES  —  I  -  77 
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1568.   S.  démentis   opcra,  edid.    Boverius,  in-4,   Parisiis  ;  canons  1-76; 

réimprimés  dans  l'édition  de  Cologne,  1569. 
1559.   ]ja  traduction  latine  de  84  canons,  par  Haloander,  dans  le    Corpus 

juris  canonici,  entend,  atq.  editus  jassu  Gregorii  XIII. 
1573.    Constitut.  apostol.  edid.  Turrianus,  Antverpiaî,  réimprimé  dans  la 

même  ville  en  1578  ;  canons  1-76  gr.  et  lat. 
1575.   Bibliotheca  maxima  Patrum,  curante  Margarin  de  la  Bigne,  in-fol., 

Parisiis;    canons    1-85,   interpr.    Gent.    Hervé;  edit.    Colonise,   1618; 

dans  les  édit.  de  Paris  et  celle  de  Lyon  de  1677,  les  canons  sont  omis. 
1585.   Collection  conciliaire  de  Dominici  Nicoli  (voir  p.  101),  t.  i,  p.  13- 

25,  149-152  ;   canons  84  dont  les  canons  1-50  en  grec  avec  la  double 

trad.  de  Denys  le  Petit  et  de  Gentien  Hervé. 
1604.  Lectiones  antiquse  de  Canisius,   in-fol.,  Ingolstadii ;  canons  1-50  de 

Denys  dans  la  collection  du  pape  Hadrien. 
1606.    Collection   conciliaire  de  Sevctini  Bini  (A'oir  p.   102),  réimprimée 

à  Paris  en  1636  ;  canons  1-84  de  Tinterprét.  de  Gentien  Hervé  qui,  de 

celte   collection,   a  passé  dans   toutes  les  collections  postérieures  ;  t.  i, 

p.  4-18. 
1609.   Petr.  Pilhoci   Opéra,  in-fol.,  Parisiis;    canons  1-84    latins;  réim- 
primé en  1687,  à  Paris,  t.  i,  p.  491-493. 

1613.  Canones LXXXV gr .  lat.  cumcommentar.  Zonarse,  cur.  Antonio  Salmasia, 
in-4,  Mediolani  ;  réimprimés,  Parisiis,  1618  avec  la  trad.  supplémen- 
taire de  Gent.  Hervé,  p.  1-45. 

1614.  Collection  du  Tillet,  gr.  lat.  réimprimée  par  les  soins  de  Elias 
Ehinger  :  Kavoveç  xôiv  '  AuoaroXwv  xal  Toiv  àyuov  o-uvootov,  Apostolorum  et  SS. 
conciliorum  décréta,  e  canon,  d.  Hilarii  Pictav.  et  August.  bibl.  gr.  et 
lat. y   in-4,  Wittembergse. 

1618.    Constitut.   apostolic.   cum  Zonarœ  comment.,    edid.    Front.   Ducaeus, 

in-4,  Parisiis. 
1620.    Canones  sanctorum  Apostolorum,    concilior.     generalium,   etc.   cum 

comment.    Balsamonis   gr.    et  lat.,  Herveto,    interpr.,    in-fol.,     Parisiis, 

p.  1-50. 
1628.   Canon  50,  in  cod.  Dionys.  edid.  Justel  ;  réimprimé  à  Paris,  1661, 

t.  I,  p.  101,  112-116. 
1644.   Collection    conciliaire    dite    Collectio    régla    (voir    p.    105),    t.   i, 

p.  11-53. 
1667.  Notifia  conciliorum,   eut*.    Cabassutius,   in-fol.,  Lugduni  ;   can.  84, 

trad.  Haloander  ;  réimprimé  en  1670,    1711  (p.  9-13)  ;   Venetiis,  1703. 
1671.   Collection  conciliaire  de  Phil.  Labbe  (voir  p.  106),  t.   i  ;  canons  1- 

84,  gr.   et  lat.  avec  la  trad.  de   Gentien  Hervé,   col.  26-46  ;   appendice 

d'après  l'édit.  de  Crabbe  et  traduct.  Haloander,  col.  45-46  B.  C.  ;  tituli 

Dionysiani,  col.  45-47  ;  trad.  col.  47-52  ;  notes,  col.   53-62.  Béimpres- 

sion  textuelle  dans  l'édition  de  Venise,  1728. 
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1672.   G.  Bcveridgc,  S'jvoîixov   sive  Pandectœ'  canonum    SS.  'Apostolofum 

et    conciliorum    ah    Ecclexia   {^rœca    receptorurn,    in-fol.,    Oxonli.    t.    i, 

à  la  fin,   p.  1-41  ;  canons  1-85  ;  réimj)rirrir  en  lf)78. 
1672.   Patruni  apostolicorum    opéra,    edid.  J.-B.  (JotelirT,   t.  I,   canons  1- 

86;  edit.  Amstelodami,  1698;  AntvcrpiaD,  1700,  1720,  1724. 
1677.  y Sinûç^h,  Histoire  de  Higlise  d'Alcjcandric,  in-4,  Paris,  1677,  p.  251- 

256. 
1693.   Collection  conciliaire   du   cardinal   de   A^^uirrc    voir  p.  iKi)  ;  ca- 
nons 1-84,  traduct.    Haloander,  t.  l,  p.  (HJ,  ()9  ;    réiinpr.  à  Hf)fno.  1753. 
1715.   Collection   conciliaire  de   Hardouin   (voir  p.  109,  t.  i,    col.  10*18; 

canons  1-84. 
1726.    Lcctiones    antiquœ     de    Canisius,    edit.    Basnage,   t.    ii,    part.    2, 

p.  261  ;  canons  1-50  de  Denys. 
1759.    Collection    conciliaire   de   Mans!  fvoir   p.    112),    t.    i,    col.    39;    rû- 

nons    1-84;   aucun   changement    .sur   rêdilion   Labhe  ;    les   lecturcH  de 

Hardouin  sont  rejetées  à  la  marge   inférieure  des  pages.    Le   texte  lâlin 

de  la  version  de   DenyS  est  conféré  avec  le  ms.  Vatican.  630  et  tin  tns. 

du  vil^  siè(;le. 
1761.    Tûv  ày^tov  Tf|;  y.a6o>'.y.f|;    *\•]Y.y.\■r,'^io^;  xolI  ot  xav.  t.  ^lita^t  '  k-niiTzàlwi  xt.  a.    tt; 

TTrcuS?,  Su-jp^S.  UtiKx  Hevstca  (sic  lUialli)  ;  èv  Ilatp'.Tfot;  (sic  Andr.  Papadopou- 

los  Bretos. 
1765.   JJibliot/ieca  nova   veterum    Palruin,    de    Galland,   t.  Ht,  p.    vil,  270; 

canons  1-82,  a  la  fin  des  Coniitit.  apost. 
1787.    SuXXoYYj  TcàvTwv  TfrtV  {epàjv  aoLÏ  Oefdjv  xavôvojv  ttov  -t  âv:'«iiv   'AnoTTÔAwv  x.  t.  ).« 

studio  Ncophyti  Peloponcsii^  ln-8,  Venetiis. 
1796.   .1.  D.  Hartmann.   Beitri/ge  zur   cliristlichc  Religions  iind  Kirclicngc- 

schichte,  Jeria,  p.  204  s([.  :  canons  en  grec  avec  traduct.  allein. 
1800.    Kavovixbv  r,T.  ot  Ûstot    /.av.  tûv    x'^.  xal    TcavasTrr.    *AuorTTÔ),(ov    x.  t.    a.  slunio 

Cliristophori    mon.      jiissu     Neophyti     patriarchie      Constantinopoiitnni, 

in-4,  typis  patriarcliatus. 
1800.    ririÔâÀiov  TT,;  votiTt,;  yr^oi  x.  t.  à.   studio    Agapii .    Nicodemi  et    Tlicodoreti 

monachoriini ,   in-fol.,  liipsiae  ;  réimprimé  à   (^onstanlinoplo,    1841. 
1832.   Seb.  Drey,  Neue   Untersuchiingen  iiber  die  Consiitutioncin  iind  Cano- 

nés  der   Apostel,   in-8,    Tiibingcn,   p.    223-235  ;  canons  1-85,   version 

Denys  et  trad.  Cotelier. 

1838.  Epitomc  canon,  nposlolic.  aiirt.  lîbod  Jesu,  dans  Mai,  Srripl.  ietet. 
nova  collect.,  in-4,  Iloma*,  t.  x.  p.  8-17  ;  canons  1-85. 

1839.  Collection  des  lois  ecclésiasti.pies  de  Saint-Pétersbourg,  à  laquelle, 
faute  de  titre,  Pilra  a  donné  celui  de  Nomocanon  Russici  imperii,  p.  9; 
canons  1-85. 

1839.  Canones  Apostolornni  <f  conciliorum  s.Tcnloriim  IV-VIf  rrcognovit  ita^ 
que  insignioruni  Icctionuni  \arieta(is  notntionrs  ^uhjun.vit  If.  TU.  lirtinn, 
cuni  pnvfntione  Aiig.  Ncandri,  in-8,  Beroliiii,  I.  i,  p.   1-1.3. 
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1848.  PatroL  grœca  de  Migne,  t.  cxxxvii,  col.  36-217,  reproduit  l'édition 
de  Beveridge,  Synodicon  (voir  à  l'année  1672). 

1852.  SûvTayp-a  Toiv  Oectov  xal  tspoiv  v.oi,vôv  tiôv  te  àytwv  xal  Ttaveu^-i^y,.  'AuoatoXwv  x. 
T.  X.  collatis  curis  A.  Rhalli  et  M.  Potli,  Athenae,  t.  i,  p.  1-112. 

1853.  G.  Ueltzen,  Constitutiones  apostolicœ,  textum  grœcum^  recognovit, 
prœfatus  est,  annotationes  criticas  et  indices  subjecit,  in-8,  Suerini, 
p.  238  ;  canons  1-85. 

1855.  Hefele,  Conciliengeschichte ,  Freiburg  im  Breisgau,  t.  i,p.  767-800  ; 
canons  1-85  gr.  et  lat.  d'après  Denys  le  Petit  et  Cotelier  ;  réimprimé  en 
1869,  t.  I,  p.  609-644. 

1854.  Canones  ecclesiastici  qui  dicuntur  Apostolorum  secundum  textum  grœ- 
cum  etcopticum,  addita  Dionysii  Exigiii  versionelatina,  recensuit  et  critica 
adnotatione  instruxit  Chr.  C.  J.  Bunsen^  dans  Analecta  Ante-Nicœna, 
in-8,  Londini,  t.  ii,  p.  1-32  ;  canons  1-85. 

1856.  P.  de  Lagarde,  Reliquiœ  juris  ecclesiastici  antiquissimse ,  in-8°,  Leip- 
zig, p.  20-35. 

1864.   J.-B.  Pitra,    Juris   ecclesiastici   Grœcorum  fiistoria  et    monumenta, 

in-8,  Romae,  t.  i,  p.  1-45  ;  canons  1-85  avec  la  version  de  Denys. 
1884.   M.  Bouriant,  Les  canons  apostoliques  de  Clément  de  Rome,    traduits 
en  dialecte  copte-thébain,  dans  le  Recueil  de  travaux  relatifs  à  la  philo- 
logie égyptienne  et  assyrienne,  1884,  t.  v,  p.  199  sq.  ;  1885  ,t.  vi,p.  97  sq. 
1896.   Fr.  Lauchert,   Die  Kanones  der  wichtigsten  altJdrchlichen  Concilien 

nebst  den  apostolischen  Kanones,  in-8,  Leipzig  ;  canons  1-85. 
1899.  C.  H.  Tuvner^  Ecclesiœ  occidentalis  monumenta  Juris  antiquissima  , 
in-4,  Oxonii,  fasc.  1,  part.  1,  p.  1-34  :  version  de  Denys. 
Dissertations;  commentaires,  etc.  —  H.  Achelis,  Apostolische  Konstitu- 
tionen  und  Kanones,  dans  Realencyklopàdie  fur  protest.  TlieoL  und  Kirche, 
1896,  3*  édit.,  t.  i,  p.  734-741.  — Alexander  Natalis,  Historiaecclesiastica^ 
in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  m,  p.  197-206,  réimprimé  dans  A.  Zaccaria, 
Thésaurus  théologiens  (1762),  t.  viii,  p.  340-362.  —  Baronius,  Annales 
(1589),  adann.  102,  n°  10-20  ;  cf.  Pagi,  Criiica  (1689),  n.  9-12  ;  —  Benze- 
lius,  Syntagma  dissertationum  (1745),  t.  i,  dissert.  V.  —  G.  Beveridge, 
Suvoôixov  sive  pandeclœ  canonum  SS.  Apostolorum  et  conciliorum  ab  Ecclesia 
grœca  receptorum,  nec  non  canonicarum  SS.  patrum  epistolarum  [gr.-lat.) 
una  cum  scholiis  antiquorum  singulis  eorum  annexis  et  scriptis  aliis  hue 
spectantibus,  quorum  plurimse  Bibliotheca  Bodleianœ  aliarumque  mss. 
codicibus  nunc  primum  édita,  reliqua  cum  iisdem  mss...  collata  G.B.  recen- 
suit prolegomenis  munivit  et  annotationibus  auxit,  3  part,  en  2  vol.  in-fol., 
Oxonii,  1672-1682.  —  J.  W.  Bickeil,  Geschichte  des  Kirchenrechts ,  in-8, 
Giessen,  1843.  —  Brunet,  Manuel  du  libraire  (1860),  t.  i,  col.  1544.  — 
Th.  Bruno,  Judicium  de  auctore  canonum  et  constitutionum  apostolicarum, 
dans  Cotelier,  Patr.  apost.  opéra  (1724),  t.  ii.  —  Geillier,  Histoire  générale 
des  auteurs  ecclésiastiques  (1732),  t.  m,  p.  609-634  ;  2"^  édit.,  t.  ii,  p.  573- 
589.  —  Codex  canonum  Ecclesiœ  primitivse  vindicatus   ac  illustratus^  in-4, 
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Londini,  1078  ;  Amstclodarni,  1607  ;  Oxonii,  1848.  —  Coder  canonum 
Hcclesùf  univerfialls  vindicatua^  dans  Gotelier, o/>.  cit.  (1698),  t.  ii,  part.  2, 
p.  1-182.  —  Fabricius,  Bibliothccn  crneca  (1712),  t.  v,  p.  32-33;  t.  xi, 
p.  4-8;  édit.  Ilarlcs,  t.  vu,  p.  22-2'j  ;  t.  \ii.  p.  141-153.  —  Frisi,  Memo- 
rie  storichedl  Monza  (1794),  t.  m,  p.  220-'i28.  —  F.  X.  Funk,  Die  npostoli- 
schen  Konsiifutioncn,in-S,  l^oUorlll)n^<^^  1891,  p.  180-20().  — A.  Galland.  De 
vetustis  canonum  collectionihiis  dissi'rtntionutn  syllof^c^  fjuibus  de  juris  eccle- 
siastici  origine  disseritiir,  etc.,  coll. ,  rec,  prrrÇnt.  ndj.^  in-fol.,  Vcnetiis, 
1778;  2  vol.  in-4,  Moguntia;,  1790.  — .1.  F.  liobenstrcit,  De  cnnonibus, 
ut  dicunt  vulgo,  apostolicis,  in-4,  lenae,  1701.  —  L.  Howel,  Synopsis  cano- 
num ss.  apostolorum  et  conciliorum  œcumcnicorum  et  provicinliuin  ah  Ecclc- 
sia  grœca  receptorum,  nec  non  conciliorum,  decretorum  et  legum  ecclesi.v 
Britannicœ  et  Anglo-Saxonicv ^  etc.^  in  compend.  rednctœ,  in-lol.,  Lon- 
dini ,  1708;  Synopsis  canonum  et  conciliorum  /îcclesiœ  latinœ,  cum  anno- 
tât, selectis,  in-fol.,  Londini,  1710.  —  1),  F.  James,  De  antiquitate  canonum 
ajDosfo/fCoruw,  in-4,  Wittemhergic,  1740.  —  Clir.  Justcllus,  Codex  canonum 
Ecclesiœ  universœ  a  lustiniano  impcratorc  confîrmatus  C.  J .  Intinum  fecit 
et  notis  illustravit,  in-8,  Parisiis,  1610  ;  Parisiis,  1618  ;  Bibliothcca  juris 
canonici  vet.,  in-4,  Parisiis,  1661,  edid.  Voellus  ;  in-4,  Holmstadii,  1663, 
edid.  G.  Th.  Meierus.  —  Olto  Krahbe,  De  codicc  canonum  (/ui  Apostolo- 
rum nominecircum/'eruntur,dissertatiobistoricocritica,  in-4,  Oœtting«e,  1829. 
—  Th.  Mac  Nallay,  7Vic  apostolical  canons  in  greek,  latin  and  englisli  tvith 
notes,  in-8,  IjOndon,  1867.  —  F.  Nan,  Canons  des  Apôtres^  dans  le  Dic- 
tionn.  de  t/iéol.  catholique,  l.  ii  (19U5),  col.  1605-1612.  —  C.  Oudin,  Scri- 
ptores  ecclesiastici  (1721),  t.  i,  p.  33-35.  —  Pitra,  Juris  eccles.  Gnvcor. 
hist.  et  monun.,  in-4,  Roma;,  1864,  I.  i,  p.  1-4'»,  101-109.  — Ed.  Regen- 
brecht,  De  canonibus  apostolorum  cl  codicr  llispano,  in-4,  Vralislaviae, 
1827.  —  Streber,  dans  Kirchenle.ricon  (1884).  I.  m,  col.  1029-1032.  — 
F.  Turrianus,  Advcrsus  Mngdeburgcnscs  centuriatorcs  pro  canonibus  Apos- 
tolorum et  cpislolis  dccrctalibus  /}onti/icum  Aposlolicorum  libri  T,  in-4,  l'Mo- 
renliae,  1572  ;  in-4,  Golonitu  Agiippinie,  1573.  —  J.  G.  Wolf,  Collatio 
synodici sivc pandectarumcanonum  SS.  Apostolorum  et  conciliorum  a  G.  Beve- 
regio...  edit.  cum  3  mss.  codd.,  dans  ses  Anecdota  gr^ca  (^il2k).  l.  iv, 
p.  113-164. 

VIII.  Texte.  —  Nous  onicUcms  le  texte  des  canons  apostoliques  qu'avait 
donné  Ilefele  en  le  faisant  suivie  d'iiri  commentaire.  Orce  texte  — on  Ta  vu 
par  noire  bibliographie  — se  trouve  si  facilement  qu'il  a  paru  superflu  de 
le  réimprimer  une  (ois  déplus.  (J'uant  au  commentaire,  st)n  insuHisauce  ne 
permet  pas  de  Paltribuer  à  Ilefele,  mais  à  quebpie  secrétaire  muni  j)réala- 
blemcnt  du  livre  de  S,  Drey. 

11.  Lkclehcq. 
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P.  XV  :  P.  Godet,  Ch.  Jos.  Hefele^  dans  l.i  Revue  du  clergé  français^  15  mai 
1907,  p.  449-474. 

\.  8  :  Ed.  Duraont,  La  papauté^  les  premiers  empereurs  chrétiens  et  les  pre- 
miers conciles  œcuméniques^  in-8,  Paris,  1876. 

P.  25  :  lire  x^psTi^axoTrot. 

P.  26,  note  1  :  L'appendice  relatif  aux  chorcvèques,  cf.  Dictionn.  d'arch. 
chrét.  et  de  liturg.,  au  mot  Chorévêque. 

P.  97,  note  2  :  A.  Uu  Boys,  De  l'influence  sociale  des  concilesy  in-8,  Paris, 
186L 

P.  113  :  Nova  et  amplissima  concilioriim  omnium  collectio^  additamentis, 
dissertationibus  et  notis  C.  Baronii^Bellarmini,  Thomassini,  Lahbsei^  Ilarduini^ 
D.  Jilansif  etc.,  gr.  in-4,  Paris,  Palmé.  Les  tomes  i  viii  devaient  être  consacrés 
aux  conciles  généraux. 

P.  116,  note  2  :  Rev.  des  Quest.  hist.^  t.  vi,  p.  605  ;  t.  xi,  p.  521  ;  t.  x\,  p.  201, 

P  117  :  CoLeccion  de  canones  de  la  Iglesia  Espanola,  publicada  en  latin 
por  F.  Gonzalez.^  traducida  al  castellano  con  notas  é  ilustraciones  por  /.  Te- 
jadi  y  BamirOj  5  vol.  in-fol.,  Madrid,   1849-1855. 

P.  119  :  J.  Carron,  La  Collectio  Lacensis,  dans  la  Rev.  des  Quest.  hist.,  1876, 
t.  ix,  p.  196-201. 

P.  122  :  Histoire  des  conciles  généraux,  commençant  par  le  premier  concile 
de  Nicéc  avec  des  notes  d'éclaircissement  sur  les  endroits  difficiles  qui  se  ren- 
contrent dans  i histoire,  dans  les  actes  et  dans  les  canons  de  ce  premier  synode 
axuménique,  in-4,  Paris,   1692. 

P.  122  :  L'ouvrage  de  P.  Gruérin,  Les  conc.  génér.  et  part.,  n'est  que  celui 
de  dom  Richard,  Analyse  des  conc.  génér. 

P.  122  :  L.  F.  Guériu,  [Sur  les  Sommes  des  concilesj,  dans  la  Revue  biblio- 
graphique universelle,  juillet  1868,  p.  322. 

P.  133  :  Ern.  von  Dobseliutz,  Ostern  und  Pflngsten^  in-8,  Leipzig,  1903. 

P.  138,  n.  2  :  Daniel,  De  la  discipline  des  quartodécimans,  dans  le  Recueil 
de  divers  ouvrages^  Paris,  1724,  t.  iii,  p.  475. 

P.  140:  D'après  M.  J.  Tunnel  [Histoire  de  la  papauté  de  Victor  à  saint 
Cyprien,  dans  la  Revue  catholique  des  Lglisesy  lyoô,  t.  ii,  p.  260,  note  2),  le 
pape  Victor  prononça  rexcouimunication  contre  les  Asiates.  Il  utilise  le  texte 
d'Eusèbe  {Jlist.  ccclcs..  1.  V,  c.  xxiv,  /-*.  G.,  t.  xx,  col.  497)  :  H)  fùv  tt,;  "Ptufiaiuiv 
TipoeffTox;  Bt'xTwp  dOpôw;  ttj;  'Aaîa;  7:i<TTj;  â(xa  taf;  ô(i<}poi;  'ExxXT)(T{ai;  tàç  icapoixia; 
àTTOTéfjLveiv,  «ioràv  éTepo5o$oj(ra;,  t^;  xoivfj;  ivcùaccoç  icetpdcTat,  xai  <rrT,XiTe\>«i  y»  8ià  YP«I*~ 
(iâttov,  à/toit(i)VTiTouc  uâvia;  apûTjv  toù;  èxelae  àvaxr,pOTT<«Jv  àScXçoû^.  Noter  :  a)  les 
évoques  d'Asie  sont  dénoncés  (<TTr,Xu£Ûei)  ;  h)  ils  sont  déclarés  absolument  sépa- 
rés de  la  communion  (àxoiviovriTou;...  apSrjv...  àvaxrjpàrTtav)  ;  c)  dans  rintcutiou  de 
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Victor,  cette  excommunication  doit  les  séparer  non  seulement  de  la  commu- 
nion de  Rome,  mais  de  la  Ci)mmunioii  de  toute  l'Eglise  (à7roT£p,v£iv...  tv]?  xoivr^ç 
évaxTEcoç)  ;  d)  cette  excommunication  est  motivée  par  l'hétérodoxie  des  inculpés 
[wcràv  éiepoSo^oûa-aç)  ;  e)  l'excommunication,  qui  fut  réellement  portée,  resta  néan- 
moins à  l'état  d'essai  (Tieipàrai),  pour  des  raisons  qu'on  va  voir.  Une  des  plus 
fortes  parmi  ces  raisons  dut  être  l'intervention  d'un  certain  nombre  d'éyêques 
parmi  lesquels  saint  Irénée,  de  Lyon.  Celui-ci  ne  se  contenta  pas  d'un  blâme 
sévère  à  l'égard  d'une  mesure  qui  brisait  l'unité  de  1  Eglise  pour  un  point  sur 
lequel  la  foi  n'était  pas  engagée  mais  simplement  la  liturgie;  il  fit  plus,  il  créa 
un  mouvement  d'opinion  dans  l'épiscopat.  Sa  propagande  fut  efficace.  Le  pape, 
devant  le  mécontentement  soulevé  par  sa  conduite,  même  parmi  les  partisans 
de  son  observance,  revint  sur  sa  mesure  et  restitua  aux  quartodécimans  le 
bienfait  de  la  communion  ou,  s'il  ne  céda  pas  lui-même,  ses  successeurs  tran- 
sigèrent. —  Malgré  l'habile  dissection  du  texte  que  nous  venons  de  rapporter 
nous  n'y  trouvons  pas  la  certitude  de  la  promulgation  de  l'excommunicaton. 
Ce  qui  peut  le  faire  admettre  c'est  l'opposition  formidable  de  l'épiscopat  quune 
simple  monition  des  dispositions  du  pape  à  l'égard  des  Eglises  d'Asie  n'eût 
sans  doute  pu  soulever  avec  cette  unanimité.  Ilsiparai  est  un  de  ces  mots  ^ont 
le  sens  n'est  pas  tellement  limité  qu'on  ne  puisse  le  distendre  et  lui  faire  dire 
plus  qu'il  ne  contient.  Comme  il  faut  nécessairement  admettre  un  laps  de  temps 
plus  ou  moins  long  entre  l'éclat  qui  provoqua  l'intervention  d'Irénée  et  le 
retour  à  des  dispositions  plus  conciliantes,  il  y  aurait  eu  alors  rupture  Cans 
l'Église,  ne  fût-ce  qu'entre  le  siège  de  Rome  et  le  reste  de  la  chrétienté  (en 
supposant  que  le  pape  n'eût  été  suivi  de  personne).  Or  cette  ruptui-e  semble 
niée  par  Firmilien  de  Césarée  qui  écrit  soixante  ans  plus  tard,  Epist.^  lxxx,  6 
(inter  Cyprianicas)  :  Eos  autem  qui  Romx  sunt  non  ea  in  omnibus  observan... 
scire  quis  etiam  inde  potest  quod  circa  celebrandos  aies  Paschse...  videat  esse 
apud  illos  aliquas  diversitates...  nec  tauien  propter  hoc  ah  Ecclesise  catholicœ 
pace  atque  unitate  aliquando  discessum  est.  Le  décret  malencontreux  —  si 
décret  il  y  eut  —  a  provoqué  d'interminables  commentaires  principalement  à 
partir  du  xvie  siècle,  quand  les  noms  de  Victor,  de  Polycrate  et  d'Irénée  fu- 
rent devenus  l'aliment  des  controverses  entre  catholiques  et  réformés  d'une 
part,  ultramontains  et  gallicans  d'autre  part.  Ces  polémiques  ont  aujourd'hui 
perdu  à  peu  près  tout  intérêt  ;  on  les  trouvera  utilement  résumées  dans  J.  Tur- 
mel,  lac.  cit.,  p.  262-264. 

P.  155,  notes,  5,  6  :  ajouter.  (H.  L.). 

P.  158,  note  6  :  A.  de  Meissas,  Le  Sénat  ecclésiastique  à  Borne,  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne^  novembre  1904  j  en  231,  le  sénat  ecclésias- 
tique de  Rome  aurait  jugé  les  doctrines  d'Origène  ;  cf.  S.  Jérôme,  P.  L., 
t.  XXII,  col.  446, 

P.  172,  dernière  ligne  :  lire  :  eu  254. 

P.  177,  note  1  :  lire  Appendice  m. 

P.  198,  note  4  :  lire  Turrianus. 

P.  275  :  Sur  l'importance  du  concile  d'Arles,  voir  J.  Turmel,  dans  la  Revue 
cathol.  des  Églises,  1905,  p.  211. 

P.  298  :  Dès  le  v®  siècle,  on  trouve  la  mention  du  concile  d'Ancyre  chez 
l'arménien  Eznig.  Tract,  contr.  Marcionem^  édit.,  Venise,  p.  287. 

P.  352  :  ligne  19  :...  Leipzig,  1798,  ajouter.  (H.  L.) 
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P,  378  :  D'après  M.  O.  Soeck,  Uiiiersuchungen  zur  Geschichte  des  Nicànis- 
chen  Konzils,  dans  Zeilschrift  fur  Kirchengeschichte ^  1890,  t.  xvii,  il  faudrait 
admettre  :  1°  Il  y  a  eu  des  intrigues  ariennes  dans  l'entourage  de  l'empereur 
loiif^ternps  avant  le  concile;  2"  Dans  les  controverses  préliminaires  les  ariens 
combattirent  leurs  adversaires  sans  chercher  à  les  exclure  ;  3*  La  première 
lettre  de  convocation  d'un  concile  à  Nicée,  dès  321,  émanait  de  Licinius; 
4°  Alexandre  de  Constantinoplc  mourut  vers  330,  avant  335  ;  5"  Le  récit  de  la 
mort  d'Aiius  est  tendanciel  ;  6"  Saint  Athanase  a  altéré  deux  lettres  impériales 
citées  dans  YApoL.  ad  ariatios\  7°  Le  synodicus  a  existé,  Socrate  l'.i  utilisé  ; 
il  contenait  des  pièces  fausses  :  a,  édit  de  Constantin.  Socrate,  Ilist.  eccl.^ 
I.  I,  c.  IX  ;  bj  lettres  de  (Constantin  contre  Arius  et  Eusèbe,  Hist.  eccl.^  1.  1, 
c.  IX  ;  c.  Depositio  Arii,  Mansi,  t.  ii,  col.  557  ;  8o  Les  Ariens  ont,  eux  aussi, 
falsifié  les  documents  ;  9"  Le  récit  d'Épiphane  relatif  à  Mélèce  repose  sur  des 
documents  méléciens  ;  10"  Le  récit  de  Sozomènc  au  sujet  d'Arius  et  Alexandre 
d'Alexandrie  semble   fondé  sur  un  ra[)port  d  Osius  à  Constantin. 

P.  400,  note  4  :  Cf.  The  Journal  of  theological  Studies^  t.  ii,  p.  121  sq. 

P.  442  :  Le  sjmbole  de  rs'icée  d'après  les  œuvres  inédites  de  Jean  Maron, 
dans  la    Revue  de  U Orient  chrétien,  1899,  p.  215, 

P.  468,  note  2  :  E.  Schwaitz,,  Christiiche  und  jûdischc  Ostertafeln,  avec  3  pL, 
dans  Ahhandlungen  der  kôniglichen  GeseUschaft  der  Wiss.  zu  Gôttingen,  Phi- 
loL  histor.  Klasse,  nouv.  série,  t.  viii,  n.  G  ;  gr.  in-4,  Berlin,  1905.  CL  Theolo- 
gische  Literalurzeitung,  1906,  n.  18,  col.  506-5i'9.  Au  sujet  de  la  détermination 
de  la  Pâque  juive  durant  l(;s  premiers  siècles  chrétiens,  un  fragment  découvert 
et  publié  par  wS<'li\varl/,  donne  une  solution  imprévue.  Ce  fragment  provient  de 
la  synodale  de  Pliiiippopcdis.  On  y  trouve  établi,  ••videnimenl  comme  un  essai 
autiochien  en  compétition  avec  l'usage  alexandrin,  un  cycle  pascal  de  30  années 
qui  s'attaclie  aux  datés  de  la  l*àque  juive  expressément  marquées  pour  328-343. 
Nous  constatons  ce  fait  remarquable  que  les  juifs  d'Anlioche  fêlaient  leur  Pà- 
que  le  jour  de  la  pleine  lune  de  mars.  Leur  pleine  lune  n'était  pas  tixée  d  après 
l'observation  du  ciel,  mais  par  un  calcul  cyclique  parfaitement  détectueux.  C  esl- 
à-dire  qu'ils  tenaient  le  Mars-Dyslros  julien  pour  le  mois  de  printemps  et  n'u- 
tilisaient les  phases  de  la  lune  que  pour  la  fixation  de  la  fêle. 

P.  528  :  M.  Brooks,  Select  letters  of  Severus  of  Antioch^  iu-8.  Oxford,  1904, 
rapporte,  p.  463-46'*,  uneconsultatiou  adiessée  au  patriarche  Sévère  par  Jean, 
avocat  de  Bostra.  Il  s'agit  d'un  jeune  homme  auquel  on  avait  dès  son  enfance 
imposé  la  profession  monastique.  A  l'àgo  où  les  tentations  de  la  chair  1  as- 
saillirent avec  le  plus  de  force,  il  se  mutila  et  se  trouva  ainsi  frappé  parl'ana- 
thème  de  Nicée.  Jean  obtint  de  Sérère  la  réponse  suivante  :  c  II  iallait  d  abord 
observer  l'intégrilé  descanoii'^  quifuifut  promulgués  par  le  moyen  de  l'autorité 
du  Saint-Esprit,  à  savoir  par  les  saints  Apôtres  et  par  les  pasteurs  vénérables 
qui  les  suivirent  \  jt;  veux  dire  le  canon  vingt  et  un  de  ces  StaràUK  qui  lurent 
envoyées  j)ar  les  Ap()tres  aux  nations  par  le  moyen  de  Clément  :  'O  àxpci>TY)pia- 
aaç  éauTÔv  (i.Tj  -{v/tn^iù  xXr,ptxô;,  aÙTOÇOveuTY);  y«P  «î^tt,  xal  àx^P^*  '^^<*  SiQ^io^PY^»?  toO 
6eoû.  Et  aussi  le  canon  23«  porte  :  Eî  n;,  xXirjpixb;  tliv,  àxptuTr^ptxaei  éautév,  xaôai- 
pe^aOti),  (poveù;  yàp  ëanv  éajroj.  Et  le  cnnon  23e  ajoute  encore  lorsqu'il  dit  :  .\«ïxbç 
âxp(OTr,pcâ(Ta;  éauTOv  àçopiCédOro  crif)  tpi'a,  èTTtôouXo;  yàp  tort  r-r^;  éauToC  Cwf,;. 

P.  566:  Le  concile  d'Arles  fut  convoqué  uniquement  par  Constantin. 

P.  625  :    D'après   loc.    supr<i.  rit.^  durée    du  concile  de    Nicée  :    20  mai  325  à 
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novembre  327,  en  deux  sessions  ;  ire  session  20  mai   325  jusque  peu  après  les 
Vicennalia  ;  ii«  session  en  327. 

P.  634,  note  1  :  Ad.  Lichtenstein,  Eusehius  von  Nikomedien.  Versuch  einer 
Darstellung  seiner  Persônlichkeit  und  seines  Lebens  unter  hesonderer  BeriXck- 
sichtigung  seiner  Fûhrerschaft  im  aiianischen  Streit^  in-8.  Halle  am  S.,  1903, 

P.  658  :  W.  E,  Crum,  Coptic  Papjri,  dans  W.  M.  Flinders  Pétrie,  Meduniy 
in-8,  London,  1892,  p.  49  :  Upon  a  fragment  of  Papyrus  of  laie  date  can  be 
recognised  the  remuants  of  the  story  of  Athanasius  and  Arsenius,  bishop  of 
Hypsele,  whose  hand  ihe  former  was  accused  of  cutting  ofF  and  using  for  ma- 
gie purposes.  The  Groundlessness  of  the  charge  was  proved  in  the  Synod  of 
Tyre. 

P.  688,  note  6  :  Lighfoot,  Dictionary  of  Christian  biography,  t.  ii,  p.  318-319, 
fixe  la  mort  d'Eusèbe  au  30  mai  339  ;  Gwatkin,  Studies,  1882,  p.  107,  avant 
340  ;  Tillemont,  Mém.  hist,  eccl,,  t.  vu,  p.  47-48,  en  338  ;  X.  Le  Bachelet, 
dans  le  Dictionn.  de  théol.  ccithol.,  t.  i,  col.  1808  :  au  plus  tard  au  commence- 
ment de  440.  (H.  L.) 
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Abbés,  32,  33,  34. 

Abbés  coinniendataires,  34. 

Abbesses,  36,  238,  n.  2. 

Absences  ëpiscopales,  794,  799. 

Abstinence,  316. 

Adultère,  248,  257,  258,  262,  322,  331. 

Adulteriuin,  224,  n.  1. 

Aétius,  888,  n.  2,  892. 

Affinité,  328. 

Affranchi,  263. 

Afrique,  253,  505. 

Agapes,  1015. 

Agapètes,  201,  n.  2,  236,  n.  4,  536,  n. 

4,  538. 
Agiotage,  288. 

Agiotage  des  évéques,  232,  n.  2. 
Alexandre  d'Alexandrie,  357,  636,  n.7. 
Alexandrie,  353,  356,  n.  2,  554. 
Alexandrie,  231,  156,  158. 
Alexandrie,  306,  211. 
Alexandrie,  320,  363. 
Alexandrie,  338,  692. 
Alexandrie,  362,  963. 
Alexandrie,  363,  971. 
Ammon    et   Euphranor    (lettre  à)  342, 

n.  1  ;  344,  n.  3. 
Anchiale,  132,  n.  4. 
Ancyre,  314,  298. 
Ancyre,  358,  903. 
Anges,  1017. 
Anicet,  136,  n.  5. 
Animaux  étouffés,  1033,  1047. 
Anoméens,  886,  892,  899.  n.  1. 
Anonioiosy  817. 

Anthropouaorphisrae,  480,  487,  n.  4. 
Antioche,  559,  1071. 
Antioche  (conc.  ap.  d'),  126,  ii.   1,  1071. 
Antioche,  252,  169. 
Antioche  (trois  conciles  tenus    h],  263- 

268,  196. 


Antioche,  267  ou  268,  28,  n.  3,  4. 

Antioche,  268,  199. 

Antioche,  330,  6V1. 

Antioche,  339,  conciliabule  eusébien, 

696,  11.  1. 
Antioche,  341,  p.  477,  702. 
Antioche,  358,  903. 
Antioche,  360-361,  960. 
Antioche,  363,  971. 
Antioche  en  Carie,  378,  985. 
Antioche  sur  l'Oronte,  379,  985. 
Apiarius,  504,  n.  7  ;  505,  n.  3. 
Apologistes,  337,  n.  3  ;  341. 
Apostats,  294,  n.  1  ;  301,  n.  7  ;  498,  n. 

1,  590. 
Appel  (droit  d),  504. 
Appel  à   Rome,   764,  n.    1  ;  770,   773, 

819,  n.  1. 
Appel  au  métropolitain,  796. 
Appel  du  pape  au  concile,  78. 
Appelants,  78. 
Aquilée,  381,  987,  n.  2. 
Arabie,  238-244,  li9,  n.   1. 
Arabie,  244-249,  29,  u.  1. 
Arabie,  (concile  en)   l'e  moitié  du    m* 

siècle,  163,  164. 
Archidiacres,  33. 
Arianisme,  349,  355,  n.  1. 
Arius,  349,   352,  n.  1  ;  639,  n.  1  ;  650, 

675,   676,  n.  6. 
Arles,  314,  78,   92,  216,    275, 
Arles,  353,  869. 
Arles,  524,  33. 
Arsenius,  b60. 
Arsinôc,  193,  255. 
Arlcmas,  370,  n.  2. 
Ascension,  245,  u.  2. 
Asdépait  de  Cjîaza,  756. 
Asie-Mineure,  24.    127. 
Athanase  (S.)  414,  636,  637,  657,  668, 
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669,  682,   693,    740,    755,   815,   825, 

868,  877,  964,  969,  n.  2. 
Audiens,  479. 

Audientes,  311,  n.  2;  596;  998. 
Avorlement,  323. 

Bàle,  34,    68,   71,   81,  83-86,   86,  n.  2; 

94. 
Bàle,  1431,  80. 
Ballerini,  114. 
Baluze  (E.).  107. 
Banquets,  375,  1023. 
Baptême  arien,  679,  n.  2. 
Baptême    conféré    par    un    hérétique, 

155,  159,  161.   172,  173,  n.  2;    175, 

180-191. 
Baptême  des  cliniques,  333. 
Baptême  des  enfants,  170,  n.  2. 
Baptême  des  hérétiques,  285,616. 
Baptême  des  montanistes,  1000. 
Baptême  par  un  laïque,  242,  414,  n.  5  ; 

415,  n.  1. 
Basile  d'Ancyre,  862,  898. 
Beauvais,  875,  33. 
Becanceld,  799,  57. 
Berylle    de    Bostra,    162,   n.    4  ;    163, 

n.  1,  2. 

Bestialité,  318 
Béziers,  356,  884. 
Bibliograpliie,  97. 
Biens  d'Église,  721. 
Bigame,  330. 
Bigamie,  322.  328,  330. 
Bilingues  (canons),  759. 
Bini,  102. 

Bithynie,  vers  322,  378. 
Bollanus,  101. 
Bordeaux,  1583,  30,  32. 
Bordeaux,  1624,  32,  34. 
Bostra,  244,  162. 
Boudinhon,  viii,  992,  n.  1. 
Brigandage  d'Éphèse,  12,  n.  2,  18,  30, 
58. 

Calendrier  grégorien,  476. 

Calomnie,  291. 

Canons  apostoliques,  1203. 

Canons  de  Nicée,  1139. 

Capitoles,  254,  n.  3. 

Cappadoce  au  me  siècle  (conciles  de), 

159. 
Cappadociens,  976,  n.  3. 
Cardinaux-diacres,  33. 


Cardinaux-prêtres,  33. 

Carême,  1022. 

Carthage,  198,  154. 

Carthage,  249,  164,  n.  6;  1089. 

Carthage,  250,  1092. 

Carthage,  251,  167,  169,  1100. 

Carthage,  251-256,  1088. 

Carthage,  252,  1103. 

Carthage,  15  mai  252,  169. 

Carthage,  253,  1105. 

Carthage,  254,  1106. 

Carthage,  255,  1107. 

Carthage,  256,  175,  1112. 

Carthage,   l«r  sept.   256,    27,   28,  n.  1; 

177. 
Carthage,  312,  conciliabule  donatiste, 

268. 
Carthage,  397,  30,  401. 
Carthage,  525,  33. 
Carthage  exemptée  des  charges  (Église 

de).  271,  n.  1. 
Caithage  (métropolitain  de),  91. 
Carthage  (sub  Grato),  837. 
Cassation  des  jugements,  763,  767. 
Castration,  529. 

Caschara,  fin  du  me  siècle,  205,  n.  7. 
Catéchuménat,  533. 
Catéchumènes,  247,  313,  329,  596. 
Cathares,  576,  n.  3,  580,  n.  1. 
Cavaillon,  875,  33. 
Gélestin  1er,  49 
Célibat,  238,  n.  3  ;  239. 
Célibat  des  clercs,  295. 
Célibat  ecclésiastique,  312,  n.  1;  313, 

n.  1  ;  327,  620. 
Cérémonial   de   l'ouverture    des    con- 
ciles, 93. 
Césarée,  334,  654. 
Chalcédoine,  451,  5,  n.   1  ;  17,  30,  39, 

45,  60,  61,  63,  75. 
Chalcédoine   (le     28e    canon   de)    451, 

64,  n.  4,  71. 
Chant,  1007. 
Chantres,  1008,  1012. 
Chorévêques,  25,  26,  n.  1,  3  ;  314,  334, 

716,  717. 
Christologie  de    Denys    d'Alexandrie, 

341,  n.  1. 
Cierges,  239. 
Cimetières,  239. 
Circoncellions,  838. 
Circoncision,  1047. 
Circonscriptions  ecclésiast.,  540,  n.  3. 
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Cirta,  305,  209. 

Cochers,  283. 

Coleti,  110. 

Coilcctio  ref^ia,  105. 

Cologne,  346,  H:J0. 

Comati^  257. 

Comédiens,  283. 

Commissaires  impériaux,  46. 

Commissaires    impériaux    et    royaux, 
39,  n.  1. 

Communio,  221. 

Communion  in  extremis,  593. 

Comput  alexandrin,   464,    n.    3;    473, 
n.    2. 

Comput  d'Anatole,  457,  n.  4. 

Comput  breton,  474,  n.  2. 

Comput  de  Denys,  457. 

Comput  d'Espagne,    474,  n.  5, 

Comput  d'Hippolyle,  454,  n.  3. 

Comput  pascal,  280,  450. 

Comput  romain,  468,  n.  2  ;  471,  n    3  ; 
472,  n.  2. 

Comput  de  Théophile,  470,  n.  1. 

Comput    de    Victorius,    472,    n.    1,  2  ; 
474,  n.  5. 

«  Concile  proprement  dit,  »  719. 

Conciles  (origine  des),  l,  2. 

Conciles  annuels,  548,  n.  2;  549,  n.  2; 
720. 

Conciles  diocésains,  6,  23. 

Conciles  généraux,  laliiis   ou  grecs,  5. 

Conciles  mixtes,  7,  n.  2. 

Conciles   nationaux,    palriarcaux,    pri- 
ma ti  aux,  5,  n.  3. 

Conciles  œcuméniques,  généraux,   plé- 
niers,  universels,  4,  n.  1;  6,  n.  4. 

Conciles   particuliers    étendus    à   l'E- 
glise entière,  77. 

Conciles  provinciaux,  0,  35,  n.  4  ;  764, 
1177. 

Conciliahula,  1,  n.  7. 

Confession  avant  la  prière,  997. 

Confessoresj  27. 

Confirmation,  1021. 

Confirmation  des  décrets  conciliaires, 
58. 

Consécration  épiscopale,  720, 
Consistent  es,  311,  n.  2. 

Constance,  40,68.69,  70,  Kl,  82,  n.   I  ; 
94,  685,  n.  5  :  960,  n.  2;  963. 

Constance.  1414-1418,  «0. 
Constant,  863. 
Constantia,  648. 


Constantin,   380,    n.  1  ;  382,   384,  664, 

n.  1  ;  677,  n.  1  ;  679. 
Constantin  le  jeune,  682,  n.  3. 
Conslanlinople,  335,  667. 
Constantinople,338,  conciliabule  eusé- 

birn,  688. 
Coustantiuople,  360,  956. 
Constantinople,  381,  14,  15,   n.  1;  51, 

59,  62. 
Constantinoj)le,  448,  30. 
ConRtantino[)le,  553,    19,  60,  65. 
Constantinople,  680,  20,  44,  60,  66. 
Constantinople,  869,  22,  42,  60,  67. 
Convocation  des  conciles  (droit  de),  8. 
Convocation  par  contrainte,  25. 
Convocation   à   Nicée,  403,  n.  1  ;  405, 

n.  1. 
Cossart  (G.),  106. 
Coups  et  blessures,  225,  292,  n.  2. 
Courtisanes,  247,  323. 
Coubtant,  114. 
Crabbe,  98. 
Cyrille  d'Alexandrie,  49,  50. 

Damase.  980. 

Danee,  1023. 

Délation,  260. 

Délibérations,  32. 

Dénonciations,  291. 

Denys    d'Alexandrie,  3'i2,    n.    1  ;  344, 

n.  3. 
Dés  (jeu  de).  263. 
Diaconesses,  617,  1003. 
Diacres.  261,  291,  293,  304.  334. 
Didascalie,  1,  n.  5. 
Diirércuds  enlro  évèques.   764. 
Dimanche,  1,  n.  6,  7,  233. 
Divorce,  226,  n.    4. 
Docteurs  en  théologie  et  droit  canon, 

34. 
Donatisine,  2r)5,  n.    L 
Donalisles,  279,  295,  296,  838. 
Droit   d'élole,  2'i9. 
Duchosne,  832. 
Duuinvirs,  252. 

ËbioniteH,   134,  n.  3. 

E eu y ers,    283. 

Klections  cléricales,  1006. 

Elections  cpiscopales,  ô'i'i,   n.  2;  545, 

u.  1.  778.  791. 
Elviro,  vers  300.  212. 
Empereurs,  38,  39. 
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Empiétement,  292,  n.  2. 

Energumènes,  241. 

Epaone,  517,  33,  36. 

Ephèse   (concile   d"),  fin   du  ne  siècle, 

151. 
Ephèse,  431,  15,  30,  48,   59,  60,  n.  1; 

63. 
Episcopat,  533. 
Esprit  Saint  dans   les    conciles,  2,  3, 

75,  279. 
Etienne  d'Antioche,  827. 
Etienne   pape   (discussion   avec    saint 

Cyprien),  178. 
Etole,  1012. 
Eulogies,  1006,  1016. 
Eunomiens,  894. 
Eunuques,  258,  530,  n.  5. 
Euphratas  de  Cologne.  827,  830. 
Eusèbe  de  Césarée,  361,  n.  3  ;  423,  n.  5  ; 
436,  642,  n.   1  ;  646.  n.  2  ;  688,  n.  6. 
Eusèbe  de  Nicomédie,  634,  n.  1. 
Eusebia,  867. 
Busébiens,  431,  653,  n.   5  ;  689,   750, 

813,  875,  n.  3';  886. 
Eustathe,  645,  n.  1. 
Eustathiens,  1031. 
Eutychès,  30. 

Evêques  coadjuteurs,  586,  n.  3. 
Evêques  dépossédés,  26, 
Evêques  titulaires,   26. 
Excommunications, 292,  321,  548,  n.  1, 

550,  n.  2  ;  715,  795,  796. 
Exorcisme,  1014. 
Exoucoutiens,  370. 

Fausses  décrétales,  777,  n.  1  ; 

Faux  témoignage,  260. 

Femme,  1020. 

Ferrare-Florence,  1438-1442,   80,    86, 

87. 
Fêtes  païennes,  1019. 
Fiançailles,  251. 
Firmilien,  160,  n.  1,  2. 
Flamines,  223. 
Florence,  91. 
Follis,  268,  n.  3. 

Formule  de  Sirmium  (l^e)^  853,  862, 
Formule  de    Sirmium  (2e),  899. 
Formule  de  Sirmium  (4^)^  931. 
Fragments  coptes  de  Nicée,  399,  1125, 
Francfort,  794,  11,  n.  2  ;  40,  57. 

Gangres,  340  (?),  1029. 


Gaules  fconcilcs  des),  fin  du  ne  siècle, 

151, 
Gélase  de  Cyzique,  392,  n.  5. 
Génuflexion,  618. 
Gerson,  76. 

Gnomes  de  Nicée,  400,  n.  4. 
Gratien,  984. 
Gratus,   837. 

Grégoire  de  Cappadoce,  693-697. 
Grossesse,  330. 

Hadrien  Jer^  22,   n.   2. 
Hefele  (K.  J.),  xiii. 
Hardouin,  108, 
Hierapolis,  172,  132,  n.  4. 
Hieropolis,  128. 
Hilaire  (S.),  731,  947. 
Homéoousien,  904,  n.  3. 
Hospitalité,  293, 
Hôtellerie,  1013 
Hypostase,  757. 

Iconium,  159,  160. 

Idolothytes,  1047. 

Illyrie,"375,  982. 

Images,  240,  n.  4. 

Imposition  des  mains,  295. 

Imposition  des  taains,  in  psetiitenUdin, 

ad  Spiritum  sanctum^  286,  n.  2. 
Inamovibilité  du  clergé,  281. 
In  encseniis  (concile),  702. 
Infaillibilité  du  concile,  74. 
Infanticide,  258,   323. 
Injures  épiscopales,  885,  n,  3. 
Intronisation  épiscopale,  720. 
Ischyras,  652, 

Jérusalem,  569. 

Jérusalem,    (concile  apostolique    de), 

125,  n.  1. 
Jérusalem,  51,  1047. 
Jérusalem,  335,  666. 
Jovien,  973. 
Juifs,  249,  1019. 
Jules  1er,  865. 
Julien,  960,  n.  3. 

Labarum,  679,  n.  3. 
Labat,  114. 
Labbe  (Ph.),  106. 
Laïques,  27,  36. 

Lambèse  (concile  de),    l^e    moitié  du 
me    siècle,  162,  n.  2,  3. 
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I.angrcs,  830,  -iO. 

Laodicéo,  380  (?)  989. 

Lapsi,  170,  n.  3  ;  589,  n.  2. 

Latran  (confdrences  au)  313,  273. 

Lalran,  1123,  fiO. 

Latran,  1139,  80. 

Latran,  1179,  80. 

Latran,  1215,  80. 

Latran,  1512-1517,  69,  80,  90. 

Lavenicnt  des  pieds,  249. 

Lecteurs,  1012. 

Lectures,  1008. 

Léon  lor^  pape,  17,  45. 

Lépreux,  318. 

Lerida,  524,  33. 

Lettres  de  ccnnuiunion,  2^5,  287,  n.  2, 

716. 
Libellas  synodicus,  128,  n.  3. 
Liber  diunius^  91. 
Libère,  865,  870,  879,  u.  1  ;  908,  n.  1  ; 

978. 
Licinîus,  379,  n.  2. 
Litterx  jormatse,  1020. 
Liturgie  arienne,  364,  n.  4. 
Livres  canoniques,  1027. 
Logos,  335. 

Ijogos  endialhetos,  339. 
Logos  prophoricos,  339. 
Londres.  1075,  32,  33. 
Louayzé,  1736,  37,  u.  3. 
Lucien  d'Antioche,  347. 
Lyon,  517,  33. 
Lyon,  12A5,  80. 
Lyon,  1274,  80. 

Macaire,  651. 

Macédoniens,  970. 

Magiciens,  324. 
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